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Sissejuhatus

Kéesolev kava annab esimeses osas iilevaate lamminiitude tekkest, levikust ja
keskkonnatingimustest ning luhtade looduskaitselistest vidrtustest ning seisundist Eestis.
Teises osas vaadeldakse luhtadega seotud kaitsekorralduslikke tegevusi ning antakse
soovitusi taastamiseks ja hooldamiseks. Eesmirgiks on pakkuda ldhtematerjali Eesti
erinevate lamminiitude kaitsekorralduslike tegevuste hindamiseks ja ette valmistamiseks
maahooldajatele, Keskkonnaameti maahooldusspetsialistidele ja erinevatele elustiku-
ekspertidele.

Esitatud on skitseeritud arusaam nii kaitsevédrtuste kui -tegevuste kohta ning konkreetse
ala puhul tuleb juhinduda olemasolevast vdi koostatavast kaitsekorralduskavast, millele
siintoodu saab olla vaid raamistikuks. Avatud raamistikuks, mille sisu lamminiitude
hooldamises kerkivate probleemide uute lahenduste esiletulekul vdiks kindlasti muutuda.

Kava koostamisel osales Palupdhja looduskoolis kohtunud lamminiitude hoolduskava
toogrupp ning teised eksperdid: Marko Angerjirv, Georg Artma, Toomas Hirse, Kaie
Kattai, Toomas Kukk, Kaja Lotman, Silvia Lotman, Meeli Mesipuu, Eve Mdgi, Kalev
Raudsepp, Annely Reinloo, Gunnar Sein, Jan Siimsoo, Jaak Tambets, Mart Thalfeldt. Suur
tanu koigile! Tdnan Meeli Mesipuud, Eve Migi’t ja Jaak Tambetsit viirtuslike lisanduste
ja paranduste eest.

I Ulevaade lamminiitudest Eestis

Moiste
Lammi- ehk luhaniidud (ka ‘uhtniidud’) on jogede ning ojade, aga ka jiarvede orgudes ehk
lammidel asuvad iileujutatavad niidud (Leibak & Lutsar 1996; Paal 1997).

Paali (2007) jargi on EL loodusdirektiivi ’Pohjamaised lamminiidud’ (6450) rohumaad
suurte jogede kallastel vaikse vooluga ldikudes, mis igal talvel kiilmuvad kinni, kevad-
suveperioodil aga on tulvaveega iile ujutatud.

Maistete lamm’ ja ’luht’ puhul tasub tidhele panna, et esimene neist on geoloogiline termin
ning sellisena kasutatav ka mdistetes ja sonaiihendites, kus pole tegu niidu vdi rohumaaga
(nditeks ’lammimets’, ‘lammipajustik’), ’luht” on seotud lagedate alade ning
rohumaakooslustega. Moiste ‘luht’ on seega siinoniiiim ‘lamminiidule’ voi ‘luhaniidule’.

Lammipuisniidud ehk puisluhad on luhad, millel esineb eelkdige korgematel reljeefiosadel
puisniidule omane puu- (ja podsa)rinne, puudest eelkdige laialehised liigid.
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Joonis 1. Elupaigatiiiibi ’Pdhjamaised lamminiidud’ 6450 levik riikide kaupa. (Eriksson
2008 jargi).

Lamminiidud on levinud kogu Eestis, rohkem suuremate jogede — Emajogi, Poltsamaa,
Pedja, Kasari, Halliste, Raudna, Piusa, Koiva, Mustjogi, Narva iilemjooks — lammidel,
samuti jarvede (Peipsi jt.) ddres (Paal 2007). Korge looduskaitsevéartusega luhaniitude
pindala Eestis voib hinnata 16 000 hektarile (Kukk & Sammul 2006). Levikudiinaamika 1k
15.

Keskkonnatingimused

Hiidroloogia, reljeef

Lamminiitude koige iseloomulikumaks tunnuseks on perioodilised iileujutused, mis
esinevad sagedamini lume sulamise aegu. Tasasema reljeefiga ja suuremate jogede ddres
asuvatele lamminiitudele on omane ka siigisel algav ning talv 1dbi kestev iileujutus.
Niiteks Suur-Emajoe luhtadel voib talveperioodil olla kuni meeter vett, mis sodltuvalt
talvest on paksema vOi Ohema jddkattega. Eelkdige vidiksemate jogede &dédres esineb ka
suvist lileujutust dgedate vihmasadude tagajérjel.

Uleujutuse tulvaveed kannavad luhale alluviaalseid ehk uhtelisi setteid (uhtmeid), mis
vastavalt oma tera suurusele ja vee voolukiirusele jaotuvad voondiliselt, nii et voolusdngi
ldhedasemaid luhaalasid iseloomustab suurema teraga sete (liiv), kaugemaid alasid aga
peenem sete. Uhtme tsonaalne jaotumine, samuti pohjavee tase lammi erineva korgusega
osadel kujundavad lammi mullatingimusi, mis omakorda mdjutab taimestikku. Sellest
johtuvalt on ka luhtade taimkate tihti voondilise iseloomuga (Pork 1959).

Eesti luhtadel voib eristada kolme voondit, joest eemaldudes (Pork 1959):

1. Séngiddrne luht (kaldavall voi -kiinnis), millel suurvee voolukiirus on suurim ja kus
ladestuvad paksu korrana liivased setted, mis moodustavad kihilisi lammimuldi.

2. Keskluht, kus suurvee vool on viikese kiirusega ja luhale settivad dhukese, kuni mone
mm paksuse kihina tolmjad ja ibejad setteosakesed, millede mjul kujunevad viga viljakad
teralised lammimullad.

3. Terrassiddrne luht, kus settivad kdige peenemad osakesed ja sette iildhulk on véga viike,
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samal ajal on terrassiddrne luht pidevalt liigniiske seal viljuvate mineraalaineterikaste
pohjavete tottu.

Tihti iilalloetletud voondid ei eristu ning eriti viiksemate luhtade puhul voib kdikjal olla
tegu iihetaoliselt terrassiddarse luha tingimustega ja Ohukese settekihi puhul voib
voondilisuse/mosaiiksuse tingijaks olla vaid niiskusreziim (Pork 1959).

Jarvede luhtadel on settimine vihem intensiivne, seal settib enamasti orgaaniline aines,
suuremate ldbivooluga jarvede (nt VOrtsjarv) puhul ka mineraalne aines. Jarvede
ileujutusala on aga sedavord erineva geomorfoloogilise ehituse ja iileujutuslaadiga, et neid
vOib luhtadeks nimetada vaid tinglikult (Laasimer 1965), siiski on hetkel Eestis sageli
levinud ka jdrvede kallastel asuvate iileujutatavate niitude arvamine lamminiitudeks.

Korgemal asuvatel lammiosadel (mis korgema reljeefiga lammi puhul voib hdlmata kaunis
suure osa luhast) voib iileujutus esineda ka mone-aastase intervalliga. Sellised alad on
muldadelt ja taimekooslustelt Iihedasemad aruniitudele.

Lammi jOest kaugemas osas (terassidgdrne luht) muutuvad hiidroloogilised ja
mullatingimused madalsoolaadsemaiks ning taimestik liigirohkemaks, seda eriti juhul, kui
pohjaveed on lubjarikkad.

Lamminiidu piiritlemisel pole sageli voimalik tdommata kindlat vahet lamminiidu ja
madalsooniidu vahele ning eristuse tegemine on kokkuleppe kiisimus (Laasimer 1965).
Pohiliseks eristuskriteeriumiks voib pidada vastavalt alluviaalse sette voi turba olemasolu
mullas (Masing et al. 2000).

Tasub ka meeles pidada, et kaldalammi (kdrgemail kohtadel ka kesklammi) niiskusreziim
vOib olla kaunikesti kdikuv, ulatudes iileujutatust kuni kuivani.

Viikese languga 10ikudes on jogedele omane sidngi looklemine — meandreerumine. Setteid
paigutatakse lammil pidevalt ringi ning kohati jogi murrab lammilt 14bi uusi voolusédnge.
Tdnu sellele kujuneb viga omapérane liigendatud lammimaastik. Meandrid (joelooked)
voivad uue joesdngi kujunemisel peajoest eraldatuks jddda — esmalt iilesvoolu jadvast
otsast, hiljem ka allavoolu. Nii moodustuvad ldbivooluga ning ldbivooluta luhaveekogud —
vanajoed e. soodid (koolud). Sellised alad on regulaarse (iga-aastase) ja suhteliselt pikka
aega kestva iileujutusega

Suurema langu puhul valdavad uhtelised protsessid, mis kannavad setteid allavoolu, kus
need ladestuvad. Uleujutus on sellistes 15ikudes ebaregulaarsem, vesi luhal tduseb ning ka
langeb kiiremini, mullad ei ole pideva liigniiskuse tingimustes. Ka vdib siin vihem esineda
luhaveekogusid, seevastu reljeef on vaheldusrikkam.

Modddukas kraavitus (késitsi kaevatud madalad kraavid) on luhtadele sageli omane, tugev
kuivendus aga mitte.

Mullastik

Vastavalt tileujutus- ja settetingimustele on luhtade mullad rohkem voi vihem niiskusest
kiillastunud. Lamminiitudele on iseloomulikud (vastavalt niiskuse kasvamisele) lammi-
kamar-, gleistunud lammi-, lammi-glei-, lammi-turvastunud ning lammi-madalsoomullad
(Krall et al 1980). Mida pikemal perioodil on luht veest mojutatud, seda pehmemad
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(turvastunumad) mullad esinevad.

Kuigi turvastumine lammil toimub madalsoolaadsetes hiidroloogilistes tingimustes, on
oluline tdhele panna, et tinu veetaseme koikumisele voib siinne muld olla viga tuleohtlik.
Selline tuleohtlikkus vdib esineda nii tdnu konkreetse aasta madalale veeseisule kui olla
esile kutsutud olulise mdjuga kuivendamise poolt.

Taimkatte eripirasid

Vorreldes parisaruniitudega on lamminiitude taimkatte kasvukohtade varieeruvus méirksa
suurem — eristatud on 26 erinevat taimekooslust périsaruniitude 13 vastu (Paal 1997).
Mirjemad ja setterohkemad kasvukohad on suhteliselt lopsakama ja liigivaesema
taimestikuga, kuid parasniisked ja lubjarikka settega luhad voivad kohati silma paista iisna
korge liigirikkusega.

Lamminiitude taimkate on luhal tihti jaotunud voondiliselt — tulvaveest enim mojutatud ja
toitaineterikkaimas voondis joe (vanajoe) kalda ldhedal kasvavad roostikud, kaugemal
korgekasvulised tarnad ning seejarel madalam tarnastik ning segarohustu (Paal 2007).
Joele (vanajoele) kdige ldhemad alad on viga lopsaka ning liigivaese (tihti vaid pilliroog,
pdideroog ja veel moned iiksikud suurekasvulised liigid) taimestikuga, joest eemaldudes
muutub taimestik madalamaks ning samas liigirohkemaks.

Kui luha reljeef on vaheldusrikas, vOib taimkate paigutuda mitte voondiliselt, vaid
mosaiigina — madalamatel aladel tarnastikud ning kdrgemal, kuhu iileujutuse moju ei ulatu
(puudub alluuvium ehk uhtmed), kooslused, mis kuuluvad aruniitude hulka (Paal 2007).
Mosaiikne paiknemine on iseloomulik ka lammipuisniitudele, kus puud ja pddsad on tihti
grupeerunud kuivematele, suurveest vihem mojutatud “saarekestele”, kus tingimused on
puude kasvuks soodsamad. Selliseid sobivaid kohti vdib luhal leiduda ka iisna harvalt ning
kohati iseloomustab lammipuisniite vaid {iiksikute suurte laialehiste puude (millele
lammimullad sobivad) esinemine. Tihti paiknevad puud-pddsad muust luhast kdrgemal
kaldavallil ning nende paiknemine ridadena praeguse luha sisealadel voib markeerida
endist joekallast.

Lammide liigniisked tingimused ei sobi hésti puude ja pddsaste kasvuks ning seega voib
vOsastumine votta oluliselt kauem aega kui muudel niitudel.

Klassifikatsioon

Kuigi Kukk ja Sammul (2006) leiavad, et Paali (1997) jaotus niisketeks (2211) ja
mirgadeks (2212) lamminiitudeks on lamminiitude elupaigalise mitmekesisuse
kirjeldamisel liiga laiaskaalaline, vdib hooldamise aspektist selline jaotus olla piisav ning
ka PKU inventuurides on luhtasid jaotatud Paali 1997 klassifikatsiooni alusel.

Range klassifikatsiooni kohaselt tuleks korgemate, iileujutuse mojuta lammiosade
kooslused arvata aruniitude klassi (Paal 2007). Ka Kukk ja Sammul (2006) nendivad, et
johtuvalt Eesti jogede iileujutuse lithenemisest ning tulvavee koguste viahenemisest tuleks
osa korgemal lammil paiknevatest luhtadest lugeda hoopis 6270 (“Fennoskandia madalike
liigirikkad arurohumaad”), 6430 (“Niiskuslembesed serva-korgrohustud tasandikel ja
miestikes alpiinse voondini”) vdi 6510 (“Aas-rebasesaba ja lirt-punanupuga
madalikeniidud”) hulka kuuluvaiks.



Eesti taimkatte kasvukohatiiiipide klassifikatsiooni (Paal 1997, 2002) lamminiitude
tiitibirlthma (2.2.1.) alla voivad Natura 2000 elupaigatiitipidest lisaks 6450-le veel kuuluda
6430 (niiskuslembesed serva-korgrohustud tasandikel ja miestikes alpiinse vo6ondini),
6530 (Fennoskandia puisniidud) ning 9070 (Fennoskandia puiskarjamaad) (Paal 2007).

Lammipuisniite ehk puisluhtasid eraldi klassifikatsiooniiiksusena ei késitleta, kuid nende
hoolduse ja vddrtuste eripdra tottu tuleb neile kindlasti eraldi tdhelepanu poorata.
Hooldamine kaasab lisaks lamminiitude vodimalikele probleemidele ka puisniitudele
omased probleemid. Kuna puud esinevad eelkdige mineraalsema mullaga ja vidhema
ileujutuse intensiivsusega aladel, voib siin oodata ka suuremat liigirohkust nii sobivamate
mulla- ja niiskustingimuste kui ka puisniidule omase ruumilise heterogeensuse (valguse- ja
mullatingimuste varieerumine, sobivus nii niidu- kui metsaliikidele) tdttu. Puurindele on
eriti iseloomulik tamm, esinevad lepad, kohati ka kiinnapuud.

Ulevaate lamminiitude detailsest (Laasimer 1965) ning J. Paali varasemast (1997) ja
parandatud (2002) klassifikatsioonist, iileujutuse ja sette laadist, asetsemisest lammiprofiili

erinevatel osadel, samuti levinud muldadest ning iseloomulikest taimeliikidest annab tabel
1.



Tabel 1. Lamminiitude klassifikatsioon Krall et al.

1980 jérgi ning seos Laasimeri (1965) ja Paali (1997 ja 2002) siisteemiga

Rohumaa tiilip | Laasimer | Paal Uleujutus- ja | Sette laad Iseloomulikud taimeliigid Valdavad mullad Asetsemine lammil
ja alltiitip 1965 1997 niiskusreZiim
(2002)
Krall etal. 1980
Kuivad Liihiajaline, Puudub  v6i | lubikas (Sesleria caerulea), Lammi-kamarmullad, Korgematel
lammirohumaad ebaregulaarne | vihene, lamba-aruhein (Festuca ovina) gleistunud lammielementidel
iileujutus, kunagi olnud lammimullad
1. liigirikkad Lammi- | Niiske | kuiv lubjarohke
aasad lammi- Vihene, lamba-aruhein,
2. liigivaesed ja lihi- niit toitainevaene | jusshein (Nardus stricta),
ajaliselt (kuiv harilik kastehein (Agrostis capillaris)
Aasarohumaad tileyju- | lammi- | Regulaarne Moddukas suur kastehein (Agrostis gigantea), Gleistunud Kaldalammil,
3. kuivad tatavad niit) | iileujutus, hea punane aruhein (Festuca rubra), lammimullad harvem kesklammil
lammid 2211 | dravool aas-rebasesaba (Alopecurus
pratensis),
luht-kastevars (Deschampsia
cespitosa)
4. mirjad Pika- Mirg | Regulaarne Enamasti soo-ohakas (Cirsium palustre), Gleistunud Madalatel joe- ja
ajaliselt lammi- | iileujutus, vihene angervaks (Filipendula ulmaria), lammimullad, lammi- | ojakallastel,
iileuju- niit suhteliselt hea luht-kastevars, gleimullad suuremate  jogede
tatavad (sama) | dravool pistkastik (Calamagrostis stricta) kesklammil
lammid 2212




Tabel 1. jiarg

5. Suurkdrreliste Regulaarne Vihene kuni | pdideroog (Phalaris Lammi-gleimullad, Kesk- voi terrassiddrsel lammil,
(mirjad) Mirg ileujutus, ohter arundinacea), gleistunud lammimullad harvem madalal kaldalammil
lammirohumaad lammi- halva luht-kastevars,
Pika- niit dravooluga piistkastik
ajaliselt (sama) kuni
lileuju- | 2212 liigniisked
6. Suurtarna tatavad Regulaarne Erineva hulga | mitastarn (Carex Lammi-gleimullad, Kesk- ja terrassiddrsel lammil,
lammirohumaad | lammid iileujutus, ja 1dimisega, | cespitosa), lammi-turvastunud mullad | joeoru jirvelistes laiendites,
pidevalt sagedamini sale tarn (C. acuta) deltalammidel
liigniisked vihene ja
ibejas
7. Lammisoo- Luha- - Pidevalt Puudub  vodi | harilik tarn (C. nigra), | Lammi-madalsoomullad Madalatel, pidevalt mirgadel
rohumaad S00- EISJ?,OS_ liigniisked on tdhtsusetu | luhttarn (C. elata), lammielementidel (iseloomulik
niidud lgrpmi— kogusega mitastarn, joeoru jirvelistele laienditele,
I21121;3) niitjas tarn (C. madalatele laiadele
lasiocarpa) joelammidele)
8. Joe- ja (lammi- | Pidevalt Ohter pilliroog (Phragmites Veealused mullad Jde- ja jarvekallastel veepiiril
jarveroostikud roostik | tileujutatud australis),
22131) jarvkaisel
(Schoenoplectus
lacustris)




Teke, kasutuslugu

Eesti aladel on niidud valdavalt sekundaarsed taimkattetiiiibid, mis on tekkinud primaarse
koosluse (metsa) asemele inimtegevuse mdjul. Luhad on kujunenud tamme ja jalaka-kiinnapuu
lehtmetsadest, sanglepa-lodumetsadest ning pajustikest ja hall-lepikutest (Leibak & Lutsar
1996). Viga vihesel miiral voivad lamminiidud olla ka primaarsed ning nende aladel ei ole
kunagi metsa kasvanud; seda vdivad tingida/tinginud olla puude kasvuks sobimatud mullad
(Paal 1997), aga ka pddrad jt suured rohusodjad (Pork 1979; Pirtel et al. 2005) ning isegi
koprad (Kukk et al. 2000), kes vastavalt kérbivad puittaimede kasvu v&i loovad suuri
ileujutatud alasid. Enamasti on luhaniitude tekkimisel ja kujunemisel siiski rolli ménginud
inimene puude ja vOsa eemaldamise ning hilisema niitmisega (Pork 1964; Laasimer 1965).

Eesti vanimad asulakohad paiknevad valdavalt muistsete veekogude &déres. Poltsamaa ja
Pedja vesikondade 16unapoolne osa — kunagise Vortsjidrve kaldaalad ning saared — on
Kriiska ja Tvauri (2002) andmeil asustatud mesoliitikumis, endised lammimetsad Emajoe
ddres hakkasid vihesel miiral puisniitudena figureerima juba atlantilisest kliimaperioodist
8000-5000 aastat tagasi (Pork 1979). Laialdasemalt muutusid lammialad niitudeks esimese
aastatuhande keskel e.m.a (Laasimer 1965) ning eriti oluliselt asus inimene luhaniite ja
ildse kogu Eesti niidutaimkatet mdjutama vikati kasutuselevotuga I aastatuhande keskosas
pKr (Laul & Tonisson 1991).

Tdnu oma lopsakale heinakasvule on luhad olnud hinnatud loomasédda varumisel.
Uleujutatavate aladena olid luhaheinamaad sageli lahusmaatiikkidena inimasustusest eemal
ning heina kiidi neil tegemas kaunis kaugelt ja suure hulga t66jouga. Niidetud hein koguti
kuhjalavadele voi kiiiinidesse, kust veeti vilja talvel. Kuhjalavade valmistamise jaoks
kasutati méarkimisviirses koguses vosa, seega teenis lavade valmistamine kahte eesmirki —
hein hoiti vettimast ja luhad vdsastumast. Vajadusel eemaldati luhtadel esinevaid mittaid
koplataolise méttakirvega; juba 14. ja 15. sajandist on ka andmeid heinamaadele kaevatud
piirikraavide kohta, mis usutavasti aitasid alasid kuivendada (Troska 2004). Tuleb
arvestada, et luhtadel on ka minevikus esinenud aastaid, mil kdrge veeseisu tottu ei
saadudki niita, samuti on rahvastikuarvu viahenemist esile kutsunud siindmused otseselt
negatiivselt mojutanud luhtade niidetavat pindala. Ulatuslikem oli luhaniitude pindala 19.
ja 20. sajandi vahetusel, peale mida on langenud (vt Levikudiinaamika).

Viaiartused

Luht on eelkdige védrtuslik kui elupaigatiiiip, mille olemasolust ja heast seisukorrast
soltuvad mitmed elusolendid ning 6koloogilised (ja ka sotsiaalsed) protsessid. Luhad, olles
nii niidud kui mérgalad, omavad suurt tidhtsust globaalse okosiisteemi funktsionaalse osana
ning elurikkuse kandjana. Tervikliku 6kosiisteem-kompleksina on luhtadel vihemalt
jargmised funktsioonid:

a) iileujutuse regulatsioon — siivendamata, dgvendamata ja tammistamata looduslikus
séngis voolavad joed on hiidroloogiliseks puhvriks iileujutuse korral ning leevendavad
veetaseme kdikumisi allavoolu jaavatel aladel;

b) aine- ja energiaringe regulatsioon — tulvaveega kaasa haaratud toitained (N, P)
sadestuvad luhal, seeldbi lammimullad muutuvad toitatineterikkaks ning vooluveed
toitainete vaeseks ehk puhastuvad. Luhataimestik voib setteprotsesse oluliselt mgjutada,
efektiivseim puhastumine toimub, kui vihemalt sédngidirses tsoonis esineb ka
niidutaimkate (Mander & Kimmel 2008); samuti on luhtadel roll siisiniku sidumises
(madalsooturba teke) ning taastuvenergia ressursi tekkes (heina ja vosa kasutamine
biokiitusena.



c¢) bioproduktiivne funktsioon — tekkelooliselt olulisim; luhtade heina on aastasadu
kasutatud loomasoddana; tdnapédeval alternatiivseid kasutusvoimalusi bioenergeetikas.

d) elupaik taime- ja loomaliikidele — toitumispaigad nii ldabirdndavatele kui luhal ja
lahitimbruses elavatele lindudele, pesapaigad luha haudelindudele; pesitsus- ja
toitumispaigad erinevatele vee- ja maismaa selgrootutele ja selgroogsetele; tdhtsad
kudealad kaladele.

e)sotsiaalsed funktsioonid — kultuurilooline: esemeline (kiilinid, tooriistad jms) ja vaimne
(kohapérimus, traditsioonilised to6votted, -laulud jms) pirand, esteetiline-rekreatiivne
(jalgi-, ratsa- ja veematkad jms.) ning teaduslik/hariduslik (linnuvaatlustest ja
Ooppematkadest kuni teadustoddeni).

Luht on mitmekesine elupaik ka seetdttu, et asub kolme biotoobi — metsa, niidu, veekogu —
kokkupuutealal ning seda kasutavad elu- ja toitumispaigana mitmed veelise eluviisiga
(kobras, saarmas), aga ka metsaliigid (poder, metskits). Allpool keskendun luhaga seotud
taime-, linnu-, kala- ja putukaliikidele, tuues vilja looduskaitsealuseid ning Eesti ohustatud
liikide punase nimestiku (Punane Raamat; kategooriad tabel 2) liike.

Tabel 2. Eesti ohustatud liikide punase nimestiku kategooriad

Eestis havinud

darmiselt ohustatud
ohustatud

ohualdis

ohulihedane

ohuviline

puuduliku andmestikuga
mittehinnatav

— O 00N L W

0

Luhtadega seotud liikide tegevuskavadest voib tdhelepanu juhtida suur- ja viike-
konnakotka, hariliku kobarpea, rohunepi, pehme koeratubaka, sookure, must-toonekure,
nahkhiirte, kalakotka, viike-laukhane ja tutka omadele (http://www.envir.ee/1688). Ka
karuputke voorliikide ohjamiskavas on mainitud voimaliku levikuvektorina vooluveekogu,
teateid sosnovski karuputke levikust moéoda Liivi joge on edastanud Kaja Lotman.

Taimestik

Lamminiidud kuuluvad nii Eestis kui mujal Euroopas véértustatud ja kaitstavate
elupaikade hulka (Paal 2007). Paal (1998) nendib, et kuigi lamminiitude taimekoosluste
seas ei esine haruldasi, tuleb mitmeid neist kindlasti kédsitada ohustatutena, kuna
majandamise puudumisel nad vosastuvad.

Eesti lamminiitudelt on leitud kokku vidhemalt 350 liiki soontaimi, millest 22 on
looduskaitsealused; see jddb kiill alla Eesti liigirikkaimate koosluste — puisniitude —
vastavatele niitajatele (kokku 600 ja kaitsealuseid 56), kuid on vorreldav looniitude
(vastavalt 270 ja 30) ning rannaniitude (vastavalt 390 ja 34) liigirikkusega (Pirtel et al.
2007). Eesti lamminiitude maksimaalne viikeseskaalaline liigirikkus (39 soontaimeliiki
ruutmeetril; Suurkask 1999) jiib samuti alla puisniitude (76 liiki/m?; Kukk 2004) ning
veidi ka looniitude (44 liiki/mz; Partel et al. 1999) omale, kuid on pisut suurem
rannaniitude omast (35 liiki/mz; Rannaniitude seire aruanne 1999).

Poollooduslikele kooslustele omastest taimeliikidest (668 liiki, mis on omased puis-, loo-,
lammi- ja rannaniitudele; Pirtel et al. 2007) on 45 liiki sellised, mis esinevad vaid
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lamminiitudel. Reeglina on need tavalised liigid, kuid eelmainitud allikale tuginedes v&ib
koos riikliku kaitsestaatuse (LK kategooria rooma numbritega) ja punase raamatu
hinnangutega (kategooria araabia numbritega; Eesti punane raamat eElurikkuse
kodulehekiiljel http://elurikkus.ut.ee/prmt.php?lang=est) vilja tuua jirgmised:

Madal kask Betula humilis (6), pdoristarn Carex paniculata (7), sinine emajuur Gentiana
pneumonanthe (I1; 6), vesikerss Rorippa amphibia (7), pikalehine paju Salix dasyclados
(7), jogi-ristirohi Senecio fluviatilis (7).

Kaitsealustest taimeliikidest voivad luhakooslustes veel esineda (allikad: Pdrandkoosluste
kaitse ithingu (PKU) andmebaas; Leibak & Lutsar 1996; Mander & Kimmel 2008; riikliku
keskkonnaseire aruanded kaitstavate soontaimeliikide ning lamminiitude osas
(http://eelis.ic.envir.ee:88/seireveeb/)):

ahtalehine @ngelhein Thalictrum lucidum (II1; 8), siberi vohumook Iris sibirica (111; 7),
kahkjaspunane sormkipp Dactylorhiza incarnata (I111; 8), niidu-kuremddk Gladiolus
imbricatus (II; 6), harilik kobarpea Ligularia sibirica (1, 6), pehme koeratubakas Crepis
mollis (1, 5), emaputk Angelica palustris (111, 7), alssosi Equisetum scirpoides (11, 4), siberi
koldkaer Trisetum sibiricum (11, 5); kiinnapuu Ulmus laevis (111, 7), harilik kikkapuu
Euonymus europaea (111, 7). Madalsoistes lammiosades voib leida péris haruldusi: kollane
kivirik Saxifraga hirculus (II; 5), plisiksannikas Swertia perennis (I; 6).

Taimestik on liigirikkam luhtadel, mis on *suhteliselt kuivad ning kus tinu vihesele
alluuvimile on mullastik vihemproduktiivne, *lubjarikkad — parasvootme Euroopas mulla
pH suurenemisel ka liigirikkus reeglina suureneb (vt Partel 2002). Liigirikkaimad
kooslused esinevadki nende tingimuste kokku langemisel (tabel 1 liigirikkad kuivad
lammirohumaad); viaga haruldasi taimi (vt eelmist 16iku) leidub niiskete ja lubjarikaste
tingimuste korral.

Liigirohked on ka lammipuisniidud, seda osalt nii valgustingimuste suurema
heterogeensuse tottu, mis lubab ldhestikku kasvada nii valgusnoudlikel kui varjutaluvail
liikidel (vt nt Kukk 2004), kuid teisalt vOib arvata, et puud luhal nditavad vihemat
niiskusesisaldust mullas ning ka rohurinde liigirikkuse peapdhjuseks on just see.
Puisluhtadele on iseloomulikud laialehised puuliigid, eelkdige tammed, aga ka jalakad,
kiinnapuud jm.

Linnustik
Luhtadele on omased u 20-22, maksimaalselt 30 linnuliiki (Kuresoo 2004, E. Migi teade
2011):

Karakterlindudeks on kurvitsalised (konkreetsemalt kahlajad): kiivitaja Vanellus vanellus
(8), tikutaja Gallinago gallinago (8), rohunepp Gallinago media (11, 6), suurkoovitaja
Numenius arquata, (111, 8), punajalg-tilder Tringa totanus (111, 8); kurelised: rukkirddk
Crex crex (111, 8), tipikhuik Porzana porzana (111, 8).

Lisaks ledub avamaa ja korgrohustu virvulisi nagu poldlooke Alauda arvensis (8), sookiur
Anthus pratensis (8), hinilane Motacilla flava (111, 8); ebapiisavalt majandatud lammidel
voivad domineerida ka rootsiitsitaja Emberiza schoeniclus (8) ning korkja-roolind
Acrocephalus schoenobaenus (8).
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Karakteerne, kuid langeva arvukusega liik on mustsaba-vigle Limosa limosa (11, 7),
praktiliselt kadunud on tutkas Philomachus pugnax (1, 5) ning vaid ajalooliselt luhaga
seostatav on niiduriidi Calidris alpina schinzii (I).

Tiiipilisteks veelindudeks on ujupardid (Anas spp, kuni 5 liiki); mustviires Chlidonias
niger (111, 7); viikekajakas Hydrocoloeus minutus (II).

Toitumisalana kasutavad luhta kdik loorkullid: roo-, soo- ja vilja-loorkull Circus
aeruginosus, C. pygargus, C. cyaneus (koik III, 7), valge-toonekurg Ciconia ciconia (111,
8), must toonekurg C. nigra (1,5), suur- ja vdike-konnakotkas Aquila clanga (1, 4), A.
pomarina (1, 7), merikotkas Haliaeetus albicilla (I, 7) ning mittepesitsevad ja sulgivad
sookured Grus grus (111, 8).

Libirdnde ajal on luhad viga olulised peatumis- ja toitumisalad peale luikede-hanede ka
suurele hulgale kahlajatele — eelkdige kiivitajatele, tutkastele, muda- ja teistele tildritele,
vigledele ning tikutajatele. Kaitsealustest ldabiridndajaist olgu nimetatud véike- ja laululuik
Cygnus columbianus, C. cygnus ja viikekoskel Mergellus albellus (kdik 11, 10).

Luhad on olulised rohunepi toitumis-, pulmaméngu- ning pesitsusalad. Kasari luhas on
kindlaks on tehtud tosin méangukohta kokku kuni 80 isalinnuga (Matsalu RP kkk projekt),
Alam-Pedja lka on rohunepile tidhtsaim pesitsusala Baltikumis, tuvastatud on 15
mingukohta kokku kuni u. 150 isalinnuga (Kuresoo 2008). Alam-Pedja Altnurga (Pedja
jOe ddres) ja Karisto (Emajoe ddres) lamminiitudelt on leitud Baltikumi suurimad rohunepi
mingupaigad, kus vdib kohata 35-40 isaslindu; selline suurtesse mangudesse koondumine
aga voib samas tihendada sobivate elupaikade kadumist/killustumist ning vaid viheste
alade sobivust mangupaikadeks (Kuresoo 2008).

Kalastik

Vanajogede ja luhtadega seotud kalaliike on umbes 40, kaitsealustest vingerjas Misgurnus
fossilis (I11, 9), hink Cobitis taenia (111, 9), vdldas Cottus gobio (111, 8) ja tdugjas Aspius
aspius (I, 9), neist kaks viimast on seotud ainult vanajogedega. Vanajoed ning luhad on
kaladele olulisteks kudealadeks. Seetdttu on kalastiku seisukohast vajalik, et vanajogedega
seotud niidud oleksid vabad roost ja vOsast. Samuti peavad vanajoed olema iithendatud joe
peasidngiga, et voimaldada kaladel rdannata joest kudealadele ning parast kudemist tagasi,
samuti vanajogedest jokke hapnikupuuduse tekkel — eriti talvel ja kesksuvel. Paljudele
kalaliikidele on oluline, et jogedel puuduksid riandetakistused (paisud). Kanalisse kaevatud
joed pole enamusele kalaliikidest sobilikud elupaigad ega koelmualad.

Selgrootud

Suure osa luhaputukatest moodustavad vee-eluviisiga liikide valmikud: kiilid,
tihepédevikud, ehmestiivalised, osa kahetiivalisi, lutikalisi ning mardikalisi. Nende
selgrootute vees — lontsikutes, soonekohtades, vanajogedes — elavad vastsed (kiilivastsed
ning “puruvanad” ehk ehmestiivaliste vastsed) on toiduks kahlajatele.

Kiililiikidest looduskaitsealused on rohe-tondihobu Aechna viridis (I1I) ja suur-rabakiil
Leucorrhinia pectoralis (I11); liblikatest mustlaik-apollo Parnassius mnemosyne (I1),
s00rsilmik Lopinga achine (111, 8) ja teelehe-mosaiikliblikas Euphydryas aurinia (111, 9).

Mustlaik-apollo elupaiga- ja toitumiseelistusi on uuritud Ahja joe lamminiitudel (Meier et
al. 2005) ning leitud, et see liblikaliik sdltub leppadega diristatud kaldaribadest, kus
kasvab roovikute toidutaim 16okannus (Corydalis solida), samuti kasutavad tdiskasvanud
isendid luhakoridori migratsiooniks ning leparibasid pelgupaikadena.
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Koiva-Mustjoe lammipuisniitudelt on leitud eremiitpdrnikat Osmoderma eremita (11, 4),
kes elupaigana eelistab valguskiillastel luhtadel asuvaid vanu tammesid (Siida 2006).

Rohunepile on eriti mangupaikade ldheduses oluline vihmausside olemasolu ja
kittesaadavus mullas. Vihmausside rohkusele mgjub negatiivselt nii liiga niiske
(iileujutusest pohjustatud hapnikuvaegus) (Ivask et al. 2007) kui ka liiga tihke ja kova
muld, mis voib tekkida nii lilekarjatamise tulemusel kui ka ldbikuivamisel.

Kaitse ja seisund

Lamminiitude kaitsevajaduse tingib peatiikis “Viadrtused” esitatu ning lamminiitude
pindala vdhenemine.

Kaitse tagamine

Luhtade kaitse on reguleeritud mitmete riiklike ja iile-Euroopaliste seadusaktide ning
konventsioonidega (iilevaadet vt Leibak & Lutsar 1996; lisandunud nn “Elupaigadirektiiv”
ja “Linnudirektiiv”).

Lamminiitude kaitse tdhendab nende hooldamist — niitmist ja/vdi karjatamist, millele
vajadusel eelneb taastamine — pddsaste ja métaste torje. Konkreetse ala
kaitsekorralduslikud tegevused on ette ndhtud kaitsekorralduskava ning lamminiitudega
seotud liigi/liikide tegevuskava(de)ga.

Hooldamine Natura 2000 alal asuvatel keskkonnaregistrisse kantud poollooduslikel
kooslustel on rahastatud Euroopa Liidu poolt ning reguleeritud pdllumajandusministri
méidrusega nr 19 “Poolloodusliku koosluse hooldamise toetuse saamise nduded, toetuse
taotlemise ja taotluse menetlemise tdpsem kord aastateks 2007-2013”
(https://www.riigiteataja.ee/akt/13285167?eiaKehtiv).

Taastamine (nii Natura 2000 vorgustiku alal kui viljaspool) ja hooldamine (véljaspool
Natura alasid) piisielupaikades, hoiualadel ja kaitsealadel on rahastatud Eesti riigi poolt
ning reguleeritud Keskkonnaministri méirusega nr 62 “Loodushoiutoetuste taotlemise,
taotluse labivaatamise ja toetuse maksmise kord, nduded toetuse maksmiseks ja toetuse
midrad” (https://www.riigiteataja.ee/akt/13299565?1eiaKehtiv).

Lamminiitude taastamiseks (sh taristu taastamiseks) on rahastamist vdoimalik taotleda
nditeks Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) looduskaitseprogrammi, Euroopa
Regionaalarengu Fondi (ERF) vdi Euroopa Komisjoni LIFE+ fondi projektidena.

Inventuurid, levikudiinaamika

Lamminiitude looduskaitselise seisundi iilevaateks on 1dbi viidud mitmeid inventuure
(tipsemalt vt Kukk & Sammul 2006); suur osa lamminiite puudutavast andmestikust on
koondatud Pirandkoosluste Kaitse Uhingu (PKU) andmebaasi. Poollooduslike koosluste
hooldamise toetuse diguslik lamminiitude andmestik on esitatud riiklikus
keskkonnaregistris. Kukk ja Sammul (2006) mirgivad erinevate andmebaasikirjete
ebaiihtlust ning nendivad, et lammirohumaade leviku ja eelkdige just seisundi kohta on
infot ebapiisavalt.
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PKU on aastatel 2005 — 2010 inventeerinud suurt hulka lamminiidualasid (kokku 4960 ha)
Matsalu RP-s (u. 2170 ha), Alam-Pedja lka-I (u. 2100 ha), Struuga mka-1 (u 510 ha) —
andmed, mis Kuke ja Sammuli kirjutises (2006) veel ei kajastu.

PKU andmebaasis on 2009. a. seisuga niite, mille kasvukohatiiiibiks on méargitud 221
(lamminiidud) — 20 233 ha, neid, millel 221 on miérgitud esimese kasvukohatiiiibina (ehk
enamus pindalast on luht) — 19 050 ha. Samas tuleb nentida, et inventuurid kajastavad nt
Soomaalt vaid 310 ha luhtasid, Soomaa kaitsekorralduskava andmeil on pindala ligi 2000
ha, reaalselt hetkel hooldatavaid suurusjiargus 600 ha; Alam-Pedjal on u. 90 ha
poollooduslike koosluste hooldamise toetuse raames hooldatavaid lamminiite, mis ei
kajastu PKU inventuurides. Keskkonnaregistris on lamminiitude (EELIS-i andmed 2011 a.
alguse seisuga) pindala kokku 17 475 ha. PKU inventeeritud aladest u. 9400 ha on sellised,
mis ei kattu keskkonnaregistri andmestikuga, neist u. 5300 on mérgitud kaitsestaatusega
(conservation status) A voi B.

Eesti lamminiitude maksimumpindala jadb 19/20. sajandi vahetuse paiku — ligi 150 000
hektarit. M66dunud sajandi keskpaigaks oli pindala vihenenud 83 000 hektarini (Laasimer
1965) ning 1970. 16puks u. 26 000 hektarini (Aug & Kokk 1983). 1990. aastal on
lamminiitude pindala hinnatud 20 000 hektarile (Kukk & Sammul 2006), peale mida on
see tdnu riiklikele ja euroopa toetustele monevorra kasvanud, kuid hinnanguliselt ei iileta
oluliselt 20 000 hektarit (samas).
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Joonis 2. Eesti poollooduslike koosluste mdnede tiilipide pindala diinaamika
20. sajandil (NB! Puisniitude pindala on logaritmilises skaalas ning
kajastab ka puiskarjamaade pindala) (Kukk & Sammul 2006).

Seisund, ohutegurid

Kuivord Eestis reeglina (erinevalt Liéne-Euroopast) on taastatavad lamminiidualad olnud
enne majandamise lakkamist pigem ekstensiivselt majandatud, siis on kohalik taimestiku
liigifond kiillalt heas seisus ja liigirikkuse taastamiseks tavaliselt piisab avatud
niidutingimuste loomisest (Sammul et al. 2000). Ka veereZiimi on Eesti lamminiitudel
suhteliselt vdhem muudetud kui Liine-Euroopas ning sageli on see looduslihedane (siiski
mitte alati — niiteks voib tuua Kasari kunagisi ulatuslikke siivendus-6gvendustdid voi ka
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Kirevere lka luha tihedat kraavidevorku). Suurimaks ohuteguriks on hooldamise
lakkamine ning sellega seoses alade vossakasvamine ning liigirohkuse langus ja niitude
pindala vihenemine (Sammul et al. 2000). Tugevamalt vosastunud viiksepinnaliste
luhtade puhul voib oluliseks osutuda ka koosluste fragmenteerumine — kui niidule omased
liigid on kadunud, siis sidusalade puudumisel ei ole loota niidutaimede levimist alale
viljastpoolt. Fragmenteerumine on ohuteguriks ka litkkuvamatele organismirithmadele — nii
on ka nt Eesti rohunepi asurkond tugevasti mojutatud sobivate elupaikade tiikeldatusest.

Spetsiifilisematest ohtudest voib mitmel pool lamminiitudel kasutatav multSimine (ka
hekseldamine vdi purustamine— heina niitmine jadtmaaniidukiga, kus hein hakitakse u. 10
cm pikkusteks tiikkideks ning jdetakse luhale) mojuda negatiivselt luhalinnustikule.
Lithemanokalistele kurvitsatele (sh rohunepp) voib lisaks multSimisel tekkivale kulukihile
toidu hankimist takistada ka suurem niitmiskdrgus (Lotman 2005). Kulu on ka otseseks
orgaanilise reostuse allikaks (Pork 1984) ning mdjutab seelédbi luhtadega seotud vee-
elustikku. Orgaanika kuhjumisest ja lagunemisest tingitud hapnikupuudus vanajogedes
ning madalas luhavees mdjutab kalasid eelkdige noorjirkudena ning kudeajal. Ka pole
piisavalt uuritud multSimise mdju taimestikule.

Hooldajate kaldumine multSimise (hekseldamise) kasutamisele voib omakorda johtuda nii
puhtalt looduslikest oludest (liialt pehme luhapinnas) kui olemasolevate teede ning
truupide/sildade lagunemisest, samuti on kitsaskohaks asjaolu, et juhul kui luhta ei
hooldata karjatamise abil, puudub heinale (biomassile) véljund. Luhtade jatkusuutliku ning
looduskaitseliselt kohase majandamise tagamiseks tuleb lugeda biomassile kas
traditsioonilise voi alternatiivse (bioenergeetika, kompostimine vms) kasutuse leidmise
viga olulise tidhtsusega tegevuseks.

Eesti esinduslikumad lamminiidud

Suuremal pindalal (vihemalt u. 1000 ha) leidub esinduslikke luhtasid Matsalu ja Soomaa
RP, Alam-Pedja LKA ja Koiva-Mustjoe MKA territooriumidel. Esinduslikke luhtasid
leidub monekiimne kuni monesaja hektari ulatuses ka Lahemaa Rahvuspargis, Linnuraba
ja Keeri-Karijirve looduskaitsealal, Struuga, Ropka-Ihaste ja Pajaka maastikukaitsealal,
Kintu-Kastja, Tagajoe ja Pirlijoe hoiualal.

Esinduslike lamminiitude (keskkonnaregistri kaardikihi alad, mille esinduslikkus,

looduskaitseline seisund voi iildine looduskaitsevdirtus on ,,A* ning iikski nimetatud
viirtus pole madalam kui ,,B*) paiknemine Eestis on toodud joonisel 3.
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II Praktilised juhised

Lamminiidu seisundiniitajad

Keskkonnatingimused

Heas seisus lamminiidul on toimiv iileujutus, veereziim on rikkumata — jogi on
O0gvendamata, kaldad tammistamata ning luhal puudub (tugeva mdjuga) kuivendus. Ka
vooluvee keskkonnakeemilised parameetrid on head. Vanajoed ja kalade kudealad ei ole
jOe peasingist eraldatud; luhaveekogud on vabad vdsast ja roost, lombid ja soonekohad
madalalt niidetud.

Lammi maastik on looduslikus seisundis — (mikro)reljeef on muutmata; alal ei esine
pO0Osaid voi esineb neid vihe. Puisluhtadel esineb puu- ja pddsagruppe.
Lammimullad on videtamata, kiindmata.

Taimestik

Heas seisus lamminiidule on omane pddsaste puudumine (vihene esinemine), tihe
rohukamar / vosude tihedus ning mitmekesine taimekooslus. Viimast ei pruugi aga esineda
aladel, mis loomuldasa on liigivaesed ja iiksikute liikide domineerimisega —
suurtarnastikud, roostikud jms, mille puhul mitmekesisus majandamise tulemusena ei
pruugi tousta.

Halvas seisus lamminiidu indikaatoriks on métlikkus, majandatud alaga vorreldes kdrgem
taimestik ning horedam kamar / vosude tihedus, samuti suurem kulukihi paksus ja tihedus;
halva seisundi indikaatoriks on lausaline angervaks, mis niitmise puhul koos heina
koristamisega taandub mone aastaga. Erandiks voivad olla alad, millelt on eemaldatud
vOsa — siin ei pruugi niitmisega angervaksast ka paarikiimne aastaga lahti saada, parimaks
torjujaks siinpuhul oleks lammas. Ka muud monodominantse taimestiku laigud (métastarn,
pilliroog, pdideroog) néitavad suurel pindalal esinedes ebapiisavat majandamist. Pedja joe
lamminiitude uurimisel on tuvastatud (piisavalt) hooldamata luha indikaatorliikidena
mitastarn ning janeskastik — liigid, mida praktikas ka PKU niiduinventuuridel hiiljatuse
nditajaina késitatud.

Linnustik

Hooldatud lamminiitu iseloomustab lageluhaga seotud liikide (vt “Véairtused”), eelkdige
kurvitsaliste, aga ka partlaste (luitsnokk- ja soopardi) esinemine; vihem tundlikud luha
seisundi halvenemisele on kurelised (tdpikhuik, rukkirdédk). Ka rohunepile sobivate
mingupaikade esinemine néitab iildiselt luha head seisundit, kuigi minge on leitud ka
pOdsastuvatelt aladelt. Taastatud luhtadelt on nt Alam-Pedjal leitud mitmeid viga suuri
nepiminge, mdngude koondumine mitmetest véikestest iihte suurde vdib aga ka néidata
sobivate miangupaikade kadu (Kuresoo 2008).

Ebapiisaval majandamisel kdrgema rohurinde ilmnemisel kaovad esmalt kiivitaja ning
poldldoke, seejirel ka mustsaba-vigle. Halvas seisus, pddsastunud ja roostunud luhal
suureneb virvuliste arvukus ja mitmekesisus, lageluhtadel mitte-esinevate pioneerliikidena
lisanduvad voOsa-ritsiklind, kadakatéks ja karmiinleevike.
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Kalastik

Heas seisus luhtasid iseloomustab nendega seotud liigirohke kalastik ning kalade
regulaarne kudemine luhal. Kalade noorjiarkude elumus on korge; tuvastatav on kalade
vaba liikkumine jOe ja vanajoe ning kudealade vahel.

Putukad

Sobivate tingimuste olemasolu vastsete arenguks luhal niitab veelise eluviisiga liikide
valmikute mitmekesine leidumine. Liigirikas entomofauna seostub eelkdige mitmekesiste
tingimuste esinemisega niidul — see voib tdhendada nii loomulikku struktuurset
mosaiiksust, mis johtub vaheldusrikkast reljeefist, taimkattest ning maastikuelementidest
(nt soodid), kuid teisalt v3ib olla seostatud ka hooldamistingimuste varieerumisega
(lihema ja korgema taimestikuga, lagedamad ja pddsastunumad alad).

Luha vairtust koikide elustikurithmade seisukohalt tdstab kaitsealuste liikide esinemine.

Taastamine

Ala valik, elustiku vajadused

Taastamine algab ala viljavalikust. On vajalik igakiilgselt hinnata taastamise voimalikkust
ning taastamiseks vajalikke tegevusi, samuti on taastamisel vaja silmas pidada luhtadega
seotud elustikurithmade eelistusi ja vajadusi.

e Ligipdds. Lamminiidud asuvad tihti inimasustusest ja teedest kaugel, raskesti
ligipiisetavates kohtades. Kas olemasolev juurdepiis voimaldab alale jouda nii taastamis-
kui hiljem ka hooldustehnikaga? Kui ei, tuleb juba taastamise algfaasis ette niha
juurdepiisutee, sildade, truupide vms. taastamine.

e Mets voi niit? Kas alal on vOsa ning milliseid vahendeid on vaja selle eemaldamiseks?
Liiga tugeva vOsastumise puhul vOib taastamine osutuda ebamdistlikuks/liialt kulukaks.
Kui endine luht on tihedalt tédis kasvanud nt leppasid, mille tiive 1ibimd6t on juba 10 cm,
voib olla modistlikum lasta looduslikel protsessidel jiatkuda ning kisitada ala juba
lammimetsana. Otsust raske taastamine siiski ette votta vOib positiivselt mojutada
liigirohke/vairtuslike liikidega niidule omase rohurinde(laikude) esinemine, samuti
kunagise puisluha struktuurielementide — iiksikud vanad laialehised puud — olemasolu.

Ala piiritlemisel voib taotleda luha taastamist endistes piirides (reeglina korvalasuva metsa
puurinne ja pealekasvanud voésa eristuvad looduses ja ka aerofotol kaunis histi), kuid
monel puhul voib kdige metsalihedasem vosa olla siiski liialt tihe ja jime ning voib olla
vajalik luhapiiri nihutamine sissepoole. Edaspidises hoolduses tuleb aga mitte lubada
metsal pealetungi jéitkata.

o VeereZiim ja mdtlikkus. Kas ala on tugevalt métastunud ning millised on vdimalused
mitaste eemaldamiseks? Taastamine on oluliselt lihtsam, kui luht talvel ei ole veega
kaetud — siis on vdimalus kiilmunud pinnase ja puuduva/vihese lumikatte korral
taastamistoid teostada talvel.

Kui ala on tugevasti kraavitatud ning soovitakse taastada looduslikku veereziimi, tuleks
alustada kraavide kinniajamisest koos vOsa eemaldamisega; kraavipervede pddsad ja
kraavivall on vdimalik tiiteks kasutada.
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Kohati voib olla hoopis vajalik kaaluda ala liigniiskuse vihendamist, kui selle pShjuseks
on nt kobraste tegevus vOi esineva kraavidevorgu tdissettimine ja —kasvamine. Tood
veereZiimi muutmisel on aga vidga pohjalikku ldbimdtlemist vajav iilesanne ning ei tohi
kunagi olla midagi mahukamat kui kunagi eksisteerinud ekstensiivse hooldamise
tingimustesse sobiva kraavituse ennistamine (vt ka allpool). Kaaluda voib ka koprapaisude
eemaldamist, kui need tokestavad kalade kudemisrinnet vo1 takistavad oluliselt luhtade
taastamist (nditeks tehnikaga juurdepéasu).

o Sidusus ja suurus. Kas ala on osa timbritsevast lamminiitude kompleksist vdi on tegu
ainult vdga iiksiku ja viiksepindalalise fragmendiga? Sidusus ja suurus on kindlasti
olulised nii ala enda niidutaimkatte liigirikkuse taastumisel kui ka ala edasisel talitlemisel
taime- ja loomaliikide levimisel iimbritseva luhakompleksi eri piirkondade vahel. Ka
viikest ala vOib olla mottekas taastada, kui sellega tagatakse iibritsevate luhtade vahel
liikide takistamatu levik. Kui ka rohunepi seisukohast ei pruugi viga olulised olla alad,
mille suurus on alla 50 ha, siis nditeks mustlaik-apollo levikuks sobivad ka kaunis kitsad
luhakoridorid. Ka vdivad moned suhteliselt viéikesepindalalised luhad olla oluliseks
kudealaks kaladele; hiidroloogiline sidusus (seotus vooluveekoguga) vodib olla oluline ka
monede taimeliikide levikul.

e Edasine kasutamine. Kas on arusaam, milline on ala kasutamine peale taastamist?
Taastamine ei ole eesmirk iseenesest, vaid eeltegevus luha hooldamisel. Viltida tuleb
olukorda, kus ala edasine hooldamine on migitel pShjustel voimatu — nt selgub, et luhapind
kiill kandis taastamisel kasutatavat eritehnikat, kuid kariloomi ja/vdi hooldamistehnikat
mitte. Kui taastamise puhul on taastatud ka lagunenud infrastruktuuri, tuleb ka siinpuhul
kandevdoimete  osas  arvestada  mitte  ainult  taastamisega  (iks  traktor
jaatmaaniidukiga/vosafreesiga), vaid ka hooldamisega (nt 20 tonni kaaluv kiru
silorullidega).

Taimestik on taastamisvotetele vastupidav — peljata ei tasu ka kohati paljanduvat mulda (nt
mitaste hekseldamise, sahkamise tagajirjel) — ajuti véimust votvad ruderaalid asenduvad
ajapikku luhtadele omase taimestikuga. Looduskaitsealuste taimede kogumike puhul tuleb
siiski mullakihi koorimist viltida. Hekseldamine taastamisvottena aladel, kus puuduvad
mittad ja vOsa, ei tohi vildata iile iihe aasta.

Luhalinnustikule on eelkdige oluline, et luht oleks lage. Uksikuid, hajali asuvaid puid ja
pOdsagruppe, mida on viga tiilikas eemaldada voib luha ilmestamiseks kiill alles jétta (eriti
loomulikult puisluhtadel), kuid pdhitaotluseks olgu siiski avatud maastik. Eriti halvad on
omavahel iithendatud pddsagrupid voi -ribad, mis ldhtuvad metsast ja vdimaldavad
kirplastel ja rebastel pesitsevatele lindudele (ja ka mingivatele rohuneppidele) ligi hiilida.
Paljudele kurvitsalistele on tdhtsad madalad soonekohad, kus elavad lindude toiduobjektid
— selgrootud. Viljaveoteed, mis ldbivad soonekohti, on mdistlik varustada truubiga, kui on
ette niha oht, et hilisemal heina viljaveol soonekohad vastasel juhul sotkutakse kinni.

Kalastikule on oluline luhad kui kudealad roost ja vodsast vabastada. Vanajogede vee
kvaliteedi (eelkdige hapnikusisalduse) kdikumise kahjulike mojude leevendamiseks tuleb
ummistunud vanajogede suudmed avada kalade rindeks jokke ja tagasi.
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Putukatele on oluline puhastada lompe ja soonekohti, milles saavad areneda vastsed;
eremiitpOrnikaga arvestades tuleb jitta alles vanad tammed (sh surnud) ning puhastada nad
vosast; mustlaik-apollo vajab suhteliselt tuulevaikseid, kitsaid voi ka kalda &édres
leparibaga palistatud luhtasid.

Kdigile nimetatud organismiriihmadele mgjub luha pikaajaline hekseldamine negatiivselt.

Tegevused

Vosa eemaldamine

e jadtmaaniidukiga (nt Alam-Pedja lka-1 Kverneland, Lagarde sx400). Peenikese vosa (kuni
u. 4 cm ldbimoddus) eemaldamine on suhteliselt holpsasti teostatav jadtmaaniidukiga, mis
hekseldab vosa peenikesteks, kohapeal kiiresti lagunevateks tiikkideks. Tegevust on
reeglina vaja korrata kahel-kolmel jarjestikusel aastal, et takistada uute vosude kasvu. Eriti
halvaks praktikaks tuleb lugeda iihekordne hekseldamine, peale mida lakkab edasine
taastamine/hooldamine — vidhemalt paju puhul muutub sellisel puhul tdnu ohtratele uutele
vosudele tekkiv vosa tihedamaks kui eelnevalt. Peenikese vdsa puhul reeglina kidnnud
takistuseks ei osutu ning paari aasta jirel on ala niitmiskdlbulik. Sobivaim aeg tegevuseks
— suvi, mil luhapind kannab traktorit ja jddtmaaniidukit ning niita saab vd&imalikult
madalalt (erinevalt talvest, mil luht vdib olla siigava lumega kaetud ning vdsa
eemaldatakse seetottu liialt korgelt).

e vosagiljotiiniga (kogemus Soomaa RP-1). Jimedamat vdsa (kuni 23 (40) cm diam) saab
eemaldada giljotiinldikajaga. Sobivaimad on lisahaaratsiga giljotiinid, mille puhul ei pea
iga 1dikamise jdrel puitu maha asetama, vaid saab teha teatud mahu ulatuses 16ikeid ning
kogutud puud/vosa seejdrel hunnikusse asetada. Kokku kogutav puit sobib hakkepuiduks.
Puiduhunnikud luhalt kindlasti eemaldada. Sobivaim aeg tegevuseks — lumevaene talv.

e kisitsi — mootorsae/vosaldikajaga. Sobib viikeste pindalade vdsast puhastamiseks. Vosa
tuleb eemaldada/pdletada; mdeldav on hunnikul lasta ithe suve (kindlasti mitte enam) luhal
kuivada ning pdletada jargneval siigisel/talvel. Sobivaim aeg tegevuseks — lumevaene talv.
e sahaga (kogemus Koiva MKA-1, sahk maaparandus-“jossi* ees). Kiilmunud maapinnalt
pOdsaste ,,loikamine* sahaga on viga efektiivne viis vOsa torjeks — lisaks vosale eemaldab
ka kidnnud, maapind jddb tasane ning vOib olla niitmiseks sobilik juba jdrgneval aastal.
Vdsa eemaldada/pdletada. Puuduseks sobivate ilmastikutingimuste harv esinemine.

e vosafreesiga (Soomaa RP-1 suurepindalaline kogemus; Alam-Pedjal kogemus viiksel
pindalal FAE vo0safreesiga). Vosafrees sobib jimedama (alates u. 5 cm) vOsa ja ka kéindude
(diameetriga kuni freesi toolaius) eemaldamiseks Kindude eemaldamine on suurema vosa
eemaldamise jargselt vajalik lisaetapp. Kéndudest ja vosatiiligastest lahtisaamiseks voib
olla vajalik freesiga korduvalt edasi tagasi iile toodeldava ala sodita. Alternatiivina on
voimalik kasutada ka kédnnufreesi, mille eelis on robustsem ehitus (ei pelga ka mulda ja
kive), kuid puuduseks oluliselt viiksem joudlus.

e kariloomadega — loomad (eelkdige lihaveised — kogemus Matsalus, Soomaal, Koival; aga
ka lambad) saavad edukalt hakkama madala vfsaga, kdrgema vdsa puhul tuleb neile siiski
appi minna.
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Miitaste eemaldamine

e jddtmaaniidukiga on vOimalik torjuda lisaks vOsale ka mittaid, seades niitekOrguse
madalaks, nii et hekseldatakse ka mitta iilemist osa. Viga suured mittad voivad
jadtmaaniiduki terasid arvestataval mééral 16hkuda ning nende tOrjumine on vaevarikkam.

e sahaga (kogemus Koiva MKA-I) annab viga hiid tulemusi. Kdige tdhusam lumevaba
talvega kiilmunud pinnaselt, parim lahendus on eemaldatud métaste laotamine
mittavahedesse — sellisel juhul on véimalik juba jirgmisel aastal niita. Toetava tegevusena
on soovitatud ala siigisest pdletamist — maapind kiilmub kiiremini ning vdimalus toid
lumevabal ajal libi viia on suurem. Uhtlaselt madala (korgem reljeef puudub) ja mérja luha
puhul vdib sahkamine olla sobimatu rohunepile, kuna eemaldab viga madalalt méattad, mis
sellistel aladel on nepile olulised pesa- ja midngupaigad. Teisalt esineb sellistel luhtadel
harva maapinna kiilmumist ilma katva veeta ning tingimused sahkamiseks ei sobi.

e freesiga on kulukam ning aegandudvam kui sahaga. Samas ei ndua see metoodika
lumevaba kiilmunud pinnast, mida sugugi igal aastal ei esine.

Angervaksa torjumine
Angervaks kipub vohama kohtades, kus eelnevalt on olnud v&sa. Siinpuhul ei pruugi abi

olla ka pikaajalisest niitmisest, kuid tohusaiks torjujaiks on osutunud lambad. Angervaksa
tugev dominants vOib niidata ka puudulikku majandamist — niidetavatel aladel, kus hein
koristatakse, angervaks taandub, hekseldatavatel mitte.

Pilliroo torjumise meetoditest annab pohjaliku iilevaate rannaniitude hoolduskava.

Soonekohtade puhastamine
Madalad soonekohad on tiilikamad taastada kui luha muud osad, mistdttu on oht, et roog ja

vOsa jddvad siit niitmata vOi niidetakse liialt korgelt. Siiski tuleb mdista, et selgrootutest
toituvatele lindudele on avatud soonekohtade olemasolu véga tihtis. Vajadusel tuleb roog
ja vOsa eemaldada kisitsi. Soonekoha puhastamise tulemusena peab olema nihtav vaba
vesi — tekkima peab elupaik kahlajate toiduobjektile: kiili- ja ehmestiivaliste vastsetele.
Kariloomad oma liikkumisega vdivad soonekohti efektiivselt lahti hoida; siin tuleb hoolikalt
jélgida karjatamiskoormust — liiga intensiivsest kasutamisest suurem on oht, et loomad
sellistest madalatest kohtadest, kus kasvab viheviirtuslik toit (16ikheinalised), pigem
hoiduvad. Sellisel juhul tuleks neid sinna nt taradega s6oma suunata.

Joe- ja vanajoeservade puhastamine
Ka kaldaservade puhastamine vOsast ja roost on raskem kui sama tegevus luha pohiosal. Et

koelmualad oleksid kaladele avatud, on seda siiski vaja teha. Tihti on tavapirase
taastamistehnikaga vOimatu sdita piisavalt (vana)joe servas, et siit roogu eemaldada;
eritehnika (kiilgasetusega niiduk, spetsiaalselt pehmetel aladel roo koristamiseks moeldud
niiduk vms) kasutamine on kulukam ja tiilikam, seda enam, et rooribad on kiillaltki véikse
pindalaga. Kohati voib maistlikuks osutuda joeservade vosast puhastamine mitte pelgalt
kalade kudepaikade kaitseks, vaid ka vaadete avamiseks, samuti vdivad joe kaldal olevad
vosa/metsaribad olla takistuseks taimeleviste vabale litkumisele.

Et lammi joepoolne serv on kdrgem (kaldavall), siis kasvavad puud siia kaunis joudsasti ka
juhul, kui iilejdadnud luhal neid polegi. Parematest kasvutingimustest johtuvalt on siin vosa
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tihti korge ja suure tiivelibimdodduga — eemaldamine voib vajada kisitsitood voi
vOsagiljotiini ning peale puude/vdsa eemaldamist on vajalik ka kdnnud eemaldada (vt iilal
vOsa eemaldamine).

Vanajoesuudmete avamine
Et kaladel oleks voimalus kudemiseks — ja ka véljaspool kudeaega — vanajokke ja tagasi

ning nende noorjiarkudel pérast koorumist jokke ridnnata, voib tarvis olla vanajogede
kinnisettinud suudmeid puhastada. Suudmete avamine vodib toimuda nii joesiivendajaga —
nagu toimus Emajoe vanajogede puhul praegusel Alam-Pedja lka-1 ndukogude-ajal — voi
maismaalt koppade abiga. Viimase tegevuse osas on hiljutised kogemused Struuga mka-It
ja Alam-Pedja lka-It.

Loodusliku veereZiimi taastamine
Tugeva modjuga kraavituse puhul on luht sobimatu kalastikule — lithenenud kestusega

ileujutus ei taga kudeajal piisavat veetaset — ning linnustikule: eelkdige kuivadel aastatel
on muld liialt kdva, ei leidu piisavalt vihmausse jm selgrootuid, puuduvad seisvad
luhaveekogud, kus elavad kahlajate toiduobjektid. Ka kipuvad kraavide kaldad kasvama
vOssa — nii vOib tiheda kraavituse puhul kujuneda maastik, mis on kiill niidetav, kuid liialt
fragmenteeritud ning mitteavatud ja seetOttu luhalinnustikule sobimatu. VeereZiimi
taastamiseks on vajalik kraavid tdita — selleks sobib kraavivall, alla saab asetada ka
kraavikaldalt eemaldatava vOsa. Sellelaadseid tegevusi on edukalt l&bi viidud rohunepi
kaitsel Litis.

Kraavituse ennistamine
Kodige pohjalikumat kaalutlemist vajab kunagise kisitsi kaevatud kraavituse taastamine.

Kraave on rajatud luhaheinamaadele juba sajandeid tagasi ning eesmérk on olnud luha
tingimusi niitmisele sobivamaks muuta, kuid toonaste kisitsi kaevatud kraavide kuivendav
moju oli védga lokaalne ja praeguste suurte ning siigavate, masinaga kaevatud kraavide
mojuga vOrreldes vidgagi erinev. Esimeseks etapiks on kunagine kraavidevork looduses
leiduva voi plaanidel esineva alusel kaardistada ning iga ala puhul on kindlasti vaja
pohjalikku analiiiisi selle kohta, millist kraavitust lubada. Ulemirane kuivendus voib
muuta luha ebasobivaks nii kaladele kui lindudele ning planeerimisfaas vajab kindlasti
ornitoloogide ja ihtiioloogide kaasamist. Kdige ilmsem on kraavituse taastamise vajadus
vahetult truubikohtade ldheduses — kuna truubid on tihti lagunenud ja umbes, siis on vesi
kraavi iiletuskoha laias ulatuses teinud pehmeks. Eriti kui veel luha taastamise kdigus on
iletuskohta traktoritega korduvalt iiletatud, on tugev oht, et kujuneb suure ulatusega
traktoritele ja ka loomadele libimatu miilgas. Sellisel puhul tuleks kraavitus taastada
vihemalt truubikohast joeni ning iilesvoolu vihemalt pehme ala esinemispiirini (kui see
on tuvastatav).

Koprapaisude eemaldamine
Koprapaisude eemaldamisel on vGimalik jitta esimene pais pesast allavoolu Idhkumata,

siis ei hakka koprad uut ehitama; olulistel kalade liikumisteedel tuleb siiski aga kdrvaldada
koik tokked.

Taristu taastamine
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Et lamminiidud asuvad sageli raskesti ligipddsetavates kohtades ning nende kunagine
kasutamine on aastakiimneid tagasi lakanud, on juurdepidisuteed ja kraavide/jogede
iletuskohad sageli lagunenud. Taastamisel tuleb arvestada, et teed ja sillad/truubid peavad
kandma — vdhemalt niitmise puhul ja enam veel silo tegemise puhul — iipris suuri raskusi
ning 20 tonnise kandevdime ndudmine ei ole sugugi liialdus.

Sillad

Kogemus on niidanud, et puidust sillad on suurveeperioodil viga haavatavad — vesi tdstab
nad iiles ning kui sild ei ole kinnitatud veetaseme kodikumisi lubaval, kuid drakandmist
viltival viisil (nt trossidega ldhedalkasvavate puude kiilge vms), vdib suurvesi silla kaasa
viia. Betoonist ja rauast sildu vesi minema ei vii, kuid nende rajamiseks vajamineva
materjali vedu ei ole kdikjale moeldav.

Truubid

Suurveetingimustega tuleb arvestada ka truupe rajades — maksimaalsed vooluhulgad on
suurusjargu kuni kaks suuremad kui suvised ning ldbilaskevdimet plaanides tuleb sellega
kindlasti arvestada ning pigem kasutada voimalikult suure 14bimddduga truupe. Lisaks
tuleb arvestada erosiooniga, mis truubi timbert voib mulla minema kanda — seetGttu oleks
soovitav suudmete ,,pdsed“ vooderdada nt maakividega.

Ligipddsuteed

Ligipddsuteed voivad monikord asetseda veelgi raskemates hiidroloogilistes tingimustes
kui luht ise — lagedate madalate lammide puhul jdib ligipdds madalsoolaadsesse ossa, kus
veetase on aastaringi korge ning maapind viga pehme. Geotekstiili ning muude tdnapideva
tee-ehituses kasutatavate materjalide kasutamine on usutavasti viltimatu. Kui tee on
piiratud kraavidega, siis tuleks ka need puhastada (kuid mitte siivendada!); et tagada veele
vaba liikkumine 14bi teetammi, voib olla vajalik sinna rajada mitmeid truupe.

Taastatav taristu peab olema eelkdige vastupidav nii {iileujutuse tingimustele kui
voimalikele heina- ja silokoormatele, esteetiline aspekt on teisejarguline. Kui betoon ja
kruus ka silma riivavad, siis ainult paar esimest aastat ning viga lokaalselt; kui silmas
pidada ulatuslikke luhaalasid, mille kohase hooldamise viljaveovdimalused/iilepadasukohad
tagavad, siis tuleb aru anda, et betoon ja kruus vdivad olla ainsad, mis vdimaldavad
hoiduda taunimisvédrsest hooldusvottest — hekseldamisest.

Hooldamine

Ala valik, elustiku vajadused
Hooldatav ala peab voimaldama alale pddseda heina niitmiseks vajaliku tehnikaga. See

vOimalus peaks igal juhul olemas olema ka siis, kui ala kavatsetakse hooldada
karjatamisega, sest paralleelselt voib ikkagi esineda vajadus ala niita. Seega ei ole ala veel
hoolduskdlbulik ka siis, kui taimkate ja veereZiim lubaksid niitmist, kuid ligipddsuteed,
vihemalt sellist, mis lubaks heina/silo viljavedu, ei ole. See on oluline asjaolu, mis mitmel
pool on lamminiitude taastamisel tahelepanuta jddnud — tuleb arvestada, et hooldustehnika
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(eelkoige ruloonpress ja viljaveokidru) on ligipddsutee ja iilesdidukohtade osas oluliselt
ndudlikumad kui suhteliselt kergem taastamistehnika. Paljude luhaalade pehmus koos
puuduliku ligipddsuga/viljaveovdoimalusega (samuti heina kasutusvdimaluste puudumine)
on kujundanud olukorra, kus hooldajad soovivad/suudavad luhaalasid pigem hekseldada
kui neilt heina koristada. Paremas seisus on luhad, millelt suurvesi taandub kiiremini ning
mis kandvama pinna tottu sobivad héasti karjatamiseks: siin on heinale traditsiooniline
viljund olemas.

Taimestik. Niit on regulaarselt hooldatud, karjatamiskoormus on optimaalne ning niitmise
korral on hein koristatud. Hein on niidetud piisavalt madalalt, puudub kuluvilt.
Hooldamisvdtetest taunimisvdidrseim on hekseldamine — selle asemel vOib vihemalt
viiksema pindalaga aladel praktiseerida niidetud heina pdletamist 16kkehunnikutes otse
luhal — sellise teguviisi mdju on oluliselt vdiksema ulatusega kui hekseldamisel.
Lokkekohtadeks tuleb valida liigivaesemad laigud, eriti sobivad on viljaraiutud pddsaste
asemed. Kuigi niidukooslustes on valdav vegetatiivne uuenemine, voib eelkdige kipaliste,
siberi vohumooga ja niidu-kuremddga esinemisaladel olla oluline niitmisega/karjatamisega
alustada alles peale nimetatute viljumisperioodi (niidu-kuremddga puhul soovitatud augusti
keskpaika); selleks voib vajadusel neid alasid lokaalselt nt taraga loomade eest piirata.
Mitu niidet aastas vOiks olla lubatav mérjematel lopsakakasvulistel luhtadel, kuivematel
mitte.

Linnustik. Hooldamisel tuleb meeles pidada, et optimaalne niitmise algusaeg rukkirddgule
on minimaalselt kaks kuud pirast suurvee taandumist — 10. juulil niitmise alustamine tagab
heal juhul, et rddgu esimene pesakond on koorunud, kuna noorlinnud aga ei page niiduki
eest, ei aita tegelikult ka servast-serva voi keskelt lahku niitmine. Lindudele on miirav
eelmise aasta hoolduse tulemus, seetdttu on ornitoloogiliselt digeim niita/karjatada luhta
voimalikult hilja siigisel, et ddal jargmisel kevadel oleks voimalikult madal. Hekseldamine
pohjustab kuluvildi teket, mis takistab kurvitsalistel toiduni jouda. Madalalt niitmine ja
heina viljavedu tagavad ka kuluvildi tekke viltimise. Teoreetiliselt voiks juba tekkinud
kuluvilti randaaliga 16hkuda, hdid praktilisi néiteid pole.

Heas seisus luht on avatud maastikuga (pddsaid ei tohiks olla luhal iile 10%, kui esinevad,
siis asetsegu gruppidena, mitte ribadena — viimane soodustab véikekiskjate liigihiilimist
ning kaotab maastiku avatuse), loodusliku veereziimiga ning avatud ,,soonekohtadega* —
nii suuremate (vanajoed) kui viikeste, kraavitaolistega. Kuigi roovlindudele iiksikud puud
ja pddsad sobivad, ei tohi nende allesjatmist taotleda, seda eriti aladel, kus on palju luhal
pesitsevaid linde (nt rohuneppe). Luht peab olema piisavalt madalalt niidetud — 5-7 (max
12) cm — ning kulukihita. Madalatel mérgadel luhtadel, kus on pidevalt korge veetase ning
puuduvad kdrgemad reljeefielemendid, vdib rohunepile viga olulise tihtsusega olla
mitaste esinemine — turniiri- ja pesapaigad.

Halvas seisus luhta iseloomustab ,kuluvilt”, mis on tekkinud liialt korge niitmise ja
hekseldamise tulemusel — kurvitsaliste nokk ei suuda tungida ldbi mitmete sentimeetrite
paksuse kulukihi, milles toiduobjekte ei leidu; kohati vodib toiduobjektini joudmist
takistada ka mulla liigne kovadus, mis vdib johtuda muudetud veereZiimist, aga ka
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lilemidrasest karjatamisest. Halvas seisus luhta iseloomustavad mittekohased
struktuurielemendid — liiga tihe vdsa (sh tiheda kraavituse puhul ligistikku asuvad
podsaribad) voi sobilike struktuurielementide puudumine — soonekohad on kinni kasvanud
ning seal ei leidu kahlajate toiduobjekte.

Kalastik. Heas seisus luhta iseloomustab looduslik veereziim, tokete puudumine kalade
randeteedel ja kudemispaikade avatus ning vajalik hapnikutase kudealadel ja vanajogedes.
Hooldamisel tuleb hein kindlasti vélja vedada, et viltida heina lagunemisega kaasneda
voivat hapnikudefitsiiti. Hooldatud peavad kindlasti olema ka jOe- ja vanajOeservad.
Karjatamine peab olema sobiva, mitte iileméddrase koormusega, et viltida voimalikku
lammastikureostust.

Luha halba seisukorda niitab, kui sellel puudub kalade kudemise ajal pidev veeiihendus
(tihti vanajogede kaudu) joega, samuti koelmualade pddsastumine ja roostumine. Luhtade
kvaliteedi langust pohjustab hekseldatud heinasodi lagunemise tottu tekkiv hapnikuolude
halvenemine, ka iilekarjatamises on potentsiaalne oht ldmmastikureostuse ja
hapnikudefitsiidi tekkimise nédol. Luhtade halva seisukorra pohjustajaks kalastiku osas on
sageli jogede rikutud hiidromorfoloogiline reziim — néiteks Kasari luha tihtsus kalade
koelmualana on hetkel looduslikuga vorreldes viike, puuduvad fiilisiliselt sobilikud
kudemiskohad ja hiidroloogiline reZiim (eriti kdrgvee viibeaja lithenemise tottu) ei ole
enam paljude kalaliikide edukaks kudemiseks sobilik.

Suurepindalalistel luhtadel, kus on oht, et hooldamisega ei jouta tdhtajaks (1. oktoober)
valmis, voiks niitmisega/karjatamisega alustada ka enne 1. juulit, juhul kui alad ei ole
rohunepi ja rukkirddgu pesitsusalad, jittes samas ka looduskaitsealuste taimeliikide
esinemisalad hooldusjérjekorras viimasteks.

Niitmine

Luhataimestiku liigirikkuse sdilitamiseks v0i suurendamiseks sobivaim hooldusvote on
niitmine. Niitmine peab toimuma tingimata koos heina koristamisega ning niitekdrgus
peaks olema madal (5-7 (max 10-12) cm). Heina Kkoristamist on vaja véltimaks
kulustumist, mis pirsib taimede idanemist ning muudab pealmise, kulustunud kihi
sobimatuks mullaelustikule, toiduobjektide siirdumine siigavamale omakorda mdjutab
negatiivselt linnustikku. Hein on vaja koristada ka toitainete kuhjumise véltimiseks — luhad
on uhtmete tottu viljakate muldadega ja viljakuse edasine tdstmine annab iiha tugevama
eelise suurekasvulistele taimeliikidele, mis valguskonkurentsis madalakasvulised liigid
vilja torjuvad, ning kokkuvottes taimekooslus vaesub.

Niitmisel tuleb jargida taastamise kdigus vilja kujunenud luha piire ja struktuuri, vajadusel
eemaldada metsaservast niidule langenud puud, tdrjuda pealetungivat vosa. Viga oluline
on niita ka madalad soonekohad, lombid ja (vana)joe servad lithikese niitekdrgusega. Osa
sellest tegevusest vaib vajada erimasinaid v&i koguni kisitsitood. Uksikute pddsagruppide
vOl puude esinemine ilmestab luhta, viga suure pindalaga ning luhta fragmenteerivaid
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vosalaike tuleb viltida. Lammipuisniitude puhul on niitmine oluliselt keerulisem, kuid
siinse korge liigirikkuse siilitamiseks on vaja niita ka suurte puude ja puudegruppide alt.
See usutavasti vihemalt osaliselt kisitood vajav hooldus on ka oluliselt kulukam kui
lageluha niitmine.

Loomastiku (sh eelkdige rukkirdédk) kaitseks tuleb niita “servast-serva” voi “keskelt lahku™
meetodil, sest keskele kokku niites tapetakse viimase niitega ka korgemasse heina peitunud
loomad ja linnud. Rifigupojad satuvad ohvriks ka seetdttu, et nad ei liigu ldheneva niiduki
eest korvale; siiski ei saa olukorra viltimiseks soovitada niiduki asetamist korgemale, vaid
pigem olgu niitmisaeg voimalikult hiline, et pojad jouaksid suureks kasvada. Vdimalus
niita keskele kokku ning jétta viimane (moned viimased) niidukilaiused niitmata ei pruugi
olla parim lahendus ei liikide kaitse ega hooldamise efektiivsuse seisukohast. Lindudele-
loomadele tekib isoleeritud pelgupaik (tdsi kiill — monevdrra on siin abiks allesjdetava riba
tihenduse sdilitamine metsaga), kust pdgenemine on keeruline. Kui selline riba siiski jétta,
tuleks hooldajal arvestada, et seda ei tohi jitta igal aastal samasse kohta ning parim
praktika voiks olla ribade hilisem niitmine samal hooajal, kui hein mujalt on tehtud.
Viimane aga kaasab hooldajale lisakulud, eriti juhul, kui arvestada ka ribalt niidetava heina
kokkukogumist.

Soovitatud on ka niitmise suuna tdisnurkset vaheldamist aastati, kuid kitsamate luhtade
puhul ei pruugi see voimalik olla.

Niitmise algusaeg voiks olla seotud iileujutuse alanemisega — rukkirddgu ja rohunepi
pesitsusaladel ei tohi niitmist alustada varem kui kaks kuud peale tulvavee taandumist.

Madalatel luhtadel on enamasti niitmiseks sobiv reljeef, kuid pinnas liialt pehme. Seetottu
tuleb kasutada pehmele pinnale sobivaid lahendusi - traktorile ja lisaseadmeile
topeltrattad. Pehmete luhtade puhul on niitmise ja koristamise suurimaks kitsaskohaks tihti
ruloonpress voi pakkija — Alam-Pedja lka kogemus niitab, et eriti lisanduva heinapalli
raskuse all kipub press vajuma luhapinnasesse. Seal kasutatav ruloonpress (ORKEL
GP1260) on pehmetele aladele sobilik (véimaldab kasutada vidga laiu rehve), tava-
pollumajanduslikud pressid sobivad kasutamiseks ainult kuivematel aladel voi kuivade
suvede puhul. Korgemad, kuivemad luhad seevastu on tihti vaheldusrikkama reljeefiga
ning siin voib kitsaskohaks osutuda hoopis kaaruti, mis ei suuda reljeefi piisaval miiral
kopeerida.

Koristatud heina kasutatakse traditsiooniliselt loomasoddaks (veised, hobused). Kasutus
peab olema veokulutuste minimeerimiseks voimalikult lokaalne, heina ndudlust
varumisaladest eemal soodustab nt. kuiva aasta tottu kesine heinasaak pdldudelt ja
kuivadelt niitudelt. Aladel, millel ei karjatata voi mille ldhiiimbruse soddavajadus on
rahuldatud, tuleb leida heinale alternatiivseid kasutusvOimalusi. VOéimalusteks on heina
poletamine, kompostimine, silo kiiritamine biogaasireaktoris. Pdletamise niiteks on
Lihula katlamaja, mis osaliselt tarbib Matsalust varutavat heina. Kompostimist on
katsetatud Alam-Pedja looduskaitseala ning Tartu Veevirgi koostdos, kuid kompostitava
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materjali segamine on osutunud liialt kulukaks; uurimata on vietamise voimalused heina
poldu kiindes. Virske voO1i sileeritud biomassi kasutamine biogaasireaktoris on Eestis
tdnaseni teoreetiline vOimalus, kuid uute biogaasijaamade rajamisel (nt Ilmatsallu) voib
osutuda arvestatavaks viljundiks. Kuivord poollooduslikelt kooslustelt kogutakse biomassi
suhteliselt hilja, mil see kipub puituma, vOib energiatootlikkuse mottes parimaks
lahenduseks olla Eesti Maaiilikooli (kontakt Katrin Heinsoo, Indrek Melts) ja Kasseli
Ulikooli (Saksamaa) koostoos Kkatsetatav tehnoloogia, kus biomassist eraldatakse
pressimise ja leotamise teel vedel fraktsioon ning tahke jddk surutakse kokku ja
kuivatatakse. Nii on voimalik vedel osa suunata biogaasikéiritisse nign tahke poletamisele.

Niitmisega on seotud ka mitmeid kitsaskohti:

Lompide ja soonekohtade puhastamine vOib olla tiilikam kui karjatamisel ning vajada
eritehnikat; niitmistehnika ise on reeglina kerge, kuid kogumis- ja transpordifaasis on oht
kahjustada luhapinda, eriti viljaveol kitsaste ldbipddsudega kohtades. Uurida tasuks ka
tehnoloogiaid heina/silo veetranspordiks (aktiivne projekt MTU-1 Emajoe lodjaselts);
aladel, kus puudub heinale traditsiooniline véljund, on viga aktiivselt vaja tegeleda
alternatiivsete kasutusvaldkondadae leidmisega.

Karjatamine
Karjatamine kujundab luhal mosaiiksema koosluse kui niitmine, kuna loomad s66vad taimi

valikuliselt, kujundavad maastikku litkumisteedega ja kogunemiskohtadega ning taimkatte
struktuuri mojutavad ka viljaheited. Suurem mosaiiksus aga ei tdhenda suuremat
liigirohkust, kuna valikuline s60mine annab teatud taimeliikidele kasvueelise ning teisalt
viheneb nende liikide osatihtsus, mida loomad soovad. Kuna loomaliikidel on erinevad
toidueelistused — nt lammas eelistab rohundeid, lehmad kdrgemakasvulisi mahlakaid taimi,
hobused ei ole viga valivad — siis optimaalne oleks karjatada luhal erinevaid loomi. See
voib toimuda paralleelselt, aga samuti vdib teist liiki kariloomaga karjatada #dalal. Adala
puhul on oluline just hiline karjatamine, mille tulemusel kujuneb kevadeks madal rohustu,
mis on viga oluline luhakurvitsalistele. Mitlikkuse torjeks ning eemaldamaks ka neid
taimeliike, mida loomad ei s60, voib olla vajalik karjamaa suve 16pul ka iile niita.

Karjatamiseks sobivad eelkdige luhad, kus seda on ajalooliselt tehtud. Levinuim kaasaegne
praktika on lihaveiste kasvatamine. Selleks otstarbeks tihti kasutatavad Soti mégiveised on
vihendudlikud ja vastupidavad loomad, kes saavad hakkama ka talvistes tingimustes ning
on suhteliselt ,,hundikindlad* — kasutavad ringkaitset. Soovides luhtade puhul rohutada ka
nende pidrandkultuuri, voiks vihemalt osadel aladel karjatada ka eesti maatdugu veised
ning hobuseid. (Viga hea ndide “pédrismaiste” loomade kasutamisest mérgadel aladel on
Poolast, kus Biebrza rahvuspargis majandatakse madalsooniite konikutega — poliste
hobustega. Konikud suudavad olla vélitingimustes ka 20 kiilmakraadiga ning kdhuni lumes
liikkudes siiiia seda, mis iile lume ulatub — noorte pddsaste tippe. Viga efektiivne meetod
avatud koosluse siilitamisel.)

Karjatamiskoormuse valimisel tuleb luha pehmusega kindlasti arvestada ning soovituslikku
1 1 piiri ei tohiks iiletada ka kuivemate luhtade puhul. Teisest kiiljest voivad suurtel
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luhtadel pehmemad alad hoopis alakarjatatuteks osutuda, kuna loomad valivad toitumiseks
korgemaid ja kuivemaid kohti. Et nad sooksid luha iihtlaselt madalaks, sealhulgas
soonekohad, lombid jms, vdib olla tarvis neid ajuti taraga piirata aladele, kus nad ise kiia
ei eelista. Samuti voib olla tarvis loomi taraga eemal hoida (vihemalt taimede viljumiseni)
looduskaitsealuste taimede populatsioonidest.

Loomadele on keelatud anda lisasoota, sh ei tohi loomi karjatada vaheldumisi
poollooduslikul ja kultuurrohumaal, sest viimasel soddu jouaks véetisena luhale, samuti
soodustaks  selline teguviis vOOraste taimeliikide loomlevi luhta. Loomade
kogunemiskohad — joogikoht, “soolakivi” — ja varjualune tuleks rajada vihemvéartusliku
taimestikuga luhaosale; varjualune peab ka loomulikult paiknema suurvee ulatusest
voimalikult eemal.

Karjatamine on keeruline suurte jogede lammidel, mis on talvel iile ujutatud ning kus
ldhedal ei ole alasid, kuhu loomad suurvee eest ajada. Selliste alade puhul on lahenduseks
loomade transportimine talveks sobivamatele aladele. Nii nagu traktoritele, voib ka
loomade jaoks vajalik olla taastada ligipdds luhale; luhapinna pehmus vdib tiilikaks
osutuda ka muudel puhkudel. Kuivord koik kaitstavad alad vajavad enda iimber ka puhvrit,
voiks olla mottekas luhta iimbritsevat metsa kisitada luha tugialana, mida loomad saaksid
kasutada nt varjumisel péikese eest ning litkumisteedena.
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LISA 1. Alapohine hoolduskava Alam-Pedja lka Elva-Ilmatsalu luha niitel

1. Ala paiknemine, suurus ja sidusus (skeem joonisel 4)

Luhaala on 312 ha suurune massiiv Alam-Pedja looduskaitsealal Emajoe paremkaldal Elva
ja Ilmatsalu joesuudmete vahel; moodustab tervikliku kompleksi vastaskaldal asuva, 2000.
aastast taastatud ja hooldatud Karisto (202 ha) ja Ihamaakingu (152 ha) — piirkonna iiks
esinduslikumaid — luhtadega. Luht on 0.5 — 0.8 km lai ning diristab joekallast linnulennult
enam kui viie kilomeetri pikkuselt. Ulesvoolu piki Emajoe paremkallast on viie kilomeetri
ulatuses Elva joe ja Kavilda oja vahelisel alal hooldamata luhaalad, sealt edasi hooldatud.
Allavoolu asuvad Kirevere looduskaitseala luhad, kuid ithendust nendega 16ikab Tartu-
Tallinn maantee. Lounast piirneb piirneb luht Laugesoo ja Ulila rabaga.

2. Keskkonnatingimused: reljeef, hiidroloogia

Reljeef on tasane ning kdrgemaid reljeefiosasid praktiliselt ei esine, vahemalt osaliselt on
luht viiga pehme ja vesine. Emajdgi on viikese languga ning iileujutuse periood voib kesta
aprillist juunini. Luhta liigestavad neli Emajoega iihenduses olevat vanajoge, millest
idapoolseim omab osalist ldbivoolu (Ilmatsalu jogi ja Lauge peakraav) ning lddnepoolseim,
kaheharuline vanajogi, on kunagine Elva joe suue. Lisaks leidub iile poole tosina joe
peasidngist eraldatud luhaveekogu. Hiidroloogiline reZiim on looduslik, v.a Lauge kraav
(laius 5Sm), mis on rajatud Idunas paikneva Ulila raba kuivendamiseks.

3. Seisund

250 ha ulatuses on ala kaetud luhataimestikuga, mis on kohati tugevasti matastunud
(maétaste korgus kuni 30 cm) ning iile kasvanud kuni 1m korguse hundipajuga. Ligi 40 ha-1
esineb madalat (kuni 1,5 m) keskmise tihedusega (liituvus 0.5-0.7) pajustikku; 25 hektarit
on kaetud korge ja tiheda pajuvdsaga (liituvus 0.8-1, kdrgus 2-4 m). Luhaveekogude
kaldad on &éristatud tiheda pillirooga.

4. Inventuurid, kaitstavad liigid

Ala on 2005. aastal PKU poolt inventeeritud, geobotaaniline ja floristiline virtus on
hinnatud keskmiseks (“2”) kuni korgeks/keskmiseks (““1/2”), esinduslikkus ja kaitsestaatus
korge (“B”). Kohati tuuakse vélja ala tugev podsastumus. Kaitsealuseid taimeliike
inventuuri kdigus leitud pole. Vastaskaldalt ning samal kaldal iilesvoolu jaavatelt luhtadelt
on registreeritud kahkjaspunase sormképa (LK III) esinemine.

Kaitsealustest linnuliikidest on elu- ja toitumispaikade kaudu alaga seotud vihemalt viis —
merikotkas (I), rohunepp (II), suur- ja viike- konnakotkas (mdlemad 1), kanakull (II)
(keskkonnaregistri andmed). Luhalinnustiku seire kdigus on Kuresoo, Laurits ja Luigujoe
(2007) antud alal kui majandamata referentsalal (26 ha) tuvastanud rukkirdédku (III) (2
isendit) ja tdapikhuiku (IIT) (1 isend).

Kohalike elanike teadete jdrgi on ala aktiivse hooldamise perioodil olnud véga oluline
kalade kudeala.
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5. Taastamine

5.1. Kavandamine

a) ligipaas

Puudulik. Tee luhale kulgeb iile lauge kraavi, millel asuv vana sild on aastakiimneid
lagunenud. 2008. aasta 10pus rajati alale uus puidust sild, mille aga liigutas paigast 2010. a.
kevadine suurvesi. Sild on vaja taaspaigaldada.

b) pddsastumus

Valdav osa luhast on suhteliselt lage. Madal hundipaju véimaldab niitmist
jaatmaaniidukiga. Suuremad vosa-alad vajavad késitsitood voi vosafreesi.

c¢) veereziim ja matlikkus

Ala on suhteliselt loodusliku veereziimiga ning mirjematel aastatel viaga pehme. Tavaliselt
on luht ka talvel veega kaetud, seega taastamist6dd kiilmunud pinnasega on raskendatud.
Mittaid voimalik torjuda suvel jadtmaaniiduki voi freesiga.

d) sidusus ja suurus

Ala on vaadeldav iihise kompleksina vastaskalda luhtadega. Maismaad modda on {ihendus
puudulik — iilesvoolu jadvad majandamata luhaalad, allavoolu on takistuseks Tartu-Tallinn
maantee.

e) ala edasine kasutamine ja hooldus

Kuivord tegu on viga pehme alaga, on karjatamine alal vilistatud. Taastamise-jargselt on
alalt kogutavat biomassi kavas kasutada [Imatsallu rajatavas biogaasijaamas. Jaama
arendajatega on hooldajal sdlmitud iihiste kavatsuste kokkulepe.

5.2. Taastamistegevused

a) taristu taastamine

Vajalik on taastada suurvee poolt paigast nihutatud puitsild. Silla md6tmed (laius*pikkus)
5*8 m. Senisel kujul taastatava silla kandejoud voib siiski hooldustegevuste jaoks (silokéru
20 tonni) jaada ebapiisavaks. Ennetamaks vdimalikku puudujédéki voib vajalik olla
suurema kandejouga, piisivama silla rajamine; vajalik otsida rahastamisvdoimalusi (ERF
avatud meetme rahastus hetkel enam aktuaalne ei ole.)

b) vosa eemaldamine

Talvine eemaldamine sahaga pole voimalik, kuna alal on ka talvel viga korge veetase.
Peenemat vOsa saab eemaldada jdidtmaaniidukiga, iile 5 cm vdsa eemaldamiseks
kasutatakse vosafreesi FAE ning vajadusel eemaldatakse vosa mootorsaagidega. Vosa
peenestatakse kohapeal. Pealekasvavat noort vosa eemaldatakse ka jirgneval kahel aastal.
Vosa peab peale eemaldamist jddma voimalikult madal (kindlasti mitte iile 15 cm),
suuremad kénnud tuleb freesida. Praegused suuremad vosamassiivid tuleb tiikkeldada
sedavord, et nende pindala kogu ala kohta ei iileta 10% ning visuaalselt on tulemuseks
avatud maastik.

¢) mitaste eemaldamine

Jadtmaaniidukiga (Lagarde sx400), vajadusel suuremate mitaste puhul freesiga. Tulemus
peab vdimaldama 3 aastase taastamise jirel ala hooldada niidukiga.

d) roostiku eemaldamine

Roostik on vajalik eemaldada luhaveekogude ning Emajde kallastelt — nii avamaks kalade
kudealasid kui sdilitamaks luhalompe selgrootute vastsetele.

(Angervaksa alal olulisel médral ei leidu)

¢) hiidroloogilise reziimi taastamine

Kuivord tegu on potentsiaalselt viga olulise kalade kudealaga, on tarvis kinnisettinud
joesuudmeid avada. LIFE programmi “Happyfish” projektiga ning Euroopa
Uhtekuuluvusfondi projektiga “Jogede okoloogilise seisundi parandamine” on lihiaastatel
plaanitud puhastada mitu kinnisettinud vanajdesuuet.
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6. Hooldamine

Hooldamist on plaanitud alustada peale kolme aastast taastamist. Hooldatakse niites, kuna
karjatamiseks on ala liiga pehme. Ala tuleb késitada rohunepialana, seetdttu on oluline
hiline niitmine. Alalt kogutav biomass on plaanis suunata [lmatsalu biogaasijaama silona.
Hooldaja kasutuses olev ruloonpress voimaldab biomassi koguda ka silona, alternatiiviks
on kasutada kogurkiru. Kasutatava tehnika sobivus (topeltratastega traktorid, laiade
rehvidega ruloonpress) tuleb taastamise kédigus selgitada ning vajadusel hankida
alternatiivselt viga madala erisurvega tehnikat (roomikutega niidukid, kogurkirud). Lisaks
suurepindalalisele niitmisele on tarvis iga-aastaselt hoida avatuna ka (vana)joeservad ning
lontsikud —ka see tegevus voib vajada eraldi niidukit. Biogaasijaama varustamisel ning
PRIA kohustuste tditmisel tuleb arvestada, et mérgadel aastatel ei pruugi ala niitmine
onnestuda.

7. Soovitused voimalikuks hooldamise tulemuslikkuse seireks

Kuivord alalt on olemas eelnev andmestik luhalinnustiku kohta, on mottekas hooldamise
tulemuslikkuse seireks kasutada Kuresoo, Lauritsa ja Luigujoe vélja tootatud meetodeid.
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LISA 2. Viljavotted luhtade seisukohast olulisimatest kaitsekorraldus-

kavadest

Matsalu luhamassiiv hdlmab suure osa Kasari alamjooksu iile 4000-hektarilisest lammist, seega
on tegu selle koosluse suurima esinemisalaga Eestis. Suurtel aladel levivad siin tarnastikud, mida
vOib laias laastus jagada suur- ja viiketarnastikeks. Suurtarnastikud levivad eelkdige luha
ladnepoolses osas vastu roostikku ning peamisteks liikideks on sale ja liinktarn (Carex acuta et
disticha). Viiketarnastikud on osalt tekkinud suurtarnastikest kuivendamise tagajirjel ja levivad
eelkdige luha kesk- ja idaosas. Tavalisemad liigid on siin hirsstarn, kollane tarn, valge kastehein jt.
Viiketarnastike niitmata jatmisel hakkab joudsalt arenema pajuvdsa (kahevérviline paju jt).

Soomaa lamminiitude pindala on 1968 ha ehk 5,4% kaitsealast.

Raudna joe luhad. 243 liiki soontaimi.

Kaldad on iilemjooksul korged ja jdrsud, vesi ujutab luhtasid iile lithiajaliselt ja kuivematel
pondakutel levivad aruniidud; vorreldes teiste joeluhtadega kasvab siin viga véhe siberi
vohumooka ja niidukuremddka; joekallastel peaaegu ei leidu sangleppa; kaldavdsad on rikkad
toomingate poolest; alamjooksu kallastel suured ja voimsad pdrnad ning kaldavallidel
metsdunapuud;

Lemmjoe lamminiidud. 267 liiki soontaimi, neist 12 kaitsealused.

suhteliselt kitsad, keskmiselt 150 — 200 meetrit; piirnevad enamasti méargade lodumetsadega; esineb
massiliselt siberi vohumoddka ja niidu-kuremddka, samuti palju tammesid;

Halliste joe lamminiidud. 223 liiki soontaimi, neist 9 looduskaitse all

Tiiipilised Eesti aladel esinevad lamminiidud, milliseid leidub ka teiste suuremate jogede kallastel,
Soomaa kontekstis suur pindala; kevadiste iileujutuste ajal on luhad lausaliselt vee all; ulatuslikel
luhaaladel laiuvad iihetaolised angervaksa- voi tarnaviljad; vasakkalda luhad on suures osas
vOsastunud; paiguti esineb klassikaline tammepuisniit.

Toramaa joe lamminiidud. 271 soontaimeliiki.

Suhteliselt kitsad (keskmiselt 200 meetrit); enamasti selgelt piiritletud kdrgekasvulise metsaga;
seoses Tipu — Riisa uue kruusatee ehitusega on rikutud jée voolureZiimi. Selle tulemusena on
paljud joelooked, mis jddvad teest ldéine poole, hakanud soostuma ja vdsastuma.

Koiva-Mustjoe MKA

Niiskete niitude elupaiku on Koiva—Mustjoe MKA-1 Natura 2000 inventuuride raames
registreeritud kokku 1030 ha, millest viga heas v&i heas seisus on 1008,9 ha. Nende hulgas on
110,4 ha elupaiku, mille puhul on tegemist lamminiidu ja puisniidu mosaiigiga, ning ka nende
seisundit on hinnatud heaks. LKK (Riiklik Looduskaitsekeskus) kisitles neid alasid oma
andmebaasides puisniitudena, kuid samas ollakse seisukohal, et piris puisniidu kriteeriumitele need
alad tervikuna ei vasta ja vajaksid tdpsemat inventeerimist. Suurt osa lamminiite ilmestavadki
laialehised puudetukad ja vanade sootide ddres kasvavad remmelgad ning pajud. Kehvema
kvaliteediga elupaikade seisund on halvenenud peamiselt niitmise lakkamise tdttu 10 voi enam
aastat tagasi. Niitude puhul on kohati probleem ka ligipddsetavus.

Alam-Pedja LKA niitude kogupindalast 98% e. 3837 ha on luhad (PKU ja Natura elupaikade
andmebaaside pdhjal); hooldatavaid niite on u. 900; taastatavaid u. 500 ha.

Alam-Pedja luhtade iile-eestiline viirtus seisneb nende suuruses ja territoriaalses terviklikkuses.
Alam-Pedja kaitseala luhad on oluliseks elupaigaks mitmetele liikidele. Eraldi véérib esiletoomist,
et Alam-Pedja on tdhtsaimaks rohunepi pesitsusalaks kogu Baltikumis (Kuresoo, 2008).
Luhaniidud omavad olulist tdhtsust ka kalade koelmualadena (Tambets ja Tambets, 2009).

PKU aastail 2000-2005 tehtud niiduinventuuris hinnati Alam-Pedja kaitseala niitude kaitsetéihtsust
3143 ha niitude ulatuses, millest valdava osa moodustavad luhaniidud, arvestades seejuures
liigirikkust, koosluse seisundit ja esteetilist véirtust. Natura elupaikade andmebaasis on lisaks PKU
inventeeritud niitudele ka TU botaanikute (Paal jt.) poolt 2002.a. inventeeritud luhaniidud: osa
Umbusi joe adrsest luhast, Pikknurme luht, osa Jiirikiila-Kirna luhtadest ning Taressaare luht.
Umbusi, Taressaare ja Pikknurme luha séilimisel on suur tdhtsus ka rohunepi kaitse seisukohast
(Kuresoo, 2008).
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