TUUGENITE MOJU LOOMASTIKULE: LEEVENDUS- JA

KORVAMISMEETMED

Kokkuvote tugineb eelretsenseeritud teaduskirjanduses avaldatule, vimalusel on meetme
tohususele (v0i sobimatusele) antud ka hinnang. Lisaks on kaasatud meetodeid, mida on
soovitatud n-6 hallis kirjanduses (eelretsenseerimata rakendusuuringud) ja mille autorid on
valdkonna voi liigiriihma spetsialistid ning nende pakutud meede on tinaste teadmiste
kohaselt asjakohane.

T606 jaguneb kaheks: 1) kokkuvate erinevatest leevendus- ja korvamismeetmetest; 2) pikem
teaduskirjandusele tuginev iilevaade leevendamise ja korvamisega seonduvatest tahkudest
(tugineb suuresti Mégi (2022) kokkuvdttele).

Soovituslik viitamine:

Mdigi M, Saag P (2024). Tuugenite moju loomastikule: leevendus- ja korvamismeetmed.
Keskkonnaamet (viimati muudetud 10.06.2024).

Dokumenti tdiendatakse jooksvalt vastavalt uutele teadmistele, mistdttu tuleb
enne dokumendile viitamist kontrollida Keskkonnaameti kodulehelt, kas tegu on

véarskeima versiooniga. Kui leiate materjale, mis teie arvates on puudu voi
tdiendavad kokkuvotet, siis andke sellest Keskkonnaametile teada.
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1. OSA: LUHIULEVAADE

LEEVENDUS- JA KORVAMISMEETMED

Tuulepargi voi tuugeni moju loomastikule (Bennun et al. 2021):

e Otsene méju — nt linnu vai nahkhiire hukkumine kokkupdrkel tuugeni masti voi
rootorilabaga.

e Kaudne méju — lithema voi pikema aja jooksul liigi arvukuse muutus piirkonnas
(piirkonna véltimine, kiskluse suurenemine, sigivuse vihenemine vms).

e Liitmoju (cumulative impact) — piirkonda ja selle elustikku m&jutav inimtegevus,
mille m&ju ajas kuhjub (erinevad arendused, kaevandused, taristu jne; moju voib olla
samaaegne vOi teineteisele jargnev).

Otseseid ja kaudseid mdjusid késitleb pdhjalikumalt kokkuvdtte 2. osa.

Leevendus — meede, mis vdhendab oodatava negatiivse moju miinimumini voi talutavale
tasemele isendit voi asurkonda vahetult mojutavas piirkonnas (elupaik, toitumisala, vims).
Leevendus ldahtub konkreetsest projektist ja sellega kaasnevast mojust. Leevenduseks ei peeta
tegevust, mis ei ole projekti funktsionaalne osa ja ei ole seotud avalduva moju voi
mdjuliigiga, nt koosluste seisundi parandamine voi loomine, liikide toitumis voi elupaikade
loomine voi parandamine. Eriti, kui need t66d tehakse véljaspool reaalset mojuulatust (nt ei
ole leevendus miirahdiringu moju vdhendamine elupaiga seisundi muul viisil parandamine, nt
veereziimi taastamine).

Korvamine (e hiivitamine, heastamine, kompenseerimine) — tegevus, kui negatiivset moju ei
ole vdimalik leevendada ja tegu on iilekaaluka avaliku huviga, mille kaasnev kahju on
paratamatu. Sel puhul tuleb liigi/koosluse/elupaiga hdirimatus tagada teis(t)el ala(de)l voi
viisi(de)l, eelkdige pidades silmas konkreetset liiki voi liigirithma (vdi elupaika). Natura 2000
aladel peab tegevuse korvama, et sdiliks kaitse-eesmarkide sihtliikide/elupaikade soodne
seisund. Teoorias voib korvamine toimuda liigi levila ulatuses (nt on UK-s suulade olukorra
parandamiseks viahendatud poegade ja munade so66giks korjamist Islandil ja Faari saartel),
kuid piiritilene koost66 voib olla keeruline seadusandluse tottu.

Soltuvalt liigist voi elupaigast voib leevenduse ja korvamise piir olla ahmane. Sel puhul tuleb
lahtuda ekspertide soovitustest ja/voi varasemast praktikast.

Tuuleparkide puhul on oluline meeles pidada, et mdju liikidele, kelle 1dhedusse varem
tuugeneid ei ole rajatud, voib olla teadmata, samuti ei pruugi olla varasemaid analoogilisi
kogemusi mujalt, millele tugineda (sagedasem meretuuleparkides).



Nii leevenduse kui ka korvamise puhul peab olema veendumus, et tehtaval on tegelik moju
(analoogilised uuringud sarnaste liitkidega voi sarnastes elupaikades, pidev tegevuste
jélgimine, peegeldamine ja vajaduspdhine muutmine).

Soovitus planeerijatele ja moju hindajatele: otsi erialast kirjandust, sest temaatilist teavet
lisandub pidevalt ja sealt voib leida nditeid, mis siinsesse kokkuvottesse ei ole veel joudnud
(teavita neist Keskkonnaameti looduskasutuse osakonda). Nditeks leiab teavet erinevate
meetmete kohta siit: Wind Energy Monitoring and Mitigation Technologies Tool | Tethys

(pnnl.gov)



https://tethys.pnnl.gov/wind-energy-monitoring-mitigation-technologies-tool
https://tethys.pnnl.gov/wind-energy-monitoring-mitigation-technologies-tool

NEGATIIVSE MOJU VAHENDAMISE HIERARHIA (TOLVANEN ET
AL. 2023):

Mgdju vihendamise hierarhia on alljargnev. See on laialt aktsepteeritud tildistus ja sellest
soovitame ka ldhtuda. Lisaks vdivad erinevad riigid, organisatsioonid, autorid eristada vahe-
voi lisaetappe (vt ilevaadet WREN, The Mitigation Hierarchy).

Niited on valikulised, pikem loetelu jargneb.

1. Viltimine (asukobavalik)
a. Oluline teada liigi hiiringutaluvust (viltimiskaugnst).

b. Oluline teada kaduva elupaiga mddra ja kvaliteeti liigile (Soomes peetakse heaks tunlealaks ammendunud
turbavdlja, sest seal on keskkond degradeerunud).

2. Leevendamine
a. Elupaigalaiknde jatmine tungenialade vabele (soosib soraliste liikumist).
b. Masti voi labade virvimine.

¢. Rootori seiskamine vii pidurdamine linnu/ nabkhiire lihenedes (raisa- ja raipekotkead: kokkuporked
vihenesid 90%, energiatootlus langes <0,5%).

3. Korvamine
a. Vanade korge kvaliteediga elupaikade kaitse alla votmine, taastamine voi unte loomine
b. Kdsititvalistele maastifuelementide loomine: hekid, roburibad vins.

¢. Vabatahtlik ning ennetav osalemine tegevustes, mis vahendavad iildist moju elurikkusele ja tostavad

sihiskonna teadlikkust keskkonnavidrtustest ja tunleenergiast.

Kuna mitmed linde mojutavad tegurid liituvad ja nende mdju keskkonnale on liigi ja
asukohapdhine (soltub ka mullastikust, selle kahjustamisest ehituse kdigus, metsaraiest vms) —
on tuuleenergeetika arendamine keerukas, sest sdltub suuresti eelnevast ala uuritusest. Siiski,
tuginedes praegusele teadmisele on vdimalik koostada suhteliselt tdpseid prognoose. Arengud
peavad arvestama tuuleolude, topograafia, logistika ja 6koloogiliste piirangutega. Samuti peab
arendusega kaasnema olukorra monitoorimine ja teaduslik uurimine (hiipoteesipohiselt), et
lahendada/vihendada negatiivset moju.

Linnu/nahkhiire hukkumine on ainult iiks tuulepargi voimalik keskkonnamdju, sellele
lisanduvad elupaiga muutus/hdvimine, sigimisedukuse langus, muutused kiskja-saaklooma
suhetes (Gomez-Catasus et al. 2021). K&ik tuugenid ei ole tapjad — ohtlikkus sodltub asukohast
ja liikidest, kuid haruldased, ohustatud, pikaealised ja aeglaselt sigivad liigid on enim
ohustatud (Tabassum-Abbasi et al. 2014).


https://tethys.pnnl.gov/sites/default/files/summaries/WREN-Short-Science-Story-Mitigation-Hierachy.pdf

ASUKOHAVALIK (TUUGENITE RAJAMINE LOOMADELE SOBIMATUSSE ELUPAIKA)

Tuugeni rajamisel tuleb eelistada juba hiiringutega alasid (nt asulate 1&hedus, pollumaad,
kaevandusalad), sest selliste alade keskkonda on juba oluliselt muudetud ja tuugenist tulenev
lisahdiring on vihemtdenéoline. Oluline on sdilitada voimalikult palju puutumata maastikku,
sest see on liikide tugiala ja/voi rohekoridor. Asukohavalik on eriti oluline lendavate aeglaselt
sigivatele liikide (r66vlinnud ja kisitiivalised) puhul, sest sdltumata piirkonna véltimisest
halveneb elupaik ja suureneb ka hukkumine (Tolvanen et al. 2023).

Nahkhiirte potentsiaalne suremusrisk on elupaikades erinev. Kui avamaal on tuugen ohuks
peamiselt korgelt lendavatele nahkhiirtele, siis metsas olevates tuuleparkides on ohustatud nii
madalalt kui ka kdrgelt lendavad nahkhiired (Roemer et al. 2019). Seepérast soovitab
EUROBATS-i juhend (Rodrigues et al. 2014) viltida tuuleparkide rajamist metsa, eriti
vanasse laialehelisse metsa ja metsaservale lahemale kui 200 m, sest need elupaigad on
nahkhiirtele eriti vaartuslikud. Teadaolevalt on Eestis nahkhiirtele olulised vanade haabadega
puistud ning nahkhiirte arvukus kasvab puistu vanusega (Rennel 2012). Soovitatakse jilgida
200 m puhverala loomist ka teistele nahkhiirtele véartuslike elupaikade iimber, néiteks vanade
puudega alleed, pargid, margalad, veekogud, kus nahkhiired toituvad (Rodrigues et al. 2014).

LEEVENDUSMEETMED (SOBILIK LINDUDELE, KUI EI OLE MARGITUD
TEISITI)

1) TUUGENITE ARVU VAHENDAMINE
Lisaks tuleb meeles pidada, et sama iildvdimsuse korral on mitu viikese voimsusega
tuugenit linnustikule ohtlikum kui véiksem hulk voimsamaid tuugeneid (Thaxter et al.
2017). Nt 100 MW pargi korral on linnusdbralikum viis 20 MW tuugenit kui 20 viiS
MW tuugenit. Tuugenite arvu kdrpides voib algselt planeeritud pargi vdoimsus ka
viheneda.

2) TUUGENITE PAIGUTUSE MUUTMINE MAASTIKUL
e Paigutamine ridadena roobiti lindude rindekoridoriga, et tuuleparki ldbival linnul
oleks voimalus ala ohutult 1dbida.
e Tuugenite vahemaa suurendamine.
e Tuugeni(te) nihutamine tundlike liikide elupaikadest kaugemale (peaks fookuses
olema juba asukohavalikul).

Tuugenite arv, suurus, suund ja ruumiline paiknemine voivad olla olulised, kuigi tdendid on
vastuolulised, seda suuresti sdltuvalt tuugeni suurusest, rootori poorlemisest ja laba
tipukiirusest, mis mojutab laba ndhtavust ja véltimist (Croll et al. 2022).

3) TUUGENI PEATAMINE
e Vajaduspohine ajutine peatamine (IFC et al. 2023). Kdige sagedamini kasutatav,
tihe v3i mitme tuugeni seiskamine kas inimese voi automaatika abil. Eelkdige tohus
roovlindude (ja nahkhiirte) puhul. Tuugen kéivitatakse ohu moddudes (reeglina seisak



alla 30 minuti). K&ige tohusamad, kuid ka keerulisemad, siisteemid kombineerivad
linnu tuvastamiseks ja tuugeni seiskamiseks fototootlust, tehisaru ja masindpet ning
rootor peatatakse, kui lind on tuugeni labadest kriitilisel kaugusel (vt McClure et al.
2022).

o Automaatne linnu tuvastus: radar, infrapuna- ja tavakaamerad, 3D
audiomodelleerimine, 3D ja 2D fotograafia, masindpe (ja nimetatute
kombineerimine; Gradolewski et al. 2021, Ferrer et al. 2022).

o Inimvaatlustele tuginev peatamine.

Pikemaajaline seiskamine (paar tundi kuni péevi). Uksikute tuugenite vdi kogu pargi
seiskamine lindude (voi nahkhiirte) raindeperioodil (eeldab eelnevat hea kvaliteediga
randeandmestiku olemasolu). P6llumaadel asuvate tuugenite peatamine tegevusteks,
mis meelitavad linde toituma (nt viike-konnakotkas, valge-toonekurg).

Labade poorlemise aeglustamine voi peatamine (nahkhiired). Rootori peatamine
nahkhiirtele olulisel ajal (Behr et al. 2017, Hayes et al. 2019, NatureScot et al. 2021,
Peterson 2020, Smallwood & Bell 2020). Laialdaselt kasutatakse vdhima tuulekiiruse,
mille juures tuulik t66le hakkab, lavendi tostmist (cut-in speed), sest nahkhiired
tegutsevad peamiselt siis, kui Shus on palju putukaid — sooja kuiva ja tuulevaikse
ilmaga (tuult kuni 5 m/s). Siiski podrleb osadel tuulikutel rootor ka ndrga tuulega
viikesel kiirusel edasi, mis on ohuks nahkhiirtele. Seega on parem rootor labade
tuulest vilja péoramisega (feathering) ja vajadusel pidurdamisega tuugen téielikult
seisata. Uha enam katsetatakse ka rootorite seiskamist nahkhiirte ilmumisel tuuleparki,
kasutades loomade avastamiseks ultrahelidetektoreid (vaheefektiivne), radareid voi
soojuskaameraid. Voimalik seisata tuugeneid tuulepargis valikuliselt ohtlikemates
asukohtades vastavalt oludele voi keskkonnatingimuste ja késitiivaliste aktiivsusele
(Hayes et al. 2019).

4) TURVALISEMA / VAIKSEMA MOJUGA TUUGENI KASUTAMINE

Masti alumise osa virvimine kontrastseks (tohus kanaliste ja teiste madalal
lendavate lindude puhul; Stokke et al. 2020).

Rootori labade virvimine, nt iihe laba mustaks varvimine (May et al. 2020) voi laba
tippude virvimine. Suurendab tdendosust, et lind méarkab litkuvat laba ja voib monede
lindude hukkumist vihendada (Hodos 2003), tdhusus tugineb hetkel iihele uuringule
(May et al. 2020). Toendoliselt tdhus ka teatud merelindude puhul, kuid pikemaajaline
mdju on teadmata (Croll et al. 2022), mistottu vajab see tdiendavaid uuringuid, hetkel
saab seda soovitada tdiendava meetmena teiste seas (nt ajutise seiskamise
tdiendusena). Erinevate linnuliikide ndgemise eripérasid arvestades oleks lindudele
kdige mérgatavam mustavalge vooddiline tuugen (nii post kui ka labad, vt joonis 1;
Martin ja Banks 2023), kuid seni ei ole seda praktikas veel katsetatud.
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Joonis 1. Lindude nédgemist ja erinevaid valgustingimusi arvestades lindudele koige
paremini mdrgatav tuugeni vdrvilahendus (Martin ja Banks 2023).

e Lindude puhkepaikade kujunemise ennetamine. Viltimiseks saab kasutada
maandumist/istumist takistavaid struktuurielemente (piid, piigid, traadid), kuid ei ole
iiheselt selge, kas tuugenil puhkamine suurendab hukkumist (Croll et al. 2022).

e UV-spektrit (lainepikkus 330-400 nm) peegeldavate virvide kasutamine. Enamik
linde ndevad UV-spektrit, inimese néaeb valgust vahemikkus 400—700 nm.

e Elektriliinide maakaablisse viimine (oluline r66vlinnurohkete alade ldhistel voi
suurte lindude rdndekoridoris).

e Valgustus: leevendav moju kiisitav, sest valgus voib ka linde meelitada ja hukkumist
suurendada, eriti halva néhtavuse korral (Croll et al. 2022); erinevaile jareldustele
joudvaid uuringuid on palju:

o Merel tuugeni valgustuse vihendamine ja pdlemisaja lithendamine (Croll et al.
2022).

o Merel voiks eelistada vilkuvaid voi piisivalt polevaid punaseid tulesid (Kerlinger
et al. 2010, Rebke et al. 2019).

o Punased valgustid vdivad lindudele ohtlikumad olla (vt Sterze & Pogac¢nik
2008), eriti vilkuvad punased tuled uduse voi madala pilvkatte korral.

o Merepargi hooldustoodel laevatekil valgustite varjutamine ja alla suunamine,
viltida laia valgusspektriga valgusteid (Croll et al. 2022).

o Maismaal meelitavad vilkuvad tuled linde vdhem, kui pidevalt polevad.

o Lennuohutuse seisukohalt vaiks tuled vilkuda vaid ajal, kui dhuruumis on liiklus
(Saksamaal on see vdhendanud tuulepargi valgustatust 99%; Croll et al. 2022).

e Akustiline peletamine (nahkhiired). Tuugenitele nahkhiirtele kuuldava segavat heli
esitavate seadmete paigaldamine (kdrgsageduslikud helid, mida nahkhiired ise
kasutavad ja kuulevad). V&ib mdnede liikide puhul tShus olla (Good et al. 2022,



5)

Weaver et al. 2020), kuid seni ei ole uuringud erinevate heidutusvahendite kasutamise
kohta nahkhiirte peletamiseks tuvastanud tShusaid ja teaduslikult vettpidavaid
tulemusi (Bennet & Hale 2018, Gilmour et al. 2020, Huzzen et al. 2019, Romano et
al. 2019, Weaver et al. 2020), mistottu saab seda késitleda vaid tihe tdiendava
meetmena koos teistega.

MAASTIKU MUUTMISEGA SEONDUVAD LEEVENDAVAD MEETMED
Erosioonitundlikul alal taimestiku taastamine pérast ehitustoid, sest kaeve- ja
pinnasetéode moju tagajarg ei pruugi prognoositav olla.

Olulise hiirinuga ehitustoode peatamine lindude pesitsusperioodil aprill-juuli, et
sddsta imbruskonnas pesitsevaid linde (ei ole tdhus, kui ehitustodde tulemusel
kaob/havib tiielikult fookusliigi elupaik, sest liigil ei ole voimalik alale naasta).
Pesa6onsuste rajamine (pesakastid) pérast ehitustodde 16ppu voib soodustada
suluspesitsejate naasmist (eelkdige metsa), kuid silmas tuleb pidada koldksu
tekkimise voimalust (elupaik muudetakse kunstlikult atraktiivseks, kuid ei toeta siiski
liike; nt ei pruugi toitu olla piisavalt).

Karjatamiskoormuse muutmine. Piirkondades, kus kariloomad vdivad suurte
kotkaste tdhelepanu tommata (IFC et al. 2023). Eeldab koost66d maaomaniku,
farmeri, omavalitsuse (ja tapamajaga), et piirkond ei oleks lindudele atraktiivne.
Voimalik on karjatamise ajastamine, nt lindude rdndeperioodil tuugenitest kaugemal.
Meede ei ole Eestis aktuaalne, sest tuugenite rajamine karjamaale (ja ka muule
pollumajandusmaale) ei ole levinud, kuid ei ole vilistatud tulevikus.

Ohuliinides hukkumise ja elektrilookide viihendamine (juhul, kui geoloogilisel v&i
muul mdjuval pohjusel ei ole maakaabli kasutamine voimalik; IFC et al. 2023). Tapne
lahendus sdltub asukohast ja riskialtidest liikidest.

o Linnusébralikumad liinimastid. Keskpingeliinidel on suur oht keskmise
suurusega ja suurtel lindudel mastile maandudes elektrilook saada. Eelkdige on
linnusdbralikud mastid, kus voimalikud 166ke pShjustavad komponendid
asuvad teineteisest kaugel, et linnul ei oleks voimalik samaaegselt neid
puudutada (vt ALPIC 2012, Martin Martin et al. 2022, Prinsen et al. 2012,
RPS 2021; vt linnusdbralike lahenduste tehnilisi lahendusi Haas et al. Ik 13—
17).

o Ohuliini miirgatavuse parandamine. Vihendavad tdeniosust, et lind lendab
liini, saab vigastada ja/voi hukkub. Eelkdige on probleemiks suured
tilekandeliinid, kuid oht on ka jaotusliinidel. Erineva disainiga liinil rippuvad
voi fikseeritud pullud parandavad liini mérgatavust. Oluline valida vahendid,
mis arvestavad peamiste riskialdis olevate liikide, liini disaini, asukoha ja liini
hooldusega (vt ALPIC 2012, Haas et al. 2003, Martin Martin et al. 2022,
Prinsen et al. 2012, RPS 2021).

o Ohuliini vertikaalse ulatuse vihendamine viihendab ka lindude
kokkuporkeriski liiniga (Haas et al. 2003).

o Liini valgustamine UV-lampidega. UV-valgustuse paigaldamine liinile, et
ohuliin oleks lindudele ndhtav (paljud linnud ndevad UV-spektrit). Aitab
viltida 66sel rindavate lindude hukkumist (Baasch et al. 2022, Dwyer et al.
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2019), kuid esialgu napib tdhususe kohta tdendeid, mistottu tuleb suhtuda
sellesse kui lisameetmesse liini tildise mérgatavuse parandamise (pullud)
korval.

MEETMED, MILLE TOHUSUSE OSAS ON KOHKLUSED

e Audiopeletite kasutamine (nt lindude hddakisa, hoiatushéélitsused), sest linnud
harjuvad nende kiiresti voi hoopis meelitavad linde. Merel ei ole audiopeleteid testitud
(Croll et al. 2022).

e Ultraheliga lindude peletamine, sest enamik linde ultraheli ei kuule.

o Aktiivsetel vahenditel (tuulelohed, siluetid vms) on lindude peletamisel viike
méju, sest linnud harjuvad kiiresti (soltub linnuliigist). Paljudel lindudel on halb
binokulaarne ndgemine ja toitudes on fookus suunatud allapoole (Croll et al. 2022).
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KORVAMISMEETMED (CROLL ET AL. 2022)

Korvamine tuleb eelkdige kdne alla juhul, kui tegu on tilekaaluka avaliku huviga ja ei ole
voimalik mdju muul moel leevendada. Korvamine ei toimu alati arendusalal, kuna arendusalal
korvamine ei pruugi olla vdimalik, vaid silmas pidades liigi/elupaiga tildist heaolu laiemalt.
Korvamismeetmete rakendamise soovitusi vt 2. osast.

b

LIIGI ELUPAIKADE KVALITEEDI TOSTMINE

2)

Toitumistingimuste parandamine. Ligipaasu parandamine toitumisaladele (nt must-
toonekure toitumisveekogude korrastamine ja avatuse suurendamine asustatud pesa
laheduses vms). Nahkhiirtele voi kahlajatele tehisveekogude rajamine, et parandada
toitumistingimusi.

Elupaiga taastamine/parandamine mujal. Nt veereziimi muutmine
(kuivenduskraavide sulgemine) metsise elupaikade kvaliteedi parandamiseks.
Metsalindudele ei saa taasmetsastamist (istutamist) késitleda korvamisena, sest
metsalindudele sobilikuks muutub mets aastakiimnete moddudes.

Kalapiiiigi keelualade loomine (merelinnud).

o On tdhus olnud Sotimaal kaljukajaka puhul (Croll et al. 2022), kuid tootab ka
teiste kalatoidulistel lindudel (nt tiirud, tormilinnud, punakurk-kaur, alk, tirk,
karikormoran, viiksem mdju kajakatele).

o Tohusaim, kui keeluala katab kogu konkreetse kalaliigi alamaruskonna areaali
ja kaasab ka piirnevad alad, et kalavaru oleks tdielikult kalastuse eest kaitstud.

Konkurentide elimineerimine pesitsuskoloonias. Eelkdige laidudel ja véikesaartel
pesitsevate merelindude puhul, kus on vdimalik elimineerida pesariiiistajad imetajad
(nérilised, kassid, mink, rebane, kirp) voi linnud (nt kajakad).

o Tohus mitmetel merelindudel (tormilinnud, 15unatirk, alk, tiirud, kajakad).

o Eeldab prioriteetsete alade madramist ja koostood asutustega, kel on iilevaade
looduskaitselistest tegevustest (Eestis nt EOU, ELF, iilikoolid, EJS,
Terioloogia selts, Keskkonnaamet).

KAITSE TOHUSTAMINE JA OHUTEGURITE VAHENDAMINE

Elupaikade tdiendav looduskaitse alla votmine.

Soodustada uute pesitsuskohtade (voi kolooniate) teket (nt merikotka pohjustatud
kisklus voib oluliselt Norras suulade kolooniad mdjutada).

Kaaspiiiigi vihendamisse panustamine. Paljud sukellinnud upuvad piitigivahendites
(suremus voib olla >1% kohalikust asurkonnast). Nt piitigipiirangute kehtestamine,
tehnoloogiliste lahenduste arendamine vms (vajavad tihedat koosto6d
spetsialistidega).

Veeliikluse piiramine talvitamis- voi pesitsusveekogudel hdiringute vihendamiseks
(reaalselt kasutatud UK-s ja Sotimaal). Suurte laevade liikumise piiramine on
keeruline, véikealuste piiramine reaalne.

Liigi kiittimise piiramine voi panustamine illegaalse jahi vastu voitlemisse.

10



e Olireostuse ennetusse panustamine (mere- ja sukellinnud). Reostuse risk on ajas
vihenenud, mistottu on meetme tohusus kiisitav.

e Plastreostuse vihendamine meres. Oluline lindudel, kes toituvad vee pinnakihis (nt
kajakad).

e Pliimoona ja pliist kalastusrakenduste vastu véitlemine (paljude veelindude
organismist leiab jdlgi pliist, mis parsib sigivust).

e Panustamine kliimamuutuste pidurdamisse, pidades silmas korvamise sihtliike (nt
kaljukajaka pesitsusedu on seotud mere temperatuuriga — mida soojem, seda kehvem
pesitsemine). Vajab eclnevat hoolikat kaalumist, sest tohususe kontrollimine keeruline
(nditeks vOib vee temperatuuri tousmine vihendada kaladest toituvate liikide edukust,
sest vaheneb vee hapniku sisaldus, mis tingib kalade hukkumise v6i lahkumise
piirkonnast).

e Lisatoitmine pesitsusajal (arendusalal tehtavana voib olla ka leevendusmeede).

e Lapetada poegade ja munade korjamine inimtoiduks (suulad Sotimaal).

e Vaenamise lopetamine (kajakad).

e Valgusreostuse vihendamisse panustamine (nt tormilindude noorlinde meelitab
valgus maanduma ja nad hukkuvad kokkuporkel).

e Tehislike pesitsustingimuste loomine:

o Vaja strateegilist planeerimist, et arendajad ei tegutseks omapii, vaid tegevus
oleks koordineeritud ja tohusus suurem.
o Eesti oludes eelkdige rakendatav suurte ohustatud litkide puhul (nt kotkad,
must-toonekurg, kassikakk).
o Ei ole maistlik piirkonnas, kus looduslikke pesapaiku on piisavalt (nt luua
kaljudel pesitsejale tehiskaljusid kaljusel rannikul).
o Ujuvplatvorm voi tehissaar. Voimalik positiivne moju mitmele liigile: kaurid,
JOgitiir, tutt-tiirul (lisaks varjed, mis kaitsevad vareste ja kajakate riiiiste eest).
= Tehisparvel pesitsevad meelsasti jogitiirud (randtiir on torksam). Ka
kaurid pesitsevad parvedel jarvedel, kus on inimhéiringud, imetajast
pesariiiistajad ja veetase koigub (iiks parv maksab u 100$ ja kestab 10
aastat, kasutatud kauride puhul ka dlireostuse korvamiseks. Eesti ei ole
kauride pesitsusala, seega ei ole kauride puhul meil rakendatav). Sama
eesmadrki voivad mone liigi puhul téita pesakastid/tehisdonsused voi
tehislikud pesapaigad (sh mitteujuvad tehissaared).

e Teadusuuringute toetamine. Panustamine sihtliigi 6koloogia, olukorra vims

teadmiste parandamisse.
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2. OSA: PIKEM ULEVAADE TUUGENI MOJUST, LEEVENDUSEST JA

KORVAMISEST

MOJUD

LINNUD

Eelmise kiimnendi uuringud, mida tuugenite kiiret arengut arvestades v3ib pidada vanadeks,
sedastavad toendeid, et tuugenite moju elusloodusele, eriti lindudele ja késitiivalistele, on
arvatust suurem (Tabassum-Abbasi et al. 2014). Arvestades tuleviku arenguid ei ole alust
arvata, et praegune mdju jadb samale tasemele ka tulevikus: kasvab nii tuugeni masti kdrgus
kui ka labade pikkus, mis suurendab ka hairinguid ja ohtu linnule ja teistele loomadele.
Ideaalseid asupaiku, kus mdju keskkonnale on minimaalne, jaab iiha vidhemaks — surve rajada
tuugeneid keskkonnamdju mottes vihesobivatesse paikadesse suureneb. Valdava osa liikide
asurkondi tuugenite pohjustatud hukkumine oluliselt ei ohusta (erandeid siiski on, nt
merikotkas, Eestis asurkonna viiksuse tottu ka must-toonekurg), kuid hukkumise
kumulatiivsele mojule (nt lindude kogu réndetee ulatuses), on alles hakatud tidhelepanu
podrama (De Lucas & Perrow 2017). Mdju merelindudele on drastilisem, sest nende elutempo
on valdavalt aeglasem kui maismaa lindudel (sugukiipsuseks saavad aastaid pérast
lennuvdimestumist, sigivad aeglaselt). Leevendamine vdi korvamine on vajalik, sest muutub
keskkond, voivad tekkida uued puhkekohad (ja kiskjate varitsuskohad), muutuvad
toitumisolud (nt riffi-efekt meres) ja toiduahel (arvukuse muutused saaklooma arvukuses).

Leevenduste ja korvamiste eeltingimus on hoolikas asukohavalik, et véltida sagedasti lindude
poolt kasutatavat piirkonda (valdava osa linnuliikide voime kohta tuuleparke viltida ei ole
usaldusvéirset teavet). Liikide iimberpaiknemist tuugenite tottu on tiheldanud lindude,
kisitiivaliste ja teiste imetajate puhul vastavalt 63%, 72% ja 67% uuringuist (joonis 2,
Tolvanen et al. 2023): kured, kakud ja pdhjapddrad hoiavad tuugenitest keskmiselt viie
kilomeetri kaugusele, kasitiivalised iihe kilomeetri kaugusele, veelinnud, ro6vlinnud,
varvulised ja kahlajad kuni 500 meetri kaugusele (ibidem). Nt on trompetkure (Grus
americana) randeaktiivsus iile 20 korra korgem tuugenitest kaugemal kui viis kilomeetrit,
vorreldes viie kilomeetri raadiusega alaga tuugenite timber (Pearse et al. 2021). Kanalised
voivad hoiduda tuugenitest kuni 5 km kaugusele: tuugenite 1dheduses kaovad voi hadbuvad
mangud, metsisel on tdheldatud moju 800 m kaugusele: elupaiga kvaliteet langeb ja sellega
koos kahaneb asurkond. On ka teada, et kaheksa aastat pérast tuugenite rajamist ei ole
metsised muutusega harjunud (Coppes et al. 2020). Kanaliste puhul on ka iiksikuid néiteid,
kus on tiheldatud tuugeni positiivne mdju, seda ilmselt vihenenud ré6vlindude tottu.
Kakkude kohta on andmeid vihe, kuid suurim mdju tuleneb tdenéoliselt miirast, sest see
pérsib saagijahti. R66vlinnud hoiduvad tuugenist keskmiselt 500 m kaugusele, kuid ka 4 km
kaugusele (merikotkas; Balotari-Chiebao et al. 2016) tuugenist, kuid véltimiskauguse
véhenedes kasvab hukkumisrisk. Niiteks Soomest on teada, et noor merikotkas lendab seda
suurema toendosusega tuugeni laheduses, mida ldhema tuugen pesale asub, mis tdhendab, et
tuugeni ohtlikkust noorlinnule soltub sellest, kui kaugel tuugen pesast on (Balotari-Chiebao et
al. 2016). Seega saab sunnitud timberasumisest tingitud negatiivset moju véltida, kui leida
tuugenitele ala, mille vairtus on liigile madal, sest kaduma ldaheb viike osa elupaigast ning
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hukkumisrisk on samuti madal, samas on voimalik korvamiseks luua korge kvaliteediga
elupaiku.

Kuna metsalindude, késitiivaliste ja teiste imetajate tuugeni valtimise kaugus soltub ajast ja
ruumist (isegi liigisiseselt), on vaja tdpsemaid uuringuid, mis aitaks tuvastada
viéltimiskaugusi, et saada aimu nende ldvenditest, mistdttu peaks tuulepargi arendusalal otsuse
tegemiseks olema kohustuslik enne-péarast-kontroll m&ju-uuringud (BACI - before-after-
control-impact), mis voimaldab teadulikult usaldatavate jarelduste tegemist (Scholl & Nopp-
Mayr 2021).

Liigi/asurkonna ohustatuse madramiseks on vaja teada:

(o]

uuringute arv
o

Kui suurt ohtu kujutab liigile imberpaiknemine ja/v3i hukkumine rootoris.
Umberpaiknemise ja hukkumise mdju liigi/asurkonna demograafiale.

Voéimalikke ohte asurkonnale, nende valtimist, vihendamist voi korvamist.

Meetmete tdhusust, nende kontrollimist, et prognoosida levikut, suremust nii indiviidi
kui ka asurkonna tasemel, vajadusel kohandada meetmeid.

valtimise kaugus

100 m

S - ~ 500 m
valditi tuugenit 1000 m
5000 m
>5000 m

ei valditud tuugenit

kured kanalised kakud varvulised rddévlinnud kahlajad veelinnud  teised

Joonis 2. Teaduskirjandusest teadaolevate linnugruppide tuugeni viltimiskauguste
histogramm. Ulevalpool X-telje nulljoont on uuringud, kus linnud hakkasid tuugenit viltima,
allpool uuringud, kus vdltimist ei tiheldatud (allikas: Tolvanen et al. 2023).
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KAUDSED MOJUD:

e Elupaiga muutumine

Tuuleparki rajades muutub suuremal voi vdhemal maééral senine maastik ja elupaik (teede
rajamine, maakasutuse muutus, metsatood jne), tekitades voimalikke konflikte (Nazir et al.
2020) ning tuuleparki v3ib pidada lokaalseks ohuks (Law & Fuller 2018).

Niide I: Louna-Hispaanias varvulisi tunlepark oluliselt ei mojutanud, kuid riovlindude viibimine piirkonnas vibenes, mis viitab
kodupiirkondade voi pesitsusalade muntumisele (Farfan et al. 2009).
Niide 2: Iirimaal on halvenenud tunleparkide labeduses vilja-loorkulli pubkealade kvaliteet (O’Donoghue 2020).

Niide 3: Norras vibenes vorreldes arenduseelse ajaga pérast tnulepargi rajamist libedusse jadnud merikotkaste sigimisedn oluliselt,
mis ilmselt tulenes eelkdige elupaiga halvenemisest (Dabl et al. 2012).

e Kiitumise muutumine

Liigiomane kiitumine ja fiisioloogia vdivad muutuda ja liigi (voi liigirithma) ohualtisust
mojutada.
Nide 1: Rootsi metsiste telemeetria nditas, et alal, kus tungenid olid niha, liikusid metsised aeglasemalt (eftevaatlikkense

sunrenemine), kiiremalt aga tungeniteni vitvate teede labistel (Kammerle et al. 2021). See viitab, et metsise kditumine oli
hdiritud, piirkonda iiritati voimalikult kiiresti labida voi sealt lahknda.

Ndide 2: Itaalias on roovlinnud pérast tunlepargi rajamist tungenite liihistel korgemalt lendama hakanud (Campedelli et al. 2074).

Ndide 3: Inglismaalt on teada, et mida kangemal asuvad tungenid puna-harksaba elupaikadest, seda vihem neid tunlepargis hukkub,
lisaks soltub hukkumine linnu toitumiskaitumisest (saagi otsimisest), oskusest viltida tungeneid ja ka piirkonna
tunlekiirnsest (Eichhorn et al. 2012).

e Piirkonna valtimine

Senise elupaiga ressursside vihenedes on linnul otstarbekam otsida uus elupaik. Eelkdige on

taheldatud tuugenitest tingitud iimberpaiknemist avamaastike liikidel (luiged, haned, pardid,

kured, kurvitsalised ja moned varvulised; Hotker 2017).

Niide 1: Pibja-Sotimaa rannikule tunlepargi ehitamine riiida arvukust ei mijutannd, kuid pargi kivitudes langes lisgi arvnkaus
79%, mdju oli tuvastatay kuni 400 meetri kangusel tuugenitest (Sansom et al. 2016).

Ndide 2: Itaalias vibenes parast Toscana pitrkonda tunlepargi rajamist lokaalne roovlinnnvaatiuste arvy linnud olid siiski piirkonnas
olemas, kuid lendasid tunlepargist kaugemal (Campedelli et al. 2014).

Ndide 3: Pirast tunlepargi rajamist naasis pizrkonda vabem hanesid ja luiki; on tiheldatud ka hanede-luikede lennutrajektoori
muntust sajakonna meetri kuni 5 kilomeetri kaugusel tunlepargist, 50—100% lindudest véldivad tunleparki sisenenist (Rees
2012).
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e Miira ja visuaalne héiring

Loomastik muudab kaitumist vastavalt miirale, mis kaasneb nii tuugeni chitamise,
hooldamisega kuid ka té6tamisega (Scholl & Nopp-Mayr 2021). Tuugenimiira moju
linnustikule on siiski suhteliselt vihe uuritud.

Niide 1: Tuulepargi madalsageduslik miira summntab isase punarinna hiiiin, mida ta véorale territoorinmile tungides lanlab. Miira
10ttu ei ole signaal kunlday ja voib kabandada pesitsusedu, sest linnud peavad olema pidevalt valvel, et sissetungijaga tegeleda
(Zwart et al. 2016).

Nzide 2: Miira peletab Hispaanias kodukakke tungenitest eemale, sest kaknd jubindnvad saagiotsinguil knulmisest (Ldpez-Peinado
et al. 2020).

NAHKHIIRED

Negatiivne mdju nahkhiirtele avaldub jargmiselt:

e Otsene suremus kokkuporgete tagajirjel rootori labaga vdi rootori laba ldiheduses
ohurdhu kiiretest muutustest pohjustatud barotrauma tagajirjel (Baerwald et al. 2008,
Cryan & Barclay 2009, Grodsky et al. 2011, Mantoiu et al. 2020).

e Varje- voi toitumispaikade kadumine, nt metsade raadamise tottu tuugenite ja vajaliku

taristu ehitamiseks vOi muude, puistuga seotud maastiku muutuste tottu (Frey-
Ehrenbold et al. 2013, Kelm et al. 2014).

o Nabhkhiirte vihenenud arvukus ja elupaikade viltimine tuugenist tingitud hiiringu tottu
(Barr¢ et al. 2018, Cryan 2008, Ellerbrok et al. 2022, Gaultier et al. 2023, Millon et al.
2015, Minderman et al. 2012, Minderman et al. 2017).

Eelkdige on uuritud troopiliste alade kisitiivalisi (Thaxter et al. 2017), vihem Euroopa
kisitiivalisi, voimaliku probleemi suurus meie regioonis ei ole selge. Sarnaselt lindudele
rdndavad ka paljud Pdhja-Euroopa nahkhiired talvitama Kesk-Euroopasse (niiteks pargi-
nahkhiir Pipistrellus nathusii), oluline réindetee 1dbib ka Eestit, kuid seni on Eesti tuuleparkides
leitud vaid kolm hukkunud nahkhiirt aastal 2009 (Gaultier et al. 2020), ning kuigi tuulepargid
on laienemas, ei ole Eestis rakendatud voimalikke leevendusmeetmeid, rddkimata vastavate
juhendite olemasolust. Gaultier et al. (2020) arvates on kahetsusvédrne, et Eestis ja mitmetes
teistes Lddnemere ddrsetes maades kisitiivalisi puudutavat probleemi ei teadvustata. Arvutuste
kohaselt hukkub néditeks Saksamaa tuuleparkides 250 000 késitiivalist aastas, neist 70% on
labirdndajad (Voigt et al. 2015). Leedus on siiski esimesi samme astutud ja koostatud iilevaade
linnu- ja nahkhiireliikidest, keda tuugenid ohustada voivad (Morkiiné et al. 2020).

Mitmed uuringud on nédidanud, et tuulikud on nahkhiirtele atraktiivsed (vt Guest et al. 2022).
Vodimalike pohjustena on pakutud putukate, st toiduobjektide koondumist rootori ldhedusse
(Rydell et al. 2010b, Rydell et al. 2016), paevast peitumise voimalust ja paaritumiskaitumist
(Cryan et al. 2014). Metsades voib tidiendavaks ohuteguriks olla tuugeni imbrusse raiutud
hailud (Kirkpatrick et al. 2017), mis on nahkhiirtele atraktiivsed toitumiskohad. Samas ei
meelita tuugen nahkhiir alati ning kirjandusest leiab uuringuid, mis néditavad nahkhiirte
madalamat arvukust tuulikute ldhitimbruses (Leroux et al. 2022), peamiselt madalal puistus
tegutsevate nahkhiireliikide osas, kelle hukkumisrisk rootoris on madal (Ellerbrok et al. 2022,
Gaultier et al. 2023). Madal nahkhiirte aktiivsus kavandatava tuulepargi asukohas ei anna
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kindlust, et parast tuulepargi ehitamist ja kdivitamist jddb hukkuvate nahkhiirte arv viikeseks,
st nahkhiirte aktiivsuse mootmine tuulepargi moju hindamise kaigus ei pruugi ennustada nende
hukkumise riski (Lintott et al. 2016, Richardson et al. 2021, Solick et al. 2020). Seetottu on
vajalik planeerida ka jérelseire ja leevendavad meetmed.

Euroopas on nahkhiirte suremust tdheldatud peamiselt hilissuvel ja siigisrdnde perioodil (Dai et
al. 2015, Rydell et al. 2010a). Nahkhiirte suremus ridnde ajal avaldab ridndavatele
asurkondadele, mis on asuvad erinevates piirkondades (sh teistes riikides) ning tildiselt ei ole
voimalik kindlaks teha, millise riigi asurkond saab koige enam kannatada (Voigt et al. 2012,
Lehnert et al. 2014).

Viiketuugenite moju kohta on teada vdga védhe. On leitud, et nahkhiired véldivad toGtava
véiketuugeni vahetut ldhedust (kuni 20 m, Mindermann et al. 2012). Seega tuleks véltida
véiketuugeni rajamist nahkhiirtele olulistele aladele ldhemale kui 20 m (Mindermann et al.
2012). Nahkhiirtele olulisteks maastikuelementideks on hooned, vana puistu (sh park), vanade
puudega alleed, metsaserv ja veekogu. On ka vastupidise tulemusega uuring, kus leiti, et vastne
tuugen meelitas nahkhiiri (Hartmann et al. 2021). Keskeltldbi on hukkumisrisk viiketuugeniga
kokkupdrkel siiski madal (Minderman et al. 2015, Moyle 2016).

TEISED LIIGID

Senised tuugenite mdju imetajatele uurinud t66d on pigem tuvastanud negatiivse vOi
vastuolulise mdju, harvad on selgelt positiivse mdju tuvastanud uuringud (Scholl & Nopp-Mayr
2021). Naiteks Indias kasvas tuulepargis janese Lepus nigricollis arvukus maérgatavalt
korgemaks kui parki timbritsevates metsades (Anoop et al. 2018). Hispaanias Malpica
tuulepargis ei tiheldatud olulist mdju pisiimetajatele (karihiired, siil, nérilised; de Lucas et al.
2005).

e Elupaiga muutumine

Tuuleparkide tottu voib piirkonna litkidevaheline konkurents voi kisklussurve muutuda (Smith
& Dwyer 2016). Tuulepargiga kaasnev uutele voi senistele liikidele tahtmatult soodsamate
olude loomine v4ib muuta litkidevahelisi suhteid. Kuna tuulepargid on suhteliselt uus nihtus,
on arvatud, et pargis ja selle vahetus ldheduses toimuvad muutused vodivad olla tingitud
lokaalsest mikrokliimast, mille tottu muutub taimestik ja sellest ldhtuvalt ka loomastik;
vastavaid uuringuid on aga napilt.

Nzide 1I: Tunlepargi hoolduseks rajatud teed viivad tagada ligipddsn liikidele, kes seni mingil pobjusel piirkonda ei padsennd. Nt
US A mdigimelsaste piirkondades, kubu ameerika punarebane (Vulpes fulva) ja koiott (Canis latrans) talvel lumerobkuse
1ottu ei pddsenud, saavad niisid kasutada aastaringselt hooldatud teid (Sirén et al. 2017).

Ndide 2: 17iis aastat Rumeenia tunlepargis ja selle iimbruses taimestikkn jalgides olulisi muntusi taimestikus ei taheldatnd — ei
litkides ega ka okoloogilistes nditajates (Patru-Stupariu et al. 2019), kuid antorid ei valista, et taimestikn tuleks jilgida
pikema aja jooksul, sest muntused viivad avalduda hiljem. Uksiknid nditeid tunlepargi mijust lokaalsele mikrokliimale
siiski on. Nditeks USA-s, kus nuntusi on tiheldatavad suvel maapinna lahedal: tousnud on dhuniiskus ja tenperatuur

(Pryor et al. 2018). Ka Sotimaal tiusis tungenite kibednses iine dhutemperatunr 0,18 °C, samuti tiusis dhuniiskus,
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voivad munta prognoosimatuks mulla sisinikuringe ja - varu (mida tuleks arvestada tunleenergia robelisuse arvutamisel, kuid

seni ei ole tahelepann saannd; Armstrong et al. 2016).

Ndide 3: Teatud pubkudel viib tunlepark lokaalseid tunleolusid mijutada — tunle kiirus langeb, mistottn maapinna ja ohutemperatunr
tousevad, see omakorda mijutab taimestifkn (Luo et al. 2021). Poolas on aga invasiivne aasia arlekiinlepatriinn (Harmonia
axyridis) tungenitest kasu loigannd, sest tungenid on sobiliknd talvitamiseks — annavad mardikatele varju ja sooja, mida nad
tavaliselt hoonetest leiavad (Dudek et al. 2015).

e Kaiitumise muutumine

Niide 1. USA-s Californias on tabeldatud, et tunlepargi keskkonnamuntuste tottn — muutused linnustikus ja miiras — on muntunud
ka suslikute (Spermophilus beecheyi) kditumist. Suslikud on tungenite libistel tavapdirasest valysamad ja hoidnvad
peidukobitade libedusse (Rabin et al. 2006, Kikuchi 2008).

e Piirkonna viltimine

Nide 1: Rootsist muntus tunleparkide 1ottu pobjapotrade (Rangifer tarandus) kditumine: randeteele rajati tunleparke ning ebituse ajal
véltisid loomad pargi libedust, mistotin muutus seninde randetee — parast pargi rajamist kasutasid pohjapodrad pargist kabe
kilomeetri raadinsesse jidvat ala 76% vihem kui enne pargi rajamist ning pargi labeduses liikusid podrad oluliselt kiiremini
(Skarin et al. 2015). Tiined emasloomad hakkasid tungenite piirkonda valtima, ka alasid, kust tuugenid kangelt niha olid,
ning eelistati kohtz, kus tuugenid n-o kiinka taha peitu jaid. Samas tunlepargi ehitusaegne hairing oli pohjapitradele oluliselt
vdiksen, kui pargi Rdivitamisega kaasnev miju (Skarin et al. 2018). Ka Soomes on tunlepargid pobjapitradele negatizvselt
mijunud (Nysten-Haarala et al. 2021).

Nzide 2: Sunrimetajate tunleparkide véltimisel voib olla fiisioloogiline tanst. Naiteks Poolas on sunrte tunleparkide piirkonnas
metskitse (Capreolus capreolus) pabulatest moodetud oluliselt korgem stressibormooni — kortisooli — tase, kuid vaikesed
tunlepargid olulist lisastressi kitsedele ei pobjusta (Klich et al. 2020); piirkonnas elasid ka hundid, kuid tungenite
pobjustatud stress oli kiskja tekitatust sunrem. Ka Inglismaal tunleparkide lihistel (< 1 km) elavate méfkrade (Meles meles)
karvades on kortisooli tase 264% korgen, kui tnnlepargist iile 10 km kangusel elavatel liigikaaslastel, mis viitab samunti
Jiisioloogilisele stressile (Agnew et al. 2016).

e Miira ja visuaalne hiiring

Ndide 1: Poolast on teada, et metskitsed ja halljinesed (1epus europeans) vildivad tunlepargi libedust. 1 oimalik pohjus on
miirareostus, sest need lijgid saavad olulise osa keskRonnas toimuvast, eriti kisklusriski kobta, kunlpismeele vahendusel.

Punarebane aga ei lase end tuugenitest hiirida (Lopucki et al. 2017).

Ndide 2: Horvaatias tungenite planeeriniist mudeldades on selgunud, et senine eesmdrk oleks voimalik saavutada vaid 31% seni
planeeritud tungenitega, mis vabendaks kaasnevat okoloogilist hinda 91% ja tagaks ka huntide sdilinise tuuleparkide
piirkonnas, sest hundid vildivad asulaid, pollumaid ja tibeda liiklusega piirkonds, kuid eelistavad metsa libedust (Passoni et
al. 2017).

KORVAMISE SOOVITUSED (MACARTHUR GREEN 2021)

1. Strateegiline koost6o (valitsus)asutusega, et erinevad tegevused oleks kooskdlas.
2. Projektipohised tegevused tuleks kooskolastada (valitsus)asutusega, et oleks olemas
suur pilt, mis arvestab nt kliima- ja vdimalike levila muutustega, mis vdivad omakorda

mdjutada korvamise tShusust.
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. Kalastuspiirangud majandusvoondis korvavad kalatoiduliste lindude olukorda,
pikemas plaanis voib olla kasulik ka kalurile, sest paraneb rodvkalade seisund.
Pesitsussaartel linde ohustavate imetajate elimineerimine ja kiskjate puudumise
tagamine (kohaldatav siiski védhestele liikidele) peab olema kooskolastatud
(valitsus)asutusega.

Enne korvamist on vajalik laiema md&ju hindamine loodusele koost66s
(valitsus)asutusega, et oleks iihine arusaam.

. Kui tegu ei ole otseselt korvamisega, tuleks siiski teha koost6od (valitsus)asutusega, et
liikide kaitse ja hea olukord oleks tagatud.
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