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1. Sissejuhatus 
Käesolev aruanne on osa Euroopa Komisjoniga (struktuurireformide toe peadirektoraadiga) sõlmitud 
tehnilise abi lepingu „Eesti elurikkuse kaitsemeetmete tõhususe hindamise raamistik“ 7. väljundist.  
Projekti rahastas Euroopa Liit (EL) tehnilise toe rahastamisvahendi kaudu, mida haldab Euroopa 
Komisjoni struktuurireformide toe peadirektoraat. Töö kasusaaja on Eesti Kliimaministeerium, mida 
esindab Eesti Keskkonnaamet (edaspidi KeA), mis vastutab eluslooduse ja looduskaitse eest. 

Aruande koostas Balti Keskkonnafoorum (BEF) Trinomics'i ning Estonian, Latvian & Lithuanian 
Environment OÜ (ELLE) toetusel.  

Looduskaitse tulemuslikkuse parandamine on juba vähemalt kaks aastakümmet olnud lahutamatu 
osa globaalsetest, Euroopa ja Eesti elurikkuse strateegiatest ja tegevuskavadest. Seda tugevdati hiljuti 
uute eesmärkidega Kunming-Montreali ülemaailmses elurikkuse raamistikus ja ELi elurikkuse 
strateegias aastani 2030. Nende eesmärkide saavutamiseks on jäänud vaid seitse aastat, mistõttu 
peavad ÜRO elurikkuse konventsiooni osapooled ja ELi liikmesriigid, nagu Eesti, kiiresti mõistma, 
millised tegevused on nende eesmärkide saavutamiseks vajalikud. Selle toetamiseks on KeA küsinud 
nõu, et töötada välja looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise põhimõtted nii kaitsealade1 kui 
ka riiklikul tasandil.  

Projekti „Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis (28/09/2022-
27/08/2024) peamine eesmärk oli välja töötada lähenemisviis elurikkuse kaitsemeetmete tõhususe 
hindamiseks riiklikul ja kaitstavate alade (kaitsealad, hoiualad, püsielupaigad) tasandil, võttes arvesse 
Eesti ressursse/võimekust ning hõlmates elurikkuse, sotsiaalmajanduslike, regulatiivseid ja 
töökorralduslikke aspekte. 

Väljatöötatud metoodika peaks aitama Eesti ametiasutustel parandada riigi kaitsealade võrgustiku 
tulemuslikkust ja jälgida kaitsealadel tehtud edusamme siseriiklike ja rahvusvaheliste eesmärkide 
saavutamisel, nagu ÜRO elurikkuse konventsiooni Kunming-Montreali ülemaailmse elurikkuse 
raamistiku eesmärk 3 ja ELi elurikkuse strateegia 2030. aasta kohustus hallata tulemuslikult kõiki 
kaitsealasid, määratledes selged kaitse-eesmärgid ja -meetmed ning seirates neid asjakohaselt. 

Projekt hõlmas järgmisi põhitegevusi: 

• Tehniline lähteülevaade (väljund 2), sealhulgas:  
o Eesti looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise praeguse lähenemise 

analüüs ja parendusvajaduste väljaselgitamine; 
o teiste ELi liikmesriikide parimate tavade väljaselgitamine ja kirjeldamine, mis võiksid 

olla aluseks hindamise parandamisel Eestis; 
• Tervikliku metoodilise raamistiku väljatöötamine elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse 

hindamiseks Eestis riigi ja kaitsealade tasandil (väljund 3: taustaaruanne ja põhiaruanne); 
• Piloothindamised (kaitsealade tasandil) metoodika kalibreerimiseks (väljund 4); 
• Metoodika rakendamise tegevuskava väljatöötamine (väljund 5);  
• (Kaitseala tasandi) metoodika alaste koolituste korraldamine asjaomastele Eesti 

spetsialistidele (väljund 6); 
• Teavitustegevus projekti tulemuste tutvustamiseks Eesti ja teiste ELi liikmesriikide 

huvirühmadele (sh poliitikud, looduskaitseasutused), sealhulgas siseriiklik ja rahvusvaheline 
seminar, kokkuvõtlik aruanne ja populaarteaduslik artikkel projekti peamiste tulemuste kohta 
(väljund 7). 

 
1 Käesolevas aruandes on „kaitseala“ käsitletud üldise mõistena, mis hõlmab lisaks looduskaitseseaduse mõistes 
kaitsealadele ka hoiualasid ja püsielupaikasid. 
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Kõik väljundid on kättesaadavad eraldi aruannetena.  

Käesolevas kokkuvõtvas aruandes keskendutakse projekti peamistele tulemustele, st väljatöötatud 
metoodikale ja selle rakendamise tegevuskavale. Aruande 2. peatükis antakse ülevaade metoodika 
väljatöötamise protsessist, 3. peatükis kirjeldatakse väljapakutud metoodikat elurikkuse 
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis ja 4. peatükis esitatakse kokkuvõte metoodika 
rakendamise tegevuskavast. Kaitsealade ja püsielupaikade hindamisküsimustike lõplikud versioonid 
on esitatud I ja II lisas. III lisas on esitatud aruandlusvormi ettepanek SWOT-seminari jaoks, mis 
korraldatakse pärast kaitsealade täismahus hindamise läbiviimist, et arutada tulemusi peamiste 
sidusrühmadega. 
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2. Metoodika arendamise protsess 
Metoodika töötas välja Trinomics Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OÜ (ELLE) ja Balti 
Keskkonnafoorumi (BEF) toetusel ning tihedas koostöös Eesti Keskkonnaameti ja teiste 
looduskaitseasutustega.  

Metoodika väljatöötamise peamiseks aluseks oli tehniline lähteülevaade, milles analüüsiti Eesti 
looduskaitsekorralduse hetkeolukorda ja praegusi lähenemisviise selle hindamiseks ning selgitati välja 
parandamisvajadused (väljund 2), samuti väljundi 3 taustaaruanne, mis sisaldab järgmist:  

• ülevaade elurikkuse kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodika põhiloogikast ja peamistest 
elementidest;  

• kokkuvõte Eesti praeguse lähenemise peamistest probleemidest, mis selgusid tehnilise 
lähteülevaate koostamisel, ning neist tulenevad kriteeriumid metoodika kujundamiseks;  

• ülevaade analüüsist, mis viidi läbi, et määrata kindlaks, milliseid hindamisteemasid ja -
küsimusi METTist2 ja kavandatavast kogu ELi hõlmavast kaitsealade haldamise tulemuslikkuse 
hindamise tööriistast oleks asjakohane kaasata Eesti kontekstis; 

• ülevaade Eesti kaitsealade kaitsekorralduskavade põhielementidest;  
• mittetäielik loetelu teabeallikatest, mis võiksid aidata vastata iga hindamisteema küsimustele. 

Metoodika tugineb peamiselt:  

• intervjuudele ja töötubadele Keskkonnaameti spetsialistidega, 
• olemasolevatele terviklikele hindamismetoodikatele, sh eelkõige: 

o rahvusvahelise looduskaitseliidu ülemaailmse kaitsealade komisjoni (IUCN WCPA) 
kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamise raamistik (PAME), 

o kaitsekorralduse tulemuslikkuse jälgimisvahend ehk METT  ja  
o ELi pakutud metoodika (mere)kaitsealade kaitse tulemuslikkuse jälgimiseks. 

Samuti võeti arvesse Eesti praegust praktikat, sealhulgas looduskaitse planeerimise ja tulemuslikkuse 
hindamise tänast korraldust ja varem kasutatud metoodikat (METT), ning teiste riikide kogemusi. 

Lähteülesande ja KeA spetsialistidega peetud intervjuude põhjal olid ootused metoodikale järgmised:  

Metoodika peaks: 

• jälgima elurikkuse aspekte (näiteks soodsas seisundis olevad liigid ja elupaigad, kaitsealuste 
liikide arv, invasiivsete liikide arv ja iga-aastaselt hinnatud kaitseväärtuste seisund); 
sotsiaalmajanduslikke ja regulatiivseid aspekte (näiteks kaitsekorralduslike otsustega seotud 
konfliktid ja kohtuasjad ning avalik arvamus looduskaitsest) ning operatiivseid aspekte 
(näiteks juurutatud hindamisprotsessid elurikkuse väärtuste hindamiseks, ülesannete 
dubleerimise vähendamine ametite vahel ja ühtlustatud andmehaldus); 

• hõlmama lähenemisviise, mille abil hinnatakse, kuidas kaitsemeetmed mõjutavad lühi- ja 
pikaajalisi sotsiaalmajanduslikke tegureid, ökosüsteemiteenuste seisundit ja riiklikke 
kliimamuutuste leevendamise eesmärke; 

• hõlmama protsesse kaitsealade võrgustiku tulemuslikkuse analüüsimiseks, lähtudes Natura 
2000 kaitse-eesmärkidest ning arvestades koosmõju maastikuga laiemalt ja Eesti 
rohevõrgustikuga; 

• olema kohaldatav erinevat tüüpi kaitsealadele, kaitseväärtustele ja meetmetele (sealhulgas nii 
passiivsetele kui ka aktiivsetele meetmetele); 

• võimaldama tulemuste (kaitseväärtuste seisund) sidumist konkreetsete rakendatavate 
meetmete ja kaitsekorraga (tsoneerimine); 

 
2 Kaitsekorralduse tulemuslikkuse jälgimisvahend, ingl Management Effectiveness Tracking Tool (METT) 
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• olema objektiivsem ja suunatum kui varem kasutatud hindamismetoodikad; 
• olema kulutõhus. 

Peamised probleemid/piirangud, mis tuvastati (tehnilise lähteülevaate käigus), olid tööjõu ja rahaliste 
vahendite nappus, piiratud lähteandmed (andmed seisundi, survetegurite ja rakendatud meetmete 
kohta), olemasolevate andmete killustatus erinevate andmebaaside vahel ja andmete koondamise 
keerukus/ajamahukus, ebapiisavad seosed ning suunised kaitse-eesmärkide ja -meetmete 
kehtestamiseks erinevatel ruumilistel tasanditel (kaitseala - riiklik - EL). Neid asjaolusid võeti arvesse 
metoodika rakendamise tegevuskava koostamisel. 

Esialgset metoodikat täiustati järgneva põhjal: 

• kahepäevane seminar KeA spetsialistidega, mis keskendus küsimustiku põhjalikkuse 
analüüsimisele ja tagasiside kogumisele küsimuste kohta ning võimaldas spetsialistidel teha 
parandusettepanekuid; 

• valitud kaitsealadel läbiviidud katse-/piloothindamised (väljund 4); 
• koolituste käigus kogutud tagasiside Eesti looduskaitse planeerimise spetsialistidelt (väljund 

6).  

Pärast metoodika esialgse versiooni väljatöötamist viidi läbi piloothindamine, mille käigus 
Keskkonnaameti spetsialistid testisid väljapakutud hindamisküsimustikke valitud kaitsealadel. 
Küsimustikud täideti 2 rahvuspargi, 5 looduskaitseala, 5 maastikukaitseala, 3 hoiuala ja 25 püsielupaiga 
(10 liigi) kohta. Lisaks koguti tagasisidet KeA spetsialistidelt hindamisküsimustele vastamisel tekkinud 
raskuste, ajakulu jms kohta. 

Täidetud küsimustike põhjal koostas projektimeeskond tulemuste kokkuvõtte, keskendudes 
küsimustike andmete koondamise ja analüüsimise võimalikkusele nii kaitsealade kui ka riigi tasandil. 
Hinnati hindamistulemuste asjakohasust ja katsetati tulemuste esitamise võimalusi. Selle protsessi 
käigus tuvastati hindamisteemad, mis vajavad täiendavat tähelepanu igal hinnatud kaitsealal ja 
riiklikul tasandil. 

Piloothindamine näitas väljatöötatud küsimustike praktilist kasutatavust. Jõuti järeldusele, et 
kavandatud metoodika võimaldab saada ülevaate kaitsekorralduse piisavusest ja kaardistada 
peamised probleemid. 

Piloothindamise põhjal täiustati ja parandati hindamisküsimustikke, et suurendada nende tõhusust ja 
selgust. Katsehindamise käigus ilmnesid mitmed probleemid, mis olid peamiselt seotud andmete 
kättesaadavusega ja mida käsitleti tegevuskava väljatöötamisel (väljund 5). 

Kaks aspekti, mille puhul väljapakutud metoodika ei vasta tõenäoliselt veel Eesti Kliimaministeeriumi 
ootustele, on järgmised: 

• Kaitsemeetmete sotsiaalmajanduslikud kulud ja kasu. Kuigi nii pakutud riiklik kui ka alapõhine 
hindamismetoodika on ökosüsteemiteenuste, samuti nende kasutamise ja tekkivate 
konfliktide suhtes tundlik, oli keeruline pakkuda nende aspektide jaoks väga konkreetset 
hindamismetoodikat. Kõige olulisem põhjus on see, et praegu ei ole looduskaitsele seatud 
konkreetseid sotsiaalmajanduslikke eesmärke ei riiklikul ega kaitsealade tasandil. Teiseks 
takistuseks on see, et vaatamata hiljutistele edusammudele looduskapitali ja 
ökosüsteemiteenuste kaardistamisel Eestis ei ole see ilmselt nii üksikasjalik, et oleks võimalik 
hõlpsasti arvutada konkreetsete meetmete sotsiaalmajanduslikku kasu (nt kuivendatud 
turbaala taastamisest tulenev kasvuhoonegaaside heitkoguste vähenemine). Kuna 
loodusvarade kaevandamine on sageli vastuolus elurikkuse kaitse ja muude 
keskkonnaeesmärkidega, näiteks kliimamuutuste leevendamise eesmärkidega, tuleks enne 
ökosüsteemiteenuste kaasamist looduskaitse tulemuslikkuse hindamisse töötada esmalt selle 
jaoks välja kindlam raamistik.   
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• Eesti tervikliku loodusvõrgustiku tulemuslikkus. Kuigi see on riikliku hindamise jaoks väga 
asjakohane küsimus, on see ka väga keeruline küsimus. See eeldab väga selget arusaama 
sellest, milline on heas seisundis ökosüsteemi minimaalne pindala, mis on vajalik kaitstavate 
loodusväärtuste nagu elupaikade ja liikide3 ning nende sidususe jätkusuutlikuks säilimiseks. 
Eestis praegu selline teadmine puudub. Seetõttu tuleks esmalt seda teadmist edasi arendada 
ning tõlkida see riikliku tasandi eesmärkideks, mille suhtes saab seejärel tehtud edusamme 
hinnata. Ilma sellise raamistikuta võib hindamine muutuda väga keeruliseks ja viia kergesti 
valede järeldusteni. Võrgustiku tulemuslikkus sõltub peamiselt selle esinduslikkusest, 
suurusest ja eelkõige kaitsealade ökoloogilisest seisundist. Esinduslikkus tähendab seda, mil 
määral kaitseb Eesti riiklik kaitsealade võrgustik peamisi kohalikke elupaiku ja liike, mille eest 
Eesti kannab rahvusvahelist kaitsekohustust. Selles osas ei ole Eestis suuri puudujääke 
tuvastatud. Eesti kaitsealade võrgustik katab üle 21% maismaast ja peaaegu 19% merealast, mis 
on kooskõlas rahvusvaheliste eesmärkidega. Kuigi Eestis on võrreldes mitmete teiste ELi 
riikidega endiselt suured looduskaitsealad heas ökoloogilises seisundis, on degradeerunud osa 
seisundi parandamine endiselt suurimaks looduskaitseliseks väljakutseks. Kavandatav 
kaitsealapõhine hindamismetoodika annab kriitilist teavet ökoloogilise seisundi paranemise 
või mitteparanemise põhjuste kohta, mis on väärtuslik teave riikliku tasandi hindamise jaoks.     

 
3 nn soodsad võrdlusväärtused (ingl favourable reference values) ELi looduskaitsedirektiivide kontekstis 
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3. Eesti elurikkuse kaitsemeetmete 
tulemuslikkuse hindamise 
metoodika  

Rahvusvaheliste suuniste ja looduskaitse tulemuslikkuse hindamisel saadud kogemuste põhjal 
kasutatakse kavandatavas metoodikas tulemuslikkuse hindamisel iteratiivset lähenemisviisi, mis 
ühendab lühi-, kesk- ja pikaajalise hindamistsükli. See lähenemisviis püüab seejuures võimalikult palju 
tugineda Eestis juba olemasolevale poliitikale, praktikale ja teabele. Teine oluline läbiv kriteerium oli 
arvestada looduskaitse (millest hindamine on vaid üks osa) ressursside piiratusega. 

Väljatöötatud kaitsealade tasandi hindamismetoodika hõlmab kõiki nõutavaid hindamiskriteeriume, 
mis sisalduvad hiljuti kogu ELi jaoks väljapakutud üldkasutatavas metoodikas Natura 2000 merealade 
ja teiste ELi merekaitsealade kaitse tulemuslikkuse hindamiseks, mida täiendavad muudes 
kehtestatud suunistes ja eelkõige IUCN-WCPA PAME raamistiku alusel välja töötatud kaitsekorralduse 
tulemuslikkuse jälgimise vahendis (METT) sisalduvad kriteeriumid. Projekti raames katsetati kaitseala 
tasandi hindamiskriteeriume ja -küsimusi koos praktikutega. Kaitsealade tasandi hindamise 
tulemused annavad olulise panuse riikliku tasandi hindamisse. 

Integreeritud hindamisprotsessis on kolm erinevat iteratiivset (korduvat) hindamistsüklit nii riigi kui ka 
kaitsealade tasandil4 , mis on ühiselt esitatud joonisel 1, tabelis 1 ja joonisel 2.  Järgnevalt kirjeldatakse 
üksikasjalikumalt riikliku ja kaitsealade tasandi hindamise erinevaid elemente.  

 

Joonis 1. Väljapakutud kolm peamist hindamistsüklit ja nende põhirõhk kaitsealade ja riiklikul tasandil. 
 

 

 

 
4 Need tsüklid ei ole tingimata ajaliselt kooskõlas, kuid järgivad sama loogikat. 

 

 Hetkeseisu hindamine 

 

Kaitseala tasand: 
Aruandlus 
kaitsemeetmete 
(väljundid) ning uute 
survetegurite ja ohtude 
kohta. 

 
   Riiklik tasand:  

Üldiste edusammude ning 
uute ühiste survetegurite 
ja ohtude hindamine. 
Lühike kokkuvõtlik 
aruanne otsustajatele 
koos kavandatud 
järelmeetmetega.  
 

 
  Vahehindamine 

 

Kaitseala tasand: 
Hindamine 
kaitsekorraldustsükli 
keskel, et hinnata 
jooksvalt kaitsekorralduse 
muutmise vajadust. 

 
Riiklik tasand:  
Hindamine strateegilise 
tsükli keskel, et hinnata 
riikliku tasandi sekkumise 
vajadust, nt soodustavate 
meetmete kaudu (nt 
rahastamine või 
jõustamine).  

 
  Täismahus hindamine 

 

Kaitseala tasand:  
Põhjalik hindamine 
kaitsekorraldustsükli lõpus 
kõigi asjakohaste 
kriteeriumide osas, et 
anda teavet järgmise 
planeerimistsükli 
eesmärkide ja meetmete 
jaoks. 
 
Riiklik tasand:  
Põhjalik hindamine, et 
selgitada edusammude ja 
ebaõnnestumiste 
põhjused, eesmärgiga 
anda teavet  
struktuurseteks 
muudatuseks looduskaitse 
poliitikas ja strateegilises 
raamistikus. 
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Tabel 1. Hindamistsüklite eesmärgi ja fookuse kokkuvõtlik kirjeldus riiklikul ja kaitsealade tasandil 

Hindamistsükkel Kaitseala tasand Riiklik tasand 
Hetkeseisu 
hindamised 
 
Sagedus: Iga-
aastane 

Alapõhine aruandlus 
kaitsekorralduslike meetmete 
rakendamise kohta (väljundid) ning 
uute või oluliselt suurenenud 
survetegurite kohta, mis nõuavad 
kiireloomulist sekkumist.     
.     
Tasand 1 

Iga-aastane kokkuvõte elupaikade ja 
liikide tegevuskavades ning 
kaitsealade kaitsekorralduskavades 
määratletud kaitsemeetmete 
rakendamisel tehtud edusammude 
kohta (väljundid). Eesmärk on anda 
teavet kavade rakendamise kohta ja 
teha õigeaegselt kindlaks peamised 
rakendamise kitsaskohad. 

Vahehindamised 
 
Sagedus: Kord iga 
10 aasta tagant  
 
Riiklik: 
(rahvusvahelise) 
strateegilise tsükli 
keskel. 
 
Kaitsealade puhul: 
10-aastase (või 12-
aastase) kaitse-
korraldustsükli 
keskel. 
 
Püsielupaikade 
puhul ei ole 
vahehindamine 
vajalik, kuna liikide 
kaitse 
tegevuskavade 
periood on 5 aastat. 
 

Hinnatakse edusamme kaitseala 
kaitse-eesmärkide saavutamisel ja 
seda, kas meetmete rakendamine 
on soovitud suunas liikumiseks 
piisav.  
Kui mitte, siis hinnatakse, kas 
protsessides ja/või sisendites (nt 
rahastamine) on vaja teha 
muudatusi, mis nõuaksid 
tegevuskavade ajakohastamist.  
Vahehindamise käigus ei hinnata 
siiski rakendamise tulemusi ega 
sellega seotud kavade eesmärkide ja 
meetmete asjakohasust (neid 
hinnatakse alles lõpphindamise 
käigus, et anda teavet uueks 
perioodiks - vt allpool).  
Märkus: Vahehindamine on vajalik 
ainult nende kaitsealade puhul, mille 
kaitse planeerimine ja korraldus on 
keerukas (nt suur inimmõju, 
meetmete vajadus või 
koostöövajadus).  
 
Tasand 2 ja küsimustikud I ja II lisas  

Hinnatakse struktuurseid 
probleeme, mis takistavad 
tegevuskavade elluviimist 
kaitsealade võrgustikus.  
Riikliku vahehindamise käigus 
hinnatakse kaitsealade iga-aastaste 
(väljundite) hindamiste 
kombineeritud tulemuste põhjal, kus 
on rakendamisel esinenud ühiseid 
probleeme ja kas tuleks võtta riikliku 
tasandi meetmeid olukorra 
parandamiseks (nt 
rohkem/paremaid juhendeid, 
rohkem/paremini suunatud 
rahastamist, paremat 
koordineerimist ja koostööd asutuste 
vahel, rakendamist toetavaid 
teadusuuringuid jne). 
      
 

Lõpphindamine 
(täismahus 
hindamine) 
kaitsekorraldus-
/strateegilise tsükli 
lõpus. 
 
Sagedus: Iga 10 (12) 
aasta tagant. 
Püsielupaigad: 5 
aastat 

Lõpphindamise käigus hinnatakse, 
kas meetmetega on kaitseala 
tasandil saavutatud kaitse-eesmärgid 
(tulemused) ning milliseid järeldusi 
saab teha selle põhjuste kohta. See 
annab teavet järgmise perioodi 
kaitsekorralduskava välja-
töötamiseks kõigi elementide 
(lähteolukord, eesmärgid, meetmed, 
sisendid ja protsess) osas.  
 
Tasand 3 ja küsimustikud I ja II lisas 

Lõpphindamisel hinnatakse kõiki 
looduskaitse aspekte, alustades 
looduskaitse soovitud tulemustest ja 
sellest, kas kavandatud 
looduskaitsestrateegiad, kavad ja 
nende rakendamine on olnud 
tõhusad. See annab teavet 
muudatuste vajaduse kohta 
looduskaitsemeetmete strateegilisel 
planeerimisel. 
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Joonis 2. Põhielemendid ja teabevoogude liikumine kaitseala ja riikliku tasandi hindamiste ning riiklike 
ja alapõhiste kavade ajakohastamise vahel. Legend: sinine = riikliku tasandi hindamise etapid (tume); 
roheline = kaitseala tasandi sammud ja järeldused; oranž = kavade ja strateegiate ajakohastamine. 
Riikliku tasandi hindamine hõlmab elurikkuse kaitsemeetmete mõnede aspektide iga-aastast 
hindamist, vahekokkuvõtet ja täismahus hindamist iga 10 või 12 aasta järel, mis annavad panuse 
riiklikesse strateegiatesse ja tegevuskavadesse. Kaitsealade tasandi hindamine hõlmab iga-aastast 
aruandlust rakendatud kaitsemeetmete (väljundid) ning uute survetegurite ja ohtude kohta, 
sisendite ja protsessi vahehindamist, et hinnata jooksvat kaitsekorralduse muutmise vajadust, ning 
kõigi kriteeriumide täismahus hindamist kaitsekorraldusperioodi lõpus, mis annab sisendi nii 
kaitsealade kaitsekorralduskavadesse kui ka riikliku tasandi hindamisse.  
 

3.1. Riikliku tasandi hindamine 
Riiklikul tasandil tehakse ettepanek kasutada 5 etapist (ja 10 sammust) koosnevat metoodikat, mida 
korratakse igal kümnendil vastavalt ÜRO elurikkuse konventsiooni (ja ELi elurikkuse strateegia) 
rahvusvahelisele strateegilisele planeerimistsüklile (joonis 3). Lisaks tehakse ettepanek teha 
vahekokkuvõtteid ja iga-aastasi hindamisi elurikkuse kaitsekorralduse mõnede aspektide kohta. 
Riiklikud hindamised tuginevad olulisel määral üksikute kaitsealade kaitse tulemuslikkuse 
hindamiseks kogutud andmetele, kuid ka muudele teabeallikatele.

Joonis 3. Riikliku tasandi hindamise viis peamist etappi 

  
1.Alustamine 

(samm 1)  

2. Peamiste 
trendide ja 
meetmete 

tuvastamine 
(sammud 2,3).  

 
3.Põhjalik 
hindamine 

(sammud 4-6) 
 

4.Aruandlus 
(sammud 7-9)  

5. Kokkuvõte 
(samm 10) 
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3.1.1. 1. etapp: Alustamine 

1. samm: Eesti elurikkuse kaitse strateegia (muutuste teooria), selle elluviimise peamiste meetmete ja hindamise ulatuse 

sõnastamine. 

See samm hõlmab olemasolevate kavade ja strateegiate koondamist, et saada ülevaade Eesti 
praegusest või kavandatavast strateegiast ja lähenemisviisist elurikkuse kaitsemeetmete 
rakendamisel ning oodatud tulemustest. Samuti tuleks määratleda hinnatavate „kaitsemeetmete“ 
ulatus ja sõnastada hindamise „tingimused“, mis tuleks kokku leppida kõigi peamiste 
sidusrühmadega. Esimest sammu võiks juhtida KeA, kaasates vähemalt KAURi5, RMK6 ja 
Kliimaministeeriumi asjaomased osakonnad ning võimaluse korral ka teised ministeeriumid, nagu 
Regionaal- ja Põllumajandusministeerium, Rahandusministeerium ning Haridus- ja 
Teadusministeerium.  

3.1.2. 2. etapp: Peamiste suundumuste hindamine ja seosed kaitsemeetmetega  

2. samm: Elurikkuse ja ökosüsteemiteenuste seisundi ja suundumuste hindamine  

Teise sammu eesmärk on saada selge ülevaade elurikkuse ja ökosüsteemiteenuste seisundist ja 
suundumustest, millele hindamine keskendub. Selle sammu puhul tuleks võimalikult palju teavet 
koguda olemasolevatest andmeallikatest, näiteks ELi looduskaitsedirektiivide kohase aruandluse jaoks 
kogutud seisundi- ja surveandmed7 , punase nimestiku hindamise andmed, ELME projekti8 raames 
tehtud kaardistused ja muud asjakohased allikad. Oluline andmeallikas on kaitsealade tasandi 
hindamine, kuid riikliku hindamise käigus tuleks koguda tõendeid ka muude teemade kohta, nagu 
väärtused väljaspool kaitsealasid (nt põllulinnud), ökoloogiline sidusus (nt Eesti roheline võrgustik), 
suundumused ja meetmed, mida on riiklikul tasandil rakendatud hajureostuse vähendamiseks, riikliku 
tasandi tegevuskavad (nt elupaikade ja liikide tegevuskavad), riiklikul tasandil ellu viidud meetmed (nt 
õigusaktid või rahastamine) või rahvusvahelised õppetunnid ja parimad praktikad. Seda sammu peaks 
juhtima KAUR, kellel on parim ülevaade olemasolevatest andmetest, puudustest ja nende 
kõrvaldamise viisidest. KeA peaks tagama andmelünkade integreerimise poliitilistesse soovitustesse 
(8. samm).  

3. samm: Suundumuste võrdlemine muutuste teooriaga (theory of change) ja riiklike/rahvusvaheliste eesmärkidega. 

Selle sammu eesmärk on tuvastada erinevused elurikkuse kaitsemeetmete oodatud tulemuste ning 
elurikkuse ja muude väärtuste tegelike seisundi suundumuste vahel ning püüda kindlaks teha nende 
vaheline põhjuslik seos. Selle sammu käigus kaalutakse ka meetmete piisavust, et saavutada 2030. 
aasta või hilisemad eesmärgid. See võiks olla peamiselt KeA juhitud dokumendipõhine töö, kuid 
eeldab KAURi ja teiste asjaomaste ökoloogia- ja/või looduskaitseekspertide olulist analüütilist tuge.  

3.1.3. 3. etapp: Põhjalik hindamine  

4. samm: Looduskaitse edusammude või ebaõnnestumiste prioriseerimine põhjalikumaks analüüsiks. 

Selle sammu eesmärk on keskenduda ülejäänud hindamisel Eestile kõige enam huvi pakkuvatele 
teostatud (või teostamata) meetmetele, et anda sisend edasiseks elurikkuse kaitsmise strateegiaks. 
Keskendutaks peamiselt neile laiematele väärtuste ja nende kaitseks ette nähtud meetmete 
tüüpidele, mille puhul ei ole kaitse-eesmärgid saavutatud, kuid hõlmata võiks ka positiivseid näiteid 
või väärtusi ja meetmeid, mille puhul 3. sammus esitatud tõendid ei võimaldanud teha selget järeldust 
põhjusliku seose kohta. 4. sammu põhitulemusi võiks arutada seminaril peamiste ametiasutuste ja 
teiste sidusrühmadega. Seda sammu võiks juhtida ja suures osas ka ellu viia KeA, kuid seminaril 
peaksid osalema vähemalt KAUR, RMK ja asjaomased ministeeriumid, potentsiaalselt ka teised 
sidusrühmad, nagu loodusvarade haldajad, loodusvaldkonna valitsusvälised organisatsioonid ja 

 
5 Eesti Keskkonnaagentuur 
6 Riigimetsa Majandamise Keskus 
7 ELi linnudirektiivi artikli 12 kohane aruandlus ja loodusdirektiivi artikli 17 kohane aruandlus.  
8 „Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks 
ja andmete kättesaadavuse tagamiseks vajalikud töövahendid” 

https://keskkonnaagentuur.ee/elme
https://keskkonnaagentuur.ee/elme
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teadlased vaatleja/nõustaja rollis. Lõpliku otsuse selle kohta, millele põhjalik analüüs keskendub, 
peaksid ühiselt tegema pädevad asutused.  

5. samm: Analüüs põhiprobleemide ja nende võimalike lahenduste tuvastamiseks. 

Selles sammus analüüsitakse 4. sammus analüüsimiseks valitud juhtumite/meetmete edukuse või 
ebaõnnestumise põhjusi ja kujundatakse selle põhjal riiklikud kaitsekorralduse prioriteedid. Seda 
etappi võib juhtida KeA, kuid sõltuvalt analüüsi prioriteetidest ja küsimustest on vajalik ka teiste 
huvirühmade ja teabevaldajate panus. Oluline on koordineerida tegevust teiste käimasolevate 
hindamistega, näiteks elupaikade ja liikide tegevuskavade uuendamise raames tehtavate 
hindamistega, et vältida töö dubleerimist.  

6. samm: Rahvusvaheline eksperdihinnang probleemidele ja lahendustele 

Enne tuvastatud kaitse tulemuslikkusega seotud probleemide põhjal parandusettepanekute 
sõnastamist küsitakse välisekspertidelt nõu nende kogemuste kohta. Selleks tuleks kaasata väike 
rühm eksperte, kelle kogemused peaksid ideaaljuhul peegeldama 5. sammus tuvastatud probleemide 
lahenduste väljatöötamist ja rakendamist. Selle sammu saab täielikult ellu viia KeA ja see võiks hõlmata 
vähemalt ühte füüsilist kohtumist koos kohapealse külastusega.  

3.1.4. 4. etapp: Aruandlus 

7. samm: Tulemuste kokkuvõte riiklike kaitsekorralduse parandamise soovituste eelnõus. 

Selles sammus sünteesitakse sammude 2-6 järeldused riiklikeks kaitsekorralduse parandamise 
soovitusteks järgmise strateegilise/kaitsekorraldusperioodi jaoks. Unustada ei tohi 2. ja 3. sammus 
tuvastatud seire- ja teadmislünkade täitmiseks ette nähtud soovituste lisamist. Seda sammu võiks 
juhtida ja ellu viia KeA. Vajaduse korral võiks konsulteerida eelmistes etappides osalenud ekspertidega. 

8. samm: Eelnõu konsultatsioon peamiste otsustajate ja huvirühmadega. 

Selles etapis konsulteerib KeA soovituste eelnõu üle kõigi peamiste otsustajate ja sidusrühmadega, kes 
on seotud elurikkuse kaitsemeetmete rakendamisega Eestis.   

9. samm: Riikliku looduskaitse tulemuslikkuse aruande avaldamine ja ühise kohustuse võtmine selle soovituste integreerimiseks 

riiklikesse strateegiatesse ja arengukavadesse. 

See on hindamise viimane avalikkusele suunatud etapp, milles esitatakse peamised järeldused ja 
soovitused ning aidatakse tagada nende integreerimine riiklikusse looduskaitse- ja muusse 
asjakohasesse poliitikasse. Seda ülesannet võiks juhtida Kliimaministeerium, kes vastutab poliitiliselt 
looduskaitse eest. KeA võiks koostada aruande.  

3.1.5. 5. etapp: Kokkuvõte 

10. samm: Hindamisprotsessi analüüs ja soovituste tegemine järgmisteks hindamisteks. 

Selle sammu eesmärk on aidata parandada tulevasi sarnaseid hindamisi, võttes arvesse teostatud 
hindamisest saadud kogemusi. Selleks on tavaliselt vaja ainult ühte kohtumist võtmetöötajatega ja 
lühikest aruannet koos järelduste ja soovitustega tulevasteks sarnasteks hindamisteks. Seda ülesannet 
võiks juhtida KeA, kaasates teisi hindamisega seotud asjaomaseid asutusi.  

 

3.2. Kaitseala tasandi hindamine 
Kuna suur osa elurikkuse kaitsest toimub Eesti looduskaitsealade võrgustiku raames, on teave 
looduskaitsealade meetmetest oluline mitte ainult kaitsealade tasandi tulemuslikkuse hindamiseks, 
vaid ka riikliku tasandi hindamise sisendina.  

3.2.1. Hindamiseesmärkide ja ulatuse kokkuleppimine  

Ideaalses maailmas keskenduksid alapõhine seire, hindamine ja aruandlus ainult riiklikele 
hindamisprioriteetidele, seda nii hindamisse hõlmatud kaitsealade kui ka riiklikuks hindamiseks 
vajaliku sisendi osas. Sellega saaks vältida tarbetut andmekogumist ja sellega seotud halduskoormust. 
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Vastavalt Eesti kaitsekorralduskavasid käsitlevale määrusele tuleb aga kõigile siseriiklikele 
kaitsealadele, millele tuleb koostada kaitsekorralduskava, enne järgmise perioodi kava koostamist läbi 
viia ka tulemuslikkuse hindamine. See on ka rahvusvaheline parim praktika iteratiivse kaitsekorralduse 
osas, mis on välja toodud ka IUCNi ja Euroopa Komisjoni kaitsekorralduse planeerimise suunistes. 
Seetõttu tuleks vähemalt lõpphindamine läbi viia kõigi alade puhul, millel on kaitsekorralduskavad.  

Püsielupaikade hindamise protsess peab olema veidi erinev, sest kuna neid alasid on palju ja paljude 
puhul ei rakendata aktiivseid kaitsemeetmeid, tuleks enne hindamist teha valik, millised alad peaksid 
kuuluma hindamisse ja millised mitte. Valiku kriteeriumid võiksid olla näiteks ebasoodsad 
populatsioonitrendid või uued tuvastatud ohutegurid. Mitme esmatähtsa liigi püsielupaikade 
üheaegne hindamine tegevuskavade läbivaatamisel võiks suurendada hindamise tulemuste 
kasulikkust. 

Metoodika väljatöötamisel võeti hindamiskriteeriumiks Eesti üldine looduskaitse eesmärk saavutada 
kaitstavate elurikkuse väärtuste soodne seisund. Selle saavutamine nõuab siiski väga erinevaid 
kaitsekorraldusmeetmeid ja nende tulemuslikkus võib sõltuda paljudest teguritest. Seetõttu valiti 
suhteliselt lai lähenemisviis, mis hõlmab olemasolevate standardite kõigi erinevate peamiste 
hindamisvaldkondade näitajaid, et olla tundlik erinevate tegurite suhtes, mis mõjutavad 
kaitsekorralduse tulemuslikkust, ja aidata kaasa hindamiste järjepidevuse tagamisele. Siiski suhtuti 
kriitiliselt teatud hindamisküsimuste asjakohasusse Eesti kontekstis ning seetõttu jäeti mõned 
rahvusvahelistes juhendmaterjalides esitatud küsimused välja. Lisaks sellele pakuti välja lühem 
hindamiskriteeriumide valik püsielupaikade jaoks.  

3.2.2. Lõimimine olemasolevate seire- ja planeerimistsüklitega   

Soovitatav on lõimida tulemuslikkuse hindamine olemasolevatesse seisundi seire ja kaitsekorralduse 
planeerimise tsüklitesse ning võimalusel ühildada kõik kolm tsüklit. ELi kaitsealuste elupaikade ja 
liikide seisundi aruandlus on praegu kõige põhjalikum kogu riiki hõlmav elurikkuse väärtuste seisundi 
hindamine Eestis, mis toimub iga kuue aasta tagant. Mõistlik oleks teha sama sagedusega kõigi Eesti 
kaitstavate elurikkuse väärtuste seisundi inventuur, et see saaks olla tervikuna aluseks järgmisele 
riiklikule kaitsekorraldusperioodile. Kaitsealade kaitsekorralduskavade periood on Eestis praegu 10 
aastat, kuid tulevikus tasuks kaaluda selle pikendamist 12 aastani, mille jooksul võiks iga kuue aasta 
tagant toimuv seisundihindamine ja -aruandlus anda vahekokkuvõtte edusammude kohta kaitse-
eesmärkide (soodsa seisundi) saavutamisel. Seisundiaruandluse ja kaitsekorralduse tsüklite kooskõlla 
viimise teine eelis on see, et see hõlbustab riiklike prioriteetide ja strateegiate seadmist järgmiseks 
kaitsekorraldusperioodiks. Oluline puudus, mis metoodika väljatöötamisel välja toodi, on aga see, et 
kõigi kaitsealade kaitsekorralduskavade samaaegne ajakohastamine ei oleks suure töömahu tõttu 
realistlik. Seda töömahtu saaks vähendada fokuseerituma ja digitaliseeritud kaitse planeerimisega. 

Sõltumata sellest, kas seisundi aruandluse ja kaitsekorralduse planeerimise tsüklid ühtlustatakse või 
mitte, on iga tegevuskava (kas riiklik, alapõhine või mõlemad) puhul soovitatav kasutada 
hindamismeetodit, mis hõlmab kolme iteratiivset hindamistsüklit (edaspidi „tasandid“). Tabelis 2 
antakse ülevaade iga hindamistasandi puhul käsitletavatest hindamisteemadest.   
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Tabel 1. Hindamisteemade seosed väljatöötatud seire- ja hindamismeetodiga (küsimustikuga). 

Hindamisteema Iga-aastane hetkeseisu 

aruandlus (tasand 1) 

Vahehindamine 

(tasand 2) 

Lõpphindamine 

(tasand 3) 

1. Kontekst - seisund X i (X)  ii X 

2. Kontekst - surve ja ohud X i (X)  ii X 

3. Kaitse-eesmärgid  (X)  ii X 

4. Kaitsemeetmed   (X) ii X 

5. Sisendid   X X 

6. Protsess   X X 

7. Väljundid X X X 

8. Tulemused  X iii X 

i Iga-aastane 1. tasandi aruandluse käigus kontrollitakse ainult uute oluliste looduskaitseliste väärtuste või oluliste survetegurite 
ilmnemist, mis ei olnud arvesse võetud kaitsekorralduskavas.  
 
ii Kui uusi olulisi survetegureid, mis pole kaitsekorralduskavas arvesse võetud, ei ole ilmnenud, ei ole konteksti (seisund ja 
survetegurid) ja planeerimise (eesmärgid ja meetmed) hindamine 2. tasandil vajalik. 
 

iii Tulemusi ei pruugi alati olla võimalik 5 aasta järel hinnata seireandmete põhjal ja seda võib teha ka eksperdihinnanguna.  
 

Tasand 1: Iga-aastane hetkeseisu aruandlus  

Iga-aastase hetkeseisu aruandluse eesmärk on koguda andmeid väljundite (rakendatud meetmete) 
kohta, et oleks võimalik jälgida ja hinnata meetmete rakendamisel tehtud edusamme ning tuvastada 
rakendamisega seotud probleeme ja neile reageerida. Seda hindamist võib juhtida KeA looduskaitse 
planeerimise osakond ja see nõuab kõigi looduskaitsemeetmete rakendamisega seotud osalejate 
panust. Iga-aastane hetkeseisu aruandlus võiks toimuda automatiseeritud ja enamasti eeltäidetud 
andmebaasi kaudu, mis põhineb kaitsekorralduskaval. Vastutavatel asutusel (nt RMK, KAUR, KeA eri 
bürood/osakonnad) või muudel meetmeid rakendavatel huvirühmadel tuleks esitada andmed 
teostatud tegevuste kohta kesksesse andmebaasi. Konteksti või tulemuste hindamist ei nõuta, kuid 
aruandlusvorm annaks võimaluse tuvastada ettenägematuid kiireloomulisi arenguid, mis vajaksid 
lühiajalises perspektiivis järelmeetmeid (nt kaitse-eeskirjade ajakohastamine uute survetegurite 
alusel). 
Vajalikud ressursid hõlmavad hindamisvormi täitmise koolitust või erinevate osapoolte vahelisi 
kokkuleppeid andmete piisava kättesaadavuse/edastamise tagamiseks ja hindamiseks vajalikke 
tööpäevi. Tulemuseks on andmebaas meetmete rakendamise andmetega, mida riigiasutused saavad 
kasutada edusammude analüüsimiseks või nendest teavitamiseks.  

 

Tasand 2: Vahehindamine 

See hõlmab suhteliselt kerget hindamist kaitseala kaitsekorraldusperioodi keskel, mis on tavaliselt juba 
ette nähtud ka Eesti kaitsekorralduskavade juhistes, kuid mille teostamine pole olnud järjekindel. 
Vahehindamine keskendub edusammudele soovitud tulemuste saavutamisel (nagu on esitatud 
tabelis 2) ja eelkõige sellele, kas protsess ja sisendid on olnud selle tagamiseks piisavad või kas neid on 
vaja muuta ja/või suurendada, et tagada seatud eesmärkide saavutamine kaitsekorraldusperioodi 
lõpuks. Kui vahekokkuvõttes ilmnevad olulised probleemid ja viivitused, võib otsustada, et haldustsükli 
teiseks poolaastaks koostatakse ajakohastatud tegevusplaan. Kui vahehindamise käigus tuvastatakse 
uusi väärtusi või survetegureid, võib olla soovitatav ajakohastada ka ala kaitsekorralduskava eesmärke 
ja meetmeid. Siiski ei ole vahehindamisel vaja põhjalikult analüüsida konteksti, planeerimist ja 
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tulemusi. Vahehindamist ei ole vaja teha püsielupaikade puhul, arvestades, et liigitegevuskavasid 
uuendatakse iga viie aasta tagant, ega ka kaitsealade puhul, mis ei vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke 
tegevusi ja millel puudub tegevuskava (kuid nende puhul tuleks hindamise vajadust kaaluda iga ala 
puhul eraldi). 
 
Vahehindamise saab üldjoontes teostada andmete analüüsi kaudu, mille viib läbi mõni 
kaitsekorralduskava rakendamisega mitteseotud looduskaitseekspert (nt hindamistele 
spetsialiseerunud KeA spetsialist), kasutades aruande lisas esitatud küsimustikku (Error! Reference s
ource not found.) ning piirdudes teemade „sisendid“ ja „protsess“ all olevate küsimustega. Hindamise 
oluliseks sisendiks on iga-aastane 1. tasandi aruandlus väljundite kohta, samuti (esialgsed) 
asukohapõhised seireandmed kaitseväärtuste kohta. Kui andmed on puudulikud, saab lisainfot 
koguda teabevaldajatelt lühikeste küsitluste või intervjuude abil. Mõnel juhul, näiteks kui meetmete 
rakendamise takistuseks on osutunud koostööprobleemid, võib olla asjakohane korraldada osapoolte 
vahel ühine hindamis- ja planeerimiskoosolek.  
Vajalikud ressursid sõltuvad iga ala keerukusest ning leitud probleemide arvust ja tüübist, kuid vajalik 
on vähemalt 1 tööpäev ala kohta ja 2 päeva, kui on vaja rohkem väliseid konsultatsioone (ei sisalda 
tegevuskavade ajakohastamiseks vajalikku aega). Tulemuseks on osaliselt täidetud küsimustik ja 
lühike kokkuvõtlik aruanne (1-2 lehekülge), milles tuuakse välja peamised järeldused ja soovitused 
tegevuskavade ajakohastamiseks (kui see on vajalik) ning mis võib anda sisendit lõpphindamise 
raames toimuvale kordushindamisele. 

 

Tasand 3: Lõpphindamine  

Kolmas hindamistasand on kõige põhjalikum ja selles uuritakse kõiki kaitsekorralduse põhielemente, 
sealhulgas kaitsemeetmete tulemusi ja seda, mil määral on nendega saavutatud seatud eesmärgid. 
Samuti hinnatakse taustsüsteemi muutusi, mis võisid mõjutada eesmärkide saavutamist, kuid mida 
ei olnud varem planeerimisel arvesse võetud ja mida oleks oluline arvestada järgmisel 
kaitsekorraldusperioodil. 
Lõpphindamisel kasutatakse sama küsimustikku, mis on kasutusel 2. tasandi puhul (vt. Error! R
eference source not found.). Erinevalt vahehindamisest hinnatakse lõpphindamisel kõiki hindamise 
teemasid ja näitajaid. See tähendab, et „sisendeid“ ja „protsesse“ hinnatakse uuesti 
kaitsekorraldusperioodi teise poole kohta. Kogutud andmete põhjal koostatakse esitlus, mis võtab 
kokku eelmise kaitsekorraldusperioodi peamised tugevused ja nõrkused ning võimalused ja ohud 
järgmise perioodi jaoks (SWOT-analüüs). Ideaaljuhul esitatakse ja arutatakse selle analüüsi tulemusi 
seminaril, kus osalevad kõik peamised kaitsekorralduse rakendamisega seotud partnerid ja 
huvirühmad9. Soovituslik aruandlusvorm selliste SWOT-töötubade jaoks on esitatud aruande lisas (III 
lisa - ). 
Sõltuvalt seminari tulemustest võib olla vajalik täiendav andmekogumine ja täiendavad kohtumised, 
et koondada soovitused järgmiseks kaitsekorraldusperioodiks. Kombineeritud tulemus peaks andma 
täieliku hinnangu kõigi näitajate kohta piirkonna/võrgustiku tasandil ja info erinevate alade kohta, 
mida saab kasutada ajakohastatud kaitsekorralduskavade koostamisel. Põhjaliku hindamise 
tulemused annavad olulise panuse uute kaitsekorralduskavade väljatöötamisse ning erinevate alade 
kombineeritud hindamised annavad olulist informatsiooni, mis aitab parandada looduskaitse 
planeerimist ja juhtimist riiklikul tasandil (nt elupaikade ja liikide tegevuskavade ajakohastamisel). 
 
Lõpphindamine tuleks läbi viia enne kaitsekorraldusperioodi lõppu, st iga 10 (12) aasta tagant või 
püsielupaikade puhul 5 aasta tagant.  See nõuab vähemalt 2-3 päeva ala kohta, sh planeerimine, 
koordineerimine, erinevate sidusrühmade kaasamine, päevakava, toimumiskoha ja eelarve 
planeerimine. Tulemuseks on täielikult täidetud küsimustik, kokkuvõtlik esitlus ja lühiaruanne 
(maksimaalselt 5 lehekülge) SWOT-seminari kohta, milles esitatakse kokkuvõte hindamise 
põhitulemustest ja soovitused järgmise 10 (või 12) aasta kaitsekorraldusperioodi jaoks (vt näidis III lisas). 

 
9 Nendeks võivad olla näiteks teised asjaomased Keskkonnaameti spetsialistid, teised meetmete rakendamisega 
seotud riigi- ja eraõiguslikud asutused, teadusasutuste eksperdid, kohalike kogukondade esindajad jne. 



 

18 
 

   
3.2.3. Kogutud andmete võimalikud esitlusviisid   

Kaitsekorralduse planeerimise ja teostamisega võib kaasneda suure hulga andmete kogumine. Selle 
jaoks on vajalik tõhus tehniline andmehalduse ja -analüüsi lahendus. Lisaks on kaitsekorralduskava 
tulemuslikkuse mõistmiseks vaja terviklikku ülevaadet erinevate näitajate vahelistest lõivsuhetest 
(trade-off) ja koostoimetest. Samuti on vaja minna kaugemale kaitsealade tasandi hindamistest, et 
mõista, kui tulemuslik on kaitsekorraldus olnud riigi tasandil. Seetõttu antakse siinkohal lühike 
soovitus, kuidas teostada kogutud andmete tehnilist analüüsi.  

Hindepunktide andmine indikaatoreid kategooriatesse rühmitades on üks võimalus terviklikult 
analüüsida konkreetse kaitseala eri näitajaid ning aidata selgitada kompromisse ja sünergiaid. Sellist 
lähenemist soovitatakse ka viimases ELi Natura 2000 merealade hindamismetoodikas. Lisaks, 
kasutades ühtset terminoloogiat, on võimalik näitajate andmeid analüüsida ka kõrgematel 
haldustasanditel, näiteks riigi või piirkondlikul tasandil, rühmitades alad ühiste tunnustega 
„võrgustikeks“. Selles kontekstis tähendab võrgustik selliste alade kogumit, millel on ühised 
looduslikud tunnused, nagu elupaigatüüp või geograafiline seotus, või muud tunnused, nagu samad 
kaitse-eesmärgid, survetegurid või meetmed.  
 
Selleks, et hinnata tulemuslikkust eri tasanditel, alates üksikutest kaitsealadest kuni riikliku tasandini, 
võib kasutada hierarhilist rühmitamist. See meetod integreerib alade tasandi hindamistel kogutud 
teabe, võimaldades terviklikku jälgimist ajas. Näitajad on juba rühmitatud hindamisteemade alla. 
Näitajatele hindepunktide andmine annab omakorda võimaluse andmete hindamiseks teemade 
kaupa, esitades „kategooriate hinded“. Kategooria hinnet saab väljendada protsendina maksimaalsest 
võimalikust punktide summast, mis vastab olukorrale, kui kõigi näitajate osas on saavutatud kõrgeim 
võimalik optimaalne tase. Iga kategooria kõikide kriteeriumide keskmine hinne annab „kategooria 
hinde“ või „temaatilise hinde“. Siinkohal on kasulik kujutada analüüsitud andmeid 
radardiagrammidena, mis võivad pakkuda väärtuslikku informatsiooni tulemuslikkuse hindamiseks, 
sealhulgas: 

• eri alade võrdlemine; 
• ala arengu hindamine aja jooksul; 
• võrgustiku tasandil tehtud edusammude jälgimine aja jooksul, arvestades kaitseala tüübi 

keskmist; 
• ala edusammude võrdlemine võrgustiku keskmiste edusammudega. 

 
See võimaldab hõlpsasti kindlaks teha kitsaskohad ja sünergiad. Näiteks kui kaitsekorralduskava 
saavutab kõrge hinde teemavaldkonnas „kaitse-eesmärgid“ (koondhinne 5), kuid madala hinde 
teemavaldkonnas „seire“ (hinne 1), saavad otsustajad sellest analüüsist lähtuvalt tugevdada 
seiremehhanisme. See võib omakorda tekitada arutelu eelarve jaotamise ja seirekulude üle. Oluline on 
märkida, et sellised hinnangud tuginevad eesmärkide tõlgendamisele ja neid saab hinnata ainult 
kehtestatud kaitse-eesmärkide kontekstis. Alljärgnevalt on esitatud näide, kuidas sellise hindamise 
andmeanalüüs võiks praktikas välja näha (vt Kast 1). 

Kast 1. Näitajate hindepunktide kasutamise näide 

Märkus: esitatud joonised on ainult illustratiivsed ja ei põhine tegelikel andmetel. 

Eesmärk: Punktiarvestuse eesmärk on analüüsida ja hinnata kaitsekorralduse tulemuslikkust eri 
kaitsealade lõikes. Konkreetsetele näitajatele hindepunkte andes pakub see süstemaatilise 
lähenemise tulemuste mõõtmiseks ja võrdlemiseks. Siinkohal soovime võrrelda kahe ala (N1, N2) 
tulemuslikkust erinevate näitajate kategooriate lõikes, mis annavad teavet kaitsekorralduse 
tulemuslikkuse kohta. Lisaks tahame nende näitajate tulemusi võrrelda riigi kaitsealade keskmise 
tulemuslikkusega. 
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Stsenaarium: Asutus, mis vastutab elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse jälgimise eest, soovib 
teada, milline on olnud rakendatud meetmete tulemuslikkus kahel nende hallataval alal. 
 
Rakendamise sammud: 

1. Hindepunktide kriteeriumid: Iga näitaja jaoks on riiklikul tasandil kehtestatud selged 

kriteeriumid ja lävendid, mis esindavad erinevaid kaitse edukuse tasemeid. Need 

kriteeriumid võivad põhineda teaduslikel uuringutel, ekspertide teadmistel või eelnevalt 

määratletud eesmärkidel. 

2. Andmete kogumine: Välitöötajad ja looduskaitseeksperdid koguvad andmeid ala tasandil, 

kasutades standardiseeritud protokolle ja vahendeid ning enesehindamise vorme. 

3. Hindamisprotsess: Kogutud andmete põhjal hinnatakse iga näitajat kindlaksmääratud 

skaala alusel (nt 1-3). Punktid kajastavad saavutatuse astet või edusamme kehtestatud 

võrdlusaluste suunas. 

4. Portaali sisselogimine: Tulemuslikkust hindav asutus logib kaitsekorralduse tulemuslikkuse 

hindamise andmeid sisaldavasse portaali ja valib olemasolevate kategooriate hulgast 

asjakohased elurikkuse kaitse põhiaspekte kajastavad näitajad, nagu liikide arvukus, 

elupaikade kvaliteet, ökosüsteemi seisund ja kogukonna kaasamine. 

5. Kaalumine: Asjaomane asutus määrab igale näitajale asjakohase kaalu, mis kajastab selle 

suhtelist tähtsust kaitsekorralduse üldises tulemuslikkuses. See tagab, et näitajad, mis 

aitavad oluliselt kaasa kaitse-eesmärkide saavutamisele, mõjutavad lõpptulemust rohkem. 

Alternatiivselt võib kaalumise vahele jätta, et vältida erapoolikust. 

6. Koondhinnete arvutamine: Üksikute näitajate hinded kombineeritakse, et arvutada iga ala 

üldine tulemuslikkuse hinne. See hinne näitab kaitse edukuse koondmõõtu. 

7. Võrdlev analüüs: Asjaomane asutus võrdleb eri alade hindeid, et teha kindlaks erinevused 

kaitse tulemuslikkuses. See analüüs aitab tuvastada parimaid tavasid, parandamist vajavaid 

valdkondi ja võimalikke lõivsuhteid erinevate mõõdikute vahel. 

8. Aruandlus ja teabevahetus: Asjaomane asutus võib koostada ka aruandeid ja visuaalseid 

esitlusi, näiteks graafikuid või diagramme, tulemuslikkuse hinnete esitlemiseks 

huvirühmadele. Need aruanded hõlbustavad teadlike otsuste tegemist, ressursside 

eraldamist ja paindlikke juhtimisstrateegiaid. 

9. Perioodiline hindamine: Hindamismeetodit rakendatakse regulaarselt, et viia läbi 

elurikkuse kaitse tulemuslikkuse perioodiline hindamine. See võimaldab jälgida ajas 

toimuvaid muutusi, hinnata kaitsekorralduslike meetmete mõju ja kohandada 

kaitsekorraldust. 
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 Hindamistulemuste näide võiks välja näha selline: 

 
Joonis 4. Radardiagrammid, mis esitavad näitajate koondhinded kategooriate lõikes 
 
Kui rakendamise ja kaitse-eesmärkide aspektid said ala N1 puhul kõrged hinded, siis meetmed said 
madala hinde. Siinkohal on neid andmeid kasutaval ala valitsejal võimalik tutvuda ala N2 
kaitsekorralduskavaga, et leida täiendusi ala N1 meetmetele ja hinnet parandada, arvestades, et 
muud aspektid on kahe ala vahel võrreldavad. Aruandluse eesmärgil võib ala valitseja võrrelda ala 
tulemusi ka riigi keskmisega. 
  

 
Joonis 5. Ala hinded hindamise kategooriate lõikes, võrreldes kaitseala tüübi keskmiste hinnetega 
riigi tasandil 
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4. Tegevuskava kaitsemeetmete 
tulemuslikkuse hindamise 
metoodika rakendamiseks 

Tegevuskava (väljund 5) koostati, võttes arvesse tehnilise lähteülesvaate (väljund 2) ning metoodika 
väljatöötamise ja katsetamise (väljundid 3 ja 4) käigus tuvastatud probleeme. Tegevuskava eesmärk 
on tagada metoodika kõigi elementide edukas rakendamine ja ressursside tõhus kasutamine.  

Tegevuskava annab ülevaate institutsionaalsetest ja administratiivsetest aspektidest, mis on olulised 
looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise metoodika tõhusaks rakendamiseks. Selles 
kirjeldatakse vajalikud tegevused, tuuakse välja rollid ja vastutusalad ning võimalusel määratletakse 
nende tegevuste rakendamiseks vajalikud ressursid. 

Tegevuskava hõlmab nelja põhivaldkonda: 

1. Hindamisprotsessi rakendamine. 
2. Hindamisküsimustike tehniline lahendus. 
3. Kulutõhus aruandlus ja hindamist toetavad tegevused. 
4. IT-struktuuri ettepanek metoodika tulemuslikuks rakendamiseks. 

 

4.1. Hindamisprotsessi rakendamine  
Metoodika rakendamiseks tuleb selgelt kindlaks määrata administratiivsed sammud, rollid ja 
kohustused. Vajalik on selge arusaam töökorraldusest, sealhulgas sellest, millal, kuidas ja kelle poolt 
viiakse läbi esmane hindamine ning kuidas tulemusi koondatakse ja analüüsitakse. Rakendamise 
edukus sõltub ka kõigi osaliste, sealhulgas algandmete kogujate ja töötlejate koostöövalmidusest. 
Lisaks on vajalik toetus strateegilisel tasandil, et tagada hindamissüsteemi tõhusaks rakendamiseks 
vajalikud ressursid. 

Vajalik on terviklik ülevaade ja ühine arusaam järgmistest aspektidest: 

• Hindamise korralduse üldpõhimõtted (hindamistasandid, hindamistsükkel, alade hõlmatus, 
aruandlus ja hindamistulemuste kasutamine jne). 

• Ülesannete jaotus asutuste, osakondade ja spetsialistide vahel, sealhulgas ressursivajadus (nii 
inim- kui ka finantsressursid). 

• Kas ja milliseid administratiivseid samme on 
Keskkonnaametil/Keskkonnaagentuuril/Kliimaministeeriumil vaja teha, et tagada 
regulaarsed hindamised.  

 

Vajalikud tegevused on järgnevad: 

• Hindamispõhimõtetes kokkuleppimine (sealhulgas hindamise korralduse peamiste 
põhimõtete määratlemine, hindamistsükli kindlaksmääramine ja hindamisse kaasatavate 
alade täpsustamine, kokkulepped sidusrühmade kaasamise kohta hindamisprotsessi ning 
hinnatavate alade kohta teabe kogumise ja koondamise kohta (eelkõige rakendatud 
meetmete/tegevuste kohta), kokkulepped andmehalduse ja andmevahetuse protsessi kohta); 

• Rollide ja vastutuste määramine kõigile hindamisprotsessis osalevatele osapooltele ning 
selgete kommunikatsioonikanalite loomine. 

 



 

22 
 

Sõltuvalt toetavate metoodikate ja vahendite kättesaadavusest võib olla vajalik kirjeldada: 

1. Kuidas toimub hindamisprotsess ja andmete kogumine enne toetavate metoodikate ja IT-vahendite 
täielikku rakendamist (esialgne lähenemisviis, eeldatavalt perioodiks 2025-2028 (või selle esimeseks 
pooleks))? 

2. Milline on oodatav lõplik lähenemine, mida arendusprojektide/-tegevuste abil soovitakse saavutada? 

Enne kõigi toetavate abivahendite valmimist toimuv esmane hindamisprotsess saaks keskenduda 
hindamise läbiviimisele kaitsealade tasandil ja sellest õppimisele, eesmärgiga hindamissüsteemi edasi 
arendada. Väljatöötatud metoodikas kavandatud riikliku tasandi hindamine saaks lisanduda teises 
etapis (eeldatavalt alates 2028.-2029. aastast), kui andmete koondamise võimalused on paranenud ja 
kaitsealade tasandi hindamise kaudu on kogutud rohkem teavet. 

Soovitatav on asjakohased hindamispõhimõtted dokumenteerida, näiteks juhtkonna poolt kinnitatud 
juhendmaterjali vormis. Formaalselt saaks see olla nt KeA peadirektori asetäitja allkirjastatud korraldus 
või KeA peadirektori allkirjastatud käskkiri. 

Selles dokumendis tuleks kirjeldada ka hindamisprotsessis osalevate asutuste ülesandeid ja kohustusi. 
Lisaks hindamisprotsessi üldpõhimõtete määramisele hõlmab KeA roll ka hindamiste läbiviimist ja 
koordineerimist kaitseala ja riigi tasandil, hindamistulemuste arvestamist looduskaitse planeerimisel 
ning hindamiste jaoks teabe koondamist ja esitamist. Keskkonnaagentuur (KAUR) koondab, töötleb ja 
esitab keskkonnaseisundi andmeid KESE10 ja/või EELISe11 platvormi kaudu. Lisaks võib KAUR 
analüüsida hindamise tulemusi ja luua vajalikud seosed seireprogrammidega KESE andmebaasis, 
samuti teostada või anda sisendit ja juhiseid täiendavate analüüside jaoks, näiteks ökoloogilise 
sidususe hindamiseks. Riigimetsa Majandamise Keskus kogub ja esitab teavet oma tegevuse kohta 
kaitsealadel. Kliimaministeerium annab täiendava sisendi riikliku tasandi hindamisse, aitab kaasa 
tulemuste integreerimisele riiklikesse strateegiatesse ja tagab järelduste rakendamise riiklikul tasandil. 

Hindamissüsteemi praktiliseks rakendamiseks on vaja teha muudatusi personalis täiendavate 
ametikohtade loomise või ülesannete ümberjagamise kaudu. See hõlmab nii kaitsealade ja 
riigi/võrgustiku tasandi hindamisi läbi viivate isikute määramist (hindamismeeskond) kui ka 
hindamiseks vajalike andmete töötlemist (sh seireandmete koondamine ja analüüs) teostavate isikute 
määramist, kelle ülesannete hulka kuulub ka hindamistulemuste analüüs ja kokkuvõtete tegemine. 
(tugimeeskond). Hindamismeeskond peaks koosnema hindamisprotsessi tundvatest ja hinnatavaid 
kaitsealasid tundvatest spetsialistidest. Tugimeeskond peaks koosnema andmeanalüüsi 
spetsialistidest, kes tunnevad hindamiseks vajalike andmete eripärasid. 

Esimeste hindamiste läbiviimiseks aastatel 2025-2028 saab eeldatavalt kasutada Šveitsi-Eesti 
koostööprogrammi projekti (2024-2028) vahendeid. KeA on hinnanud, et esimeste hindamiste jaoks 
on vaja täiendavat tööjõudu, mis hõlmab hindamiskoordinaatorit (1 täistööajaga ametikoht), 2 
hindamiseksperti (2 täistööajaga ametikohta) ja andmeanalüütikut (0,4 tööajaga ametikoht). 

4.2. Hindamisküsimustike tehniline lahendus 
Väljundi 3 raames koostatud hindamisankeedid esitati Exceli formaadis küsimustikena, mis on 
jooksvalt muudetav ja täiendatav paindlik lahendus. Hindamisprotsessi süsteemsemaks ja 
sujuvamaks rakendamiseks on siiski oluline integreerida need küsimustikud kasutajasõbralikku ja 
tõhusasse süsteemi. 

Ideaalis peaks tehniline lahendus võimaldama: 

• hindamisankeetide (küsimustike) täitmist kaitseala tasandil; 
• täidetud küsimustike säilitamist ja lihtsat kättesaadavust; 

 
10 Keskkonnaseire infosüsteem 
11 Eesti looduse infosüsteem 

https://keskkonnaamet.ee/sveitsi-eesti-koostooprogrammi-elurikkuse-programm
https://keskkonnaamet.ee/sveitsi-eesti-koostooprogrammi-elurikkuse-programm
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• küsimustike sidumist kaitsealaga ja/või sellega seotud dokumentidega (näiteks ala 
kaitsekorralduskavaga); 

• tulemuste analüüsimise ja visuaalse esitamise võimalusi kaitseala tasandil (kasutades 
hindamisskaalat, värviskeeme ja/või radardiagramme) 

• tulemuste analüüsimist riigi/piirkonna/grupi tasandil ja koondatud tulemuste visuaalse 
esitamise võimalusi; 

• päringute tegemist konkreetsete aspektide või näitajate kaupa; 
• küsimustike edasiarendamist (muutmist). 

Hindamisküsimustike täitmiseks ja säilitamiseks ning andmete analüüsiks ja visualiseerimiseks võib 
kasutada eraldi tööriistu. 

Minimaalselt peaks lahendus võimaldama küsimustike täitmist ja säilitamist. Samas oleks selline 
minimaalne tehniline lahendus hilisemaid jooksvaid tööjõukulusid arvestades kõige kallim variant. 
Seetõttu tuleks küsimustiku täitmine ja tulemuste analüüs võimalikult suures ulatuses 
automatiseerida.  

Soovitatav on mitte võtta kasutusele uusi platvorme/vahendeid, millega kaasneks tõenäoliselt 
märkimisväärne õppimisprotsess, vaid integreerida hindamisküsimustik pigem KeA spetsialistidele 
juba tuttavasse keskkonda. 

Lisaks on vaja ajutist/esialgset hindamislahendust, et võimaldada hindamise läbiviimist ajal, kui 
täiustatud hindamisvahendi arendus ei ole veel lõpule viidud. 

Vajalikud tegevused on järgnevad: 

• Esialgse lahenduse loomine; 
• Täiustatud lahenduse väljatöötamise analüüs ja kavandamine, sealhulgas 3. tasandi 

hindamisvormid/küsimustikud kaitsealade ja püsielupaikade jaoks; 2. tasandi 
hindamisvorm/küsimustik (valitud küsimused 3. tasandi küsimustikust) ja 1. tasandi 
aruandlusvorm ja/või töölauad; 

• Tarkvara arendamine, testimine ja kasutuselevõtt; 
• Kasutajate juhendamine. 

Tegevuste edukas rakendamine eeldab eri asutuste vahelist tihedat koostööd. EELISe üldist 
arendamist juhib Kliimaministeerium. Arendamisse kaasatakse asjaomased asutused (KeA, KAUR, 
KeMIT).  

Kuna kogu EELIS-süsteem on uuendamisel, saab hindamismooduli arendamise integreerida sellesse 
protsessi. Tulemuslikkuse hindamissüsteemi arendamiseks saab kasutada Šveitsi-Eesti 
koostööprogrammi (periood 01.05.2024-30.04.2028) vahendeid. 

 

4.3. Kulutõhusat aruandlust ja hindamist toetavad tegevused 
4.3.1. Ühtlustatum ja suunatum kaitse planeerimine 

Metoodika väljatöötamise ja piloteerimise käigus selgus, et teatud teemasid ei käsitleta 
kaitsekorralduskavades järjepideval ja/või võrreldaval viisil. Lisaks ilmnes, et teatud teave kavades vajab 
hindamisküsimustikele vastamisel täiendavat tõlgendamist. Metoodika tulemuslikuks rakendamiseks 
on hädavajalik ümber hinnata kaitsekorralduskavade koostamise ja kommunikeerimise protsess. See 
hõlmab teabe esitamist selgelt, ühtselt ja ideaalis masinloetavas vormis, tagades samas, et see on 
arusaadav ka laiemale avalikkusele. 

Lisaks on vajalik välja töötada metoodikas (väljund 3) kirjeldatud ühtne „looduse keel“ („nature 
language“). See tähendab, et kaitsekorralduskavades ja EELISes tuleb kasutada võimalikult suures 
ulatuses standardiseeritud lähenemisviisi seisundi, survetegurite jm kirjeldamiseks. Ühtsed terminid 
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ja klassifikatsioonid on olulised, et võimaldada andmepäringute automatiseerimist ning andmete 
koondamist ja võrdlemist. 

Ühtse terminoloogia ja klassifikatsioonide alusena saaks kasutada Natura aruandluse klassifikatsioone 
koos vajalike kohandustega kohalikule kontekstile. Eesti kasutab ELi terminoloogiat ja koode juba 
praegu elupaigatüüpide ja nende seisundi kirjeldamiseks, kuid vähem muude elementide, näiteks 
liikide või survetegurite puhul. 

Andmete töötlemise ja asjakohaste andmete leidmise lihtsustamiseks tuleks kasutada ühtlustatud 
andmevorminguid, näiteks tabeleid ja kvantifitseeritud andmeid. Praegu koostatakse 
kaitsekorralduskavasid tekstitöötlusprogramme kasutades, mille tulemuseks on sageli pikad 
kirjeldused, milles pole rõhku pandud informatsiooni konkreetsusele. See võib põhjustada lahknevusi 
kirjeldava teksti ja kokkuvõtlike tabelite vahel, mis raskendab andmete kasutamist ja vähendab nende 
usaldusväärsust. Seetõttu on vaja kaitsekorralduskavade teavet konkreetselt ja selgelt koondada ja 
esitada. 

Vajalikud tegevused on järgnevad: 

• Kaitsekorralduskavade struktuuri täiustamine ja parandamine; 
• Ühtse terminoloogia ja klassifitseerimissüsteemide väljatöötamine; 
• Ühtsete põhimõtete väljatöötamine ohu- ja survetegurite, nende olulisuse ja ulatuse 

eristamiseks; 
• Loodusatlase väljatöötamine, mis koondab kõik kaitsekorraldusega seotud ruumiandmed 

(kaardikihid) ühte veebiportaali või kaardirakendusse. 
 

4.3.2. Meetmete andmebaasi väljatöötamine 

Väljundi 4 raames läbiviidud piloothindamised näitasid, et looduskaitse planeerijatel puudub ülevaade 
elluviidud tegevustest. Konkreetsemalt on teave tegevuste rakendamise kohta hajutatud erinevate 
osapoolte vahel ja seetõttu killustunud erinevatesse andmebaasidesse. Kuna see teave on 
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamisel oluline komponent, on vaja koondada teave tegevuste 
kohta ühte andmebaasi. See andmebaas sisaldaks nii kaitsekorralduskavades, liikide ja elupaikade 
tegevuskavades kui ka muudes tööplaanides kavandatud meetmeid, sealhulgas ka teavet erinevate 
huvirühmade (nt RMK ja vabaühenduste) teostatud või rahastamisprojektide abil tehtud tegevuste 
kohta. 

 

4.3.3. Metoodika hindamisse kaasatavate indikaatorväärtuste valimiseks 

Kaitsealadel on märkimisväärseks väljakutseks arvukad kaitseväärtused. Kui elupaikade seisundi 
hindamine on suhteliselt lihtne, siis liikide seisundi hindamine on ressursimahukas ja osaliselt 
ebapraktiline. Selleks, et teha kindlaks, kas väärtuste seisund paraneb või halveneb, on vaja 
seireandmeid, kuid kõikjal on praktiliselt võimatu kõike seirata. 

Selle probleemi tõhusaks lahendamiseks on vaja strateegilist lähenemist. Selmet täita 
hindamisküsimustik kõigi kaitseväärtuste kohta, tuleks nende seisundi hindamisel keskenduda 
valitud indikaatorliikidele, mille arv jääb enamasti vahemikku 3 kuni 10 liiki. Selline lähenemisviis ei ole 
mitte ainult ajasäästlikum, vaid suurematel aladel ka jõukohasem. Antud lähenemisviisi 
hõlbustamiseks on oluline töötada välja metoodika või ühtlustatud põhimõtted indikaatorliikide 
määramiseks. 

Indikaatorliikide valiku põhimõtted peaksid hõlmama kaalutlusi nagu väärtuse olulisus kaitsealal või 
Eestis ja usaldusväärsete seireandmete kättesaadavus. Strateegilise määramisprotsessi tulemusena 
saab koostada juhendi või riikliku tasandi eelvalitud indikaatorliikide nimekirja. 
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Ideaaljuhul peaks iga ala indikaatorliikide määramine olema sujuvalt seotud vastava 
kaitsekorralduskava koostamise või uuendamisega. Taoline integreerimine tagab sujuvama 
hindamisprotsessi, suurendades selle tõhusust ja üldist tulemuslikkust. 

Vajalikud tegevused on järgnevad: 

• Temaatiliste töörühmade moodustamine, et leppida kokku peamistes põhimõtetes; 
• Detailse praktilise metoodika väljatöötamine (koos teadusasutustelt tellitud uuringuga); 
• Juhenddokumendi väljatöötamine koos valikumaatriksiga ja/või indikaatorite väärtuste 

eelnevalt määratletud loeteluga riiklikul tasandil; 
• Indikaatorväärtuste kindlaksmääramine iga ala kohta kaitsekorralduskava koostamise või 

uuendamise käigus. 

Olemasolevaid metoodikaid ja uuringuid saab kasutada alusena, et välja töötada indikaatorliikide 
valikukriteeriumid. Näiteks projekt „KATUS“12, milles kirjeldatakse uuringusse kaasatud indikaatorliikide 
valiku protsessi. Indikaatorliigid peaksid võimaldama hinnata kaitsealade ja -meetmete tulemuslikkust 
ning kliimamuutuste mõju. 

 

4.3.4. Tulemuste hindamise hõlbustamine 

Hindamismetoodika kohaselt tuleb analüüsida, kas ja milliseid muutusi on toimunud 
(indikaator)väärtuste (liikide ja elupaikade) seisundis hinnatava kaitsekorraldusperioodi jooksul. See 
eeldab asjakohaste seisundiandmete olemasolu. 

Tulemuste hindamiseks vajalike seisundiandmete kogumine tähendab hindamissüsteemi sidumist 
uuringute, seireprogrammide ja inventuuridega. 

Praegune seiresüsteem koos KESEga ei kata kaitsekorralduse ja tulemuslikkuse hindamise vajadusi 
täielikult. 

Eelkõige on vaja kättesaadavaid aegridu, mis näitaksid kaitsealade tasandil (indikaator) liikide 
seisundiandmeid. Ainult riiklikule seirele tuginemine ei ole piisav, mistõttu tuleks uurida võimalust 
integreerida süsteemi uuringute ja inventuuride andmed (EELIS, PlutoF, JAHIS jne). 

Lisaks on oluline kaaluda alternatiivseid lahendusi, mis võivad täiendada traditsioonilisi 
seiremeetodeid, et saavutada terviklikum lähenemisviis. 

Lisaks andmete kättesaadavuse ja kvaliteedi tagamisele on vaja tagada ka võimekus neid andmeid 
töödelda ja analüüsida. 

Vajalikud tegevused on järgnevad: 

• Viia läbi põhjalik analüüs andmevajaduste kohta, määrata kindlaks prioriteedid (võttes 
vajaduse korral arvesse indikaatorväärtusi). 

• Auditeerida EELISes ja muudes andmebaasides sisalduvate andmete asjakohasust ja 
kaardistada andmelüngad. 

• Uurida erinevaid andmekogumise meetodeid, sealhulgas riiklikke seireprogramme, 
kaugseiret, inventuure, uuringuid, väliseid andmebaase jne, et määrata kindlaks optimaalne 
süsteem regulaarseks ja täiendavaks seireks ning lisauuringuteks. 

• Seire ja muude asjakohaste seisundiandmete sidumine kaitsealadega. 
• Vajalike muudatuste tegemine seiresüsteemis, kui see on analüüsi põhjal asjakohane. 

 
12 „Eesti looduslike elupaikade ohustatud ja kaitstavate liikide seisundi muutuste prognoosimine ja kaitsemeetmete 
väljatöötamine“ ("Forecasting changes in the status of endangered and protected species in natural habitats in 
Estonia and developing conservation measures" 2021-2024) 
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• Töötada välja lähenemine andmekogumite kasutamiseks kaitseväärtuste seisundi muutuste 
hindamiseks. 

• Liidese loomine EELISe ja väliste andmebaaside vaheliseks sujuvaks andmevahetuseks, et 
tagada andmete terviklik kasutus otsuste tegemisel. Teine võimalus on kasutada liidesena 
Tableau analüüsiplatvormi (on juba kasutusel teatud toimingute puhul), mis võimaldab eri 
süsteemidest saadud teavet integreerida ja analüüsida. 

• Töötada välja toetavad tehnilised töövahendid ja/või protsessid (kasutades näiteks 
analüüsiplatvormi Tableau võimalusi) andmete koondamiseks ja analüüsimiseks. Tehnilised 
lahendused võiksid anda koondülevaate seisundimuutustest kaitsealade ja nende 
kaitseväärtuste kaupa. 

• Hindajate ja/või muude spetsialistide koolitamine seisundiandmete ja tehniliste lahenduste 
kasutamise ning tulemuste tõlgendamise osas. 
 

4.3.5. Metoodikad kaitse tulemuslikkuse teatud aspektide hindamiseks 

Ökoloogilise sidususe, ökosüsteemiteenuste ja kliimamuutuste leevendamise käsitlused puuduvad 
praegu kaitsekorralduskavades, kuid on hõlmatud hindamismetoodikasse. Hetkel peavad vastajad 
hinnangute andmisel tuginema enda taustteadmistele, kuna puudub kokkulepitud lähenemine 
nende aspektide hindamiseks ala tasandil. Seega on vajalik luua ühtne metoodika nende aspektide 
analüüsimiseks. 

Loogiline lähenemine on analüüsi läbiviimine riiklikul tasandil, kasutades ühtset metoodikat, eelkõige 
ruumiandmete analüüsi. Selline metoodika võiks pakkuda standardiseeritud lähenemisviisi nii 
üksikute kaitsealade kui ka laiemalt kaitsealade võrgustiku jaoks. 

Metoodika väljatöötamise aluseks võiksid olla ökosüsteemide ja ökosüsteemiteenuste riikliku 
hindamise ja kaardistamise (ELME-projekt) ja projekti edasiste tegevuste käigus saadud kaardikihid.13 

Vajalikud tegevused on järgnevad: 

• Riikliku metoodika väljatöötamine ökoloogilise sidususe, ökosüsteemiteenuste ja/või 
ökosüsteemi seisundi ning kliimamuutuse leevendamisse ja sellega kohanemisse antava 
panuse hindamiseks. 

• Metoodika jaoks vajalike andmete (GIS-kihid) regulaarne uuendamine. 
• Vajaduse korral muude teemade integreerimine hindamismetoodikasse (nt 

sotsiaalmajandusliku, kultuurilise ja maastikulise mõõtmega seotud küsimuste lisamine). 

4.4. IT-struktuuri ettepanek 
Metoodika tõhusaks rakendamiseks on vaja toetavaid IT-lahendusi.  

Keskne probleem, mida siin käsitletakse, on andmete piiratud kättesaadavus olemasolevas 
kasutatavas IT-süsteemis. Eelkõige puudub süsteemis tsentraliseeritud andmepäringu võimalus, mis 
sunnib kasutama erinevaid meetodeid ja andmebaase. Nagu metoodika katsetamise käigus selgus, 
on teabe kogumine erinevatest andmebaasidest või asutustest oluline probleem, mistõttu on vaja 
rakendada tõhusamaid strateegiaid andmete hankimiseks. 

IT-struktuur peaks sisaldama nii hindamisvorme ja analüüsivahendeid kui ka andmevahetusprotsesse 
koos asjakohaste andmebaasidega. 

Kavandatav IT-süsteem peaks ideaalis hõlmama järgmisi funktsioone: 

• ühilduvus olemasolevate süsteemidega;  

 
13 Lühendit ELME kasutatakse, et viidata nii lõppenud projektile kui ka tulevastele perspektiivsetele arengutele, mis 
on seotud ökosüsteemiteenuste kaardistamisega KAURi juhtimisel. 
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• olemasolevate alusandmete edastamine; 
• tsentraliseeritud andmete väljavõtted; 
• kasutajasõbralik kasutajaliides. 

Vajalikud tegevused on järgnevad: 

• Terviklik olemasolevate IT-süsteemide ja andmebaaside audit seoste kaardistamiseks. IT-
süsteemiga seotud nõuete ja ootuste selgitamine ja määratlemine. Detailse tegevuskava 
väljatöötamine, milles kirjeldatakse iga sammu täielikult integreeritud IT-infrastruktuuri 
saavutamise suunas. 

• Süsteemi disain, arendus ja integreerimine. 
• Esmane testimine ja vigade kõrvaldamine. 
• Piloottestimine tegelikuks rakendamiseks ja kohandamine vastavalt kasutajate ootustele. 
• Dokumenteerimine, võimekuse suurendamine ja kasutajate koolitamine, et tagada kasutajate 

valmisolek süsteemi efektiivseks kasutamiseks. 
• Kasutuselevõtt ja hooldus, kasutuselevõtujärgne järelevalve ja kohandamine. 
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4.5. Teekaart 
Tabelis 3 on esitatud kokkuvõte tegevuskavas (väljund 5) käsitletud peamistest tegevustest koos hinnangulise ajakavaga. Arvestades, et enamik tegevusi on 
omavahel tihedalt seotud, ei ole ülesannetel ranget järjekorda. Pigem tuleb tegevused teostada paralleelselt, et tagada ühtsem ja integreeritum lähenemisviis. 

Tabel 3. Tegevuste üldine ajakava 

Tegevus 
Otsesed 

(omavahelised) 
sõltuvused 

I 
etapp 
(2024)  

II etapp 
(ca 2025-2028) 

III 
etapp  

(ca 
2029-

...) 

1. pool 2. pool 

I Hindamise korraldus ja hindamisprotsess   
    

1.1.* Esialgse hindamisraamistiku ja ressursside eraldamise kokkuleppimine   
    

1.2.* (Esmaste) andmevahetuse protseduuride seadmine meetmete ja muude 
asjakohaste andmete jaoks. 

  
    

1.3.* Arendustööde vajaduse määratlemine ja vastavate ressursside eraldamine 
hindamissüsteemi terviklikuks rakendamiseks 

3.1 
    

1.4. Esimene ring (3. tasandi) hindamisi 3.2. 
    

1.5. Täiustatud (uuendatud) hindamisraamistiku kokku leppimine (sealhulgas 
küsimustiku ajakohastamine, säilitades võrreldavuse varasemate hindamistega) 

3.3 
    

1.6. Regulaarsed 1. tasandi aruandlus ning 2. ja 3. tasandi hindamised, 
hindamissüsteemi terviklik rakendamine 

3.3 
    

II Metoodiliste lähenemiste väljatöötamine   
    

2.1. Kaitsekorralduskavade uuendatud struktuur ja juhend 2.2.; 2.3; 3.4 
    

2.2. Ühtse terminoloogia ja klassifikatsioonide väljatöötamine   
    

2.3. Lähenemisviisi välja töötamine surve- ja ohutegurite määramiseks  3.8 
    

2.4.* Lähenemisviisi välja töötamine indikaatorväärtuste valimiseks    
    

2.5.* Lähenemisviisi välja töötamine tulemuste (väärtuste seisundi) hindamiseks  3.7 
    

2.6. Lähenemisviisi välja töötamine ökosüsteemiteenuste, sidususe ja kliimamõjude 
hindamiseks  

3.9 
    

III Tehniliste lahenduste arendus    
   

3.1.* Analüüs ja planeerimine (sh ärianalüüs) 1.3 
    

3.2.* Esialgse (esimene ring hindamisi) hindamislahenduse väljatöötamine või 
kohandamine 

1.4 
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Tegevus 
Otsesed 

(omavahelised) 
sõltuvused 

I 
etapp 
(2024)  

II etapp 
(ca 2025-2028) 

III 
etapp  

(ca 
2029-

...) 

1. pool 2. pool 

3.3.* Täiustatud/tervikliku hindamismooduli arendus, sealhulgas andmevahetus ja 
aruandlus 

1.5 
    

3.4. Kaitsekorralduskavade ajakohastatud tehnilise lahenduse (digitaalne 
formaat/andmebaas) arendus 

2.1; 2.2 
    

3.5.* Meetmete andmebaasi arendus 3.4; 3.6. 
    

3.6. Kaitsekorralduskaardi arendus 3.4; 3.5; 3.10 
    

3.7. Tulemuste hindamist toetavate tehniliste lahenduste väljatöötamine  
(vajaduse korral) 

2.5 
    

3.8. Survetegurite hindamist toetavate tehniliste lahenduste väljatöötamine 
(vajaduse korral) 

2.3 
    

3.9. Ökosüsteemi teenuste hindamist toetavate tehniliste lahenduste väljatöötamine 
(vajaduse korral) 

2.6 
    

3.10. Looduskaitse korraldusega seotud ruumiandmete (väärtused, seisund, 
survetegurid, eesmärgid, meetmed) koondamine ühte portaali - „loodusatlase“ 
arendus.  

3.4; 3.6     

3.11. Süsteemide hooldus ja edasised arendustööd      

* esmatähtsad meetmed 

Värvide selgitus: 
Administratiivsed tegevused 
Hindamisprotsess 
Metoodikate ja juhendite väljatöötamine 
Tehniliste lahenduste arendus 
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I lisa Kaitseala tasandi 
hindamisküsimustik 
EE PAME hindamine_Final.xlsx 
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II lisa Püsielupaikade 
hindamisküsimustik 
 

EE PAME liigikaitsealad DLV4.xlsx 
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III lisa - Aruandlusvormi ettepanek 
SWOT-seminari jaoks 

Kaitseala tasandi lõpphindamiseks pakutud lähenemisviisis soovitatakse korraldada seminar/töötuba, 
kus lõpphindamise tulemusi tutvustatakse ja arutatakse kõigi peamiste asutuste ja muude 
huvirühmadega, kes on seotud kaitsealade kaitsekorralduskavade ja neis sisalduvate tegevuste 
rakendamisega. Selle seminari esimene eesmärk on kontrollida hindamise esialgseid järeldusi, arutada 
erinevaid seisukohti ja jõuda ühiselt kokkulepitud lõppjäreldusele. Seminari teine eesmärk on arutada 
järgmise kaitsekorraldusperioodi prioriteete, arvestades hindamisest saadud õppetundidega 
(kogemustega). Lõpuks määratletakse seminaril kaitse-eesmärkide saavutamiseks vajalikud 
tegevused, mis tuleb ellu viia väljaspool kaitseala kaitsekorralduskava. 

Töötubade loogika põhineb (üldjoontes) SWOT-analüüsi lähenemisviisil, mida kasutatakse sageli 
strateegilisel planeerimisel. SWOT on akronüüm, mis tähendab „tugevused, nõrkused, võimalused ja 
ohud“ (ingl Strengths, Weaknesses, Opportunities & Threats). See kombineerib tänase seisundi 
hindamise, analüüsides peamisi tugevusi ja nõrkusi (või positiivsemalt sõnastatuna 
„parendusvaldkondi“), ning tulevikku suunatud hinnangu selle kohta, kuidas on võimaluste ja ohtude 
kontekstis võimalik tulevikus edu saavutada (sealhulgas parendusvaldkondades). Arvestades piiratud 
ressursse, ei tohiks seminar võtta rohkem kui pool päeva iga kaitseala kohta. Ajakulu vähendamiseks 
võiks arutada mitut samas piirkonnas asuvat kaitseala korraga, eelkõige juhul, kui need on seisnud 
silmitsi sarnaste probleemidega. Seminar võiks alata lühikese ettekandega hindamisküsimustiku 
tulemustest, millele järgneb arutelu piiratud arvu põhiküsimuste ümber. Esmane küsimuste 
ettepanek on esitatud allpool.  

Üksikute seminaride tulemused annavad kasulikku teavet uute kaitsekorralduskavade 
väljatöötamiseks ning seminaride tulemuste koondamine annab väärtuslikku sisendit riikliku tasandi 
hindamisele ja selliste ühiste prioriteetide kindlaksmääramisele, mis vajavad riikliku tasandi meetmeid 
(nt riiklike suuniste väljatöötamine, riiklike strateegiate ja tegevuskavade ajakohastamine või 
ressursilünkade täitmine strateegiliste ja/või integreeritud meetmete abil). 

Soovituslikud küsimused arutelu struktureerimiseks: 

1) Mis läks hästi - millised on erilised õnnestumised, mida esile tõsta?  
 

2) Mis ei läinud nii hästi ja mida tuleks järgmisel kaitsekorraldusperioodil parandada? 
 

3) Mida peaks võrreldes tänasega muutma, et teha punktis 2 nimetatud parandusi?    
 

4) Millised on peamised takistused, mida näete punktis 3 nimetatud vajalike muudatuste 
tegemisel? 

 
5) Milliseid uusi või muudetud eesmärke ja/või meetmeid soovitate järgmiseks 

kaitsekorraldusperioodiks, võttes arvesse punktides 2-4 toodud vastuseid? 
 

6) Milliseid punktides 3 ja 4 nimetatud probleeme ei ole võimalik lahendada kaitseala 
kaitsekorralduse muutmisega ja nendega tuleb tegeleda piirkondlikul/riiklikul tasandil?   
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