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1. Sissejuhatus

Kaesolev aruanne on osa Euroopa Komisjoniga (struktuurireformide toe peadirektoraadiga) sélmitud
tehnilise abi lepingu ,Eesti elurikkuse kaitsemeetmete tdhususe hindamise raamistik” 7. valjundist.
Projekti rahastas Euroopa Liit (EL) tehnilise toe rahastamisvahendi kaudu, mida haldab Euroopa
Komisjoni struktuurireformide toe peadirektoraat. Tod kasusaaja on Eesti Kliimaministeerium, mida
esindab Eesti Keskkonnaamet (edaspidi KeA), mis vastutab eluslooduse ja looduskaitse eest.

Aruande koostas Balti Keskkonnafoorum (BEF) Trinomics'i ning Estonian, Latvian & Lithuanian
Environment OU (ELLE) toetusel.

Looduskaitse tulemuslikkuse parandamine on juba vahemalt kaks aastakUmmet olnud lahutamatu
osa globaalsetest, Euroopa ja Eesti elurikkuse strateegiatest ja tegevuskavadest. Seda tugevdati hiljuti
uute eesmarkidega Kunming-Montreali Ulemaailmses elurikkuse raamistikus ja ELi elurikkuse
strateegias aastani 2030. Nende eesmarkide saavutamiseks on jaanud vaid seitse aastat, mistdttu
peavad URO elurikkuse konventsiooni osapooled ja ELi liikmesriigid, nagu Eesti, kiiresti mdistma,
millised tegevused on nende eesmarkide saavutamiseks vajalikud. Selle toetamiseks on KeA kusinud
nou, et tddtada valja looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise pdhimaotted nii kaitsealade! kui
ka riiklikul tasandil.

Projekti ,Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis (28/09/2022-
27/08/2024) peamine eesmark oli valja tédtada l1dhenemisviis elurikkuse kaitsemeetmete tdhususe
hindamiseks riiklikul ja kaitstavate alade (kaitsealad, hoiualad, pUsielupaigad) tasandil, vottes arvesse
Eesti ressursse/vdimekust ning hoélmates elurikkuse, sotsiaalmajanduslike, regulatiivseid ja
tookorralduslikke aspekte.

Valjatddtatud metoodika peaks aitama Eesti ametiasutustel parandada riigi kaitsealade vérgustiku
tulemuslikkust ja jalgida kaitsealadel tehtud edusamme siseriiklike ja rahvusvaheliste eesmarkide
saavutamisel, nagu URO elurikkuse konventsiooni Kunming-Montreali Glemaailmse elurikkuse
raamistiku eesmark 3 ja ELi elurikkuse strateegia 2030. aasta kohustus hallata tulemuslikult koiki
kaitsealasid, maaratledes selged kaitse-eesmargid ja -meetmed ning seirates neid asjakohaselt.

Projekt hélmas jargmisi pohitegevusi:

e Tehniline lahtellevaade (valjund 2), sealhulgas:

o Eesti looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise praeguse |ahenemise
anallus ja parendusvajaduste valjaselgitamine;

o teiste ELi liikmesriikide parimate tavade valjaselgitamine ja kirjeldamine, mis vdiksid
olla aluseks hindamise parandamisel Eestis;

e Tervikliku metoodilise raamistiku valjatodtamine elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse
hindamiseks Eestis riigi ja kaitsealade tasandil (valjund 3: taustaaruanne ja pdhiaruanne);

e Piloothindamised (kaitsealade tasandil) metoodika kalibreerimiseks (valjund 4);

e Metoodika rakendamise tegevuskava valjatodtamine (valjund 5);

e (Kaitseala tasandi) metoodika alaste koolituste korraldamine asjaomastele Eesti
spetsialistidele (valjund 6);

e Teavitustegevus projekti tulemuste tutvustamiseks Eesti ja teiste ELi liikmesriikide
huvirihmadele (sh poliitikud, looduskaitseasutused), sealhulgas siseriiklik ja rahvusvaheline
seminar, kokkuvotlik aruanne ja populaarteaduslik artikkel projekti peamiste tulemuste kohta
(valjund 7).

! Kaesolevas aruandes on ,kaitseala" kasitletud Uldise mdistena, mis hdlmab lisaks looduskaitseseaduse mdistes
kaitsealadele ka hoiualasid ja pusielupaikasid.



Koik valjundid on kattesaadavad eraldi aruannetena.

Kaesolevas kokkuvotvas aruandes keskendutakse projekti peamistele tulemustele, st valjatootatud
metoodikale ja selle rakendamise tegevuskavale. Aruande 2. peatukis antakse Ulevaade metoodika
valjatodtamise protsessist, 3. peatUkis kirjeldatakse valjapakutud metoodikat elurikkuse
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis ja 4. peatukis esitatakse kokkuvdte metoodika
rakendamise tegevuskavast. Kaitsealade ja pUsielupaikade hindamiskUsimustike 1&plikud versioonid
on esitatud | ja Il lisas. lll lisas on esitatud aruandlusvormi ettepanek SWOT-seminari jaoks, mis
korraldatakse parast kaitsealade taismahus hindamise labiviimist, et arutada tulemusi peamiste
sidusruhmadega.



2. Metoodika arendamise protsess

Metoodika tédtas valja Trinomics Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU (ELLE) ja Balti
Keskkonnafoorumi (BEF) toetusel ning tihedas koostdods Eesti Keskkonnaameti ja teiste
looduskaitseasutustega.

Metoodika valjatdodtamise peamiseks aluseks oli tehniline lahtellevaade, milles analUUsiti Eesti
looduskaitsekorralduse hetkeolukorda ja praegusi lahenemisviise selle hindamiseks ning selgitati valja
parandamisvajadused (valjund 2), samuti valjundi 3 taustaaruanne, mis sisaldab jargmist:

e Ulevaade elurikkuse kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodika pdhiloogikast ja peamistest
elementidest;

o kokkuvdte Eesti praeguse lahenemise peamistest probleemidest, mis selgusid tehnilise
lahteUlevaate koostamisel, ning neist tulenevad kriteeriumid metoodika kujundamiseks;

e Ulevaade analUuUsist, mis viidi labi, et maarata kindlaks, milliseid hindamisteemasid ja -
kUsimusi METTist? ja kavandatavast kogu ELi hdlmavast kaitsealade haldamise tulemuslikkuse
hindamise tooriistast oleks asjakohane kaasata Eesti kontekstis;

e Ulevaade Eesti kaitsealade kaitsekorralduskavade pdhielementidest;

e mittetaielik loetelu teabeallikatest, mis voiksid aidata vastata iga hindamisteema kUsimustele.

Metoodika tugineb peamiselt:

e intervjuudele ja todtubadele Keskkonnaameti spetsialistidega,
e olemasolevatele terviklikele hindamismetoodikatele, sh eelkdige:
o rahvusvahelise looduskaitseliidu Ulemaailmse kaitsealade komisjoni (IUCN WCPA)
kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamise raamistik (PAME),
o kaitsekorralduse tulemuslikkuse jalgimisvahend ehk METT ja
ELi pakutud metoodika (mere)kaitsealade kaitse tulemuslikkuse jalgimiseks.

Samuti voeti arvesse Eesti praegust praktikat, sealhulgas looduskaitse planeerimise ja tulemuslikkuse
hindamise tanast korraldust ja varem kasutatud metoodikat (METT), ning teiste riikide kogemusi.

Lahteulesande ja KeA spetsialistidega peetud intervjuude pdhjal olid cotused metoodikale jargmised:
Metoodika peaks:

e jalgima elurikkuse aspekte (naiteks soodsas seisundis olevad liigid ja elupaigad, kaitsealuste
liilkide arv, invasiivsete liikide arv ja iga-aastaselt hinnatud Kkaitsevaartuste seisund);
sotsiaalmajanduslikke ja regulatiivseid aspekte (naiteks kaitsekorralduslike otsustega seotud
konfliktid ja kohtuasjad ning avalik arvamus looduskaitsest) ning operatiivseid aspekte
(naiteks juurutatud hindamisprotsessid elurikkuse vaartuste hindamiseks, Ulesannete
dubleerimise vahendamine ametite vahel ja Uhtlustatud andmehaldus);

e holmama lahenemisviise, mille abil hinnatakse, kuidas kaitsemeetmed madjutavad |Uhi- ja
pikaajalisi sotsiaalmajanduslikke tegureid, o©okosUsteemiteenuste seisundit ja riiklikke
kliimamuutuste leevendamise eesmarke;

e holmama protsesse kaitsealade vorgustiku tulemuslikkuse analUUsimiseks, lahtudes Natura
2000 kaitse-eesmarkidest ning arvestades koosm&ju maastikuga laiemalt ja Eesti
rohevérgustikuga;

e olema kohaldatav erinevat tUUpi kaitsealadele, kaitsevaartustele ja meetmetele (sealhulgas nii
passiivsetele kui ka aktiivsetele meetmetele);

e vOimaldama tulemuste (kaitsevaartuste seisund) sidumist konkreetsete rakendatavate
meetmete ja kaitsekorraga (tsoneerimine);

? Kaitsekorralduse tulemuslikkuse jalgimisvahend, ingl Management Effectiveness Tracking Tool (METT)



e olema objektiivsem ja suunatum kui varem kasutatud hindamismetoodikad;
e olema kulutdhus.

Peamised probleemid/piirangud, mis tuvastati (tehnilise ldhtetlevaate kaigus), olid t66jdu ja rahaliste
vahendite nappus, piiratud lahteandmed (andmed seisundi, survetegurite ja rakendatud meetmete
kohta), olemasolevate andmete killustatus erinevate andmebaaside vahel ja andmete koondamise
keerukus/ajamahukus, ebapiisavad seosed ning suunised kaitse-eesmarkide ja -meetmete
kehtestamiseks erinevatel ruumilistel tasanditel (kaitseala - riiklik - EL). Neid asjaolusid voeti arvesse
metoodika rakendamise tegevuskava koostamisel.

Esialgset metoodikat taiustati jargneva pohjal:

e kahepaevane seminar KeA spetsialistidega, mis keskendus kusimustiku pdhjalikkuse
analUUsimisele ja tagasiside kogumisele kUsimuste kohta ning vdimaldas spetsialistidel teha
parandusettepanekuid;

e valitud kaitsealadel labiviidud katse-/piloothindamised (valjund 4);

e koolituste kaigus kogutud tagasiside Eesti looduskaitse planeerimise spetsialistidelt (valjund
6).

Parast metoodika esialgse versiooni valjatdéotamist viidi labi piloothindamine, mille kaigus
Keskkonnaameti spetsialistid testisid valjapakutud hindamiskUsimustikke valitud kaitsealadel.
Kusimustikud taideti 2 rahvuspargi, 5 looduskaitseala, 5 maastikukaitseala, 3 hoiuala ja 25 pUsielupaiga
(10 liigi) kohta. Lisaks koguti tagasisidet KeA spetsialistidelt hindamiskUsimustele vastamisel tekkinud
raskuste, ajakulu jms kohta.

Taidetud kuUsimustike pdhjal koostas projektimeeskond tulemuste kokkuvdtte, keskendudes
kUsimustike andmete koondamise ja analUUsimise voimalikkusele nii kaitsealade kui ka riigi tasandil.
Hinnati hindamistulemuste asjakohasust ja katsetati tulemuste esitamise voimalusi. Selle protsessi
kaigus tuvastati hindamisteemad, mis vajavad taiendavat tdhelepanu igal hinnatud kaitsealal ja
riiklikul tasandil.

Piloothindamine naitas valjatodtatud kUsimustike praktilist kasutatavust. JOuti jareldusele, et
kavandatud metoodika voimaldab saada Ulevaate kaitsekorralduse piisavusest ja kaardistada
peamised probleemid.

Piloothindamise pdhjal taiustati ja parandati hindamiskUsimustikke, et suurendada nende tdhusust ja
selgust. Katsehindamise kaigus ilmnesid mitmed probleemid, mis olid peamiselt seotud andmete
kattesaadavusega ja mida kasitleti tegevuskava valjatdéotamisel (valjund 5).

Kaks aspekti, mille puhul valjapakutud metoodika ei vasta tdenaoliselt veel Eesti Kliimaministeeriumi
ootustele, on jargmised:

e Kaitsemeetmete sotsiaalmajanduslikud kulud ja kasu. Kuigi nii pakutud riiklik kui ka alapdhine
hindamismetoodika on &kosUsteemiteenuste, samuti nende kasutamise ja tekkivate
konfliktide suhtes tundlik, oli keeruline pakkuda nende aspektide jaoks vaga konkreetset
hindamismetoodikat. Kdige olulisem pdhjus on see, et praegu ei ole looduskaitsele seatud
konkreetseid sotsiaalmajanduslikke eesmarke ei riiklikul ega kaitsealade tasandil. Teiseks
takistuseks on see, et vaatamata hiljutistele edusammudele looduskapitali ja
OkosUsteemiteenuste kaardistamisel Eestis ei ole see iimselt nii Uksikasjalik, et oleks vo&imalik
holpsasti arvutada konkreetsete meetmete sotsiaalmajanduslikku kasu (nt kuivendatud
turbaala taastamisest tulenev kasvuhoonegaaside heitkoguste vahenemine). Kuna
loodusvarade kaevandamine on sageli vastuolus elurikkuse kaitse ja muude
keskkonnaeesmarkidega, naiteks klimamuutuste leevendamise eesmarkidega, tuleks enne
OkosUsteemiteenuste kaasamist looduskaitse tulemuslikkuse hindamisse todtada esmalt selle
jaoks valja kindlam raamistik.



Eesti tervikliku loodusvdrgustiku tulemuslikkus. Kuigi see on riikliku hindamise jaoks vaga
asjakohane kusimus, on see ka vaga keeruline klUsimus. See eeldab vaga selget arusaama
sellest, milline on heas seisundis 6koslUsteemi minimaalne pindala, mis on vajalik kaitstavate
loodusvaartuste nagu elupaikade ja liikide® ning nende sidususe jatkusuutlikuks sailimiseks.
Eestis praegu selline teadmine puudub. Seetdttu tuleks esmalt seda teadmist edasi arendada
ning toélkida see riikliku tasandi eesmarkideks, mille suhtes saab seejarel tehtud edusamme
hinnata. Ilma sellise raamistikuta voib hindamine muutuda vaga keeruliseks ja viia kergesti
valede jareldusteni. Vorgustiku tulemuslikkus soltub peamiselt selle esinduslikkusest,
suurusest ja eelkdige kaitsealade 6koloogilisest seisundist. Esinduslikkus tahendab seda, mil
maaral kaitseb Eesti riiklik kaitsealade vorgustik peamisi kohalikke elupaiku ja liike, mille eest
Eesti kannab rahvusvahelist kaitsekohustust. Selles osas ei ole Eestis suuri puudujaake
tuvastatud. Eesti kaitsealade vérgustik katab Ule 21% maismaast ja peaaegu 19% merealast, mis
on kooskdlas rahvusvaheliste eesmarkidega. Kuigi Eestis on vorreldes mitmete teiste ELi
rilkidega endiselt suured looduskaitsealad heas 6koloogilises seisundis, on degradeerunud osa
seisundi parandamine endiselt suurimaks looduskaitseliseks valjakutseks. Kavandatav
kaitsealapdhine hindamismetoodika annalb kriitilist teavet dkoloogilise seisundi paranemise
vOi mitteparanemise podhjuste kohta, mis on vaartuslik teave riikliku tasandi hindamise jaoks.

3

nn soodsad vordlusvaartused (ingl favourable reference values) ELi looduskaitsedirektiivide kontekstis



3. Eesti elurikkuse kaitsemeetmete
tulemuslikkuse hindamise
Mmetoodika

Rahvusvaheliste suuniste ja looduskaitse tulemuslikkuse hindamisel saadud kogemuste podhjal
kasutatakse kavandatavas metoodikas tulemuslikkuse hindamisel iteratiivset lahenemisviisi, mis
Uhendab [Uhi-, kesk- ja pikaajalise hindamistsUkli. See lahenemisviis pUlab seejuures voimalikult palju
tugineda Eestis juba olemasolevale poliitikale, praktikale ja teabele. Teine oluline labiv kriteerium oli
arvestada looduskaitse (millest hindamine on vaid Uks osa) ressursside piiratusega.

Valjatootatud kaitsealade tasandi hindamismetoodika hélmab kdiki ndutavaid hindamiskriteeriume,
mis sisalduvad hiljuti kogu ELi jaoks valjapakutud Uldkasutatavas metoodikas Natura 2000 merealade
ja teiste ELi merekaitsealade kaitse tulemuslikkuse hindamiseks, mida taiendavad muudes
kehtestatud suunistes ja eelkdige IUCN-WCPA PAME raamistiku alusel valja téotatud kaitsekorralduse
tulemuslikkuse jalgimise vahendis (METT) sisalduvad kriteeriumid. Projekti raames katsetati kaitseala
tasandi hindamiskriteeriume ja -kUsimusi koos praktikutega. Kaitsealade tasandi hindamise
tulemused annavad olulise panuse riikliku tasandi hindamisse.

Integreeritud hindamisprotsessis on kolm erinevat iteratiivset (korduvat) hindamistsuklit nii riigi kui ka
kaitsealade tasandil*, mis on Uhiselt esitatud joonisel 1, tabelis 1 ja joonisel 2. Jargnevalt kirjeldatakse
Uksikasjalikumalt riikliku ja kaitsealade tasandi hindamise erinevaid elemente.

Hetkeseisu hindamine VEL LI ETRIGE Tdismahus hindamine

Kaitseala tasand: Kaitseala tasand: Kaitseala tasand:

Aruandlus Hindamine P&hjalik hindamine

kaitsemeetmete kaitsekorraldustsukli kaitsekorralduststkli I6pus

(valjundid) ning uute keskel, et hinnata kdigi asjakohaste

survetegurite ja ohtude jooksvalt kaitsekorralduse kriteeriumide osas, et

kohta. muutmise vajadust. anda teavet jargmise
planeerimiststikli

Riiklik tasand: Riiklik tasand: feesmarklde ja meetmete

Uldiste edusammude ning Hindamine strateegilise jaoks.

uute Uhiste survetegurite tsiikli keskel, et hinnata

ja ohtude hindamine. riikliku tasandi sekkumise Riiklik tasand:

Luhike kokkuvétlik vajadust, nt soodustavate P&hjalik hindamine, et

aruanne otsustajatele meetmete kaudu (nt selgitada edusammude ja

koos kavandatud rahastamine voi ebadnnestumiste

jarelmeetmetega. jBustamine). pdhjused, eesmargiga
anda teavet
struktuurseteks
muudatuseks looduskaitse
poliitikas ja strateegilises

\ ) \ ) \ raamistikus. )

Joonis 1. Valjapakutud kolm peamist hindamistsuklit ja nende pohiréhk kaitsealade ja riiklikul tasandil.

4 Need tsuiklid ei ole tingimata ajaliselt kooskdlas, kuid jargivad sama loogikat.
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Tabel 1. Hindamistsuklite eesmargi ja fookuse kokkuvétlik kirjeldus riiklikul ja kaitsealade tasandil

HindamistsUkkel
Hetkeseisu
hindamised

Sagedus: Iga-
aastane

Kaitseala tasand

Alapdhine aruandlus
kaitsekorralduslike meetmete
rakendamise kohta (valjundid) ning
uute  voi  oluliselt  suurenenud
survetegurite kohta, mis nduavad
kiireloomulist sekkumist.

Tasand 1

Riiklik tasand
lga-aastane kokkuvbte elupaikade ja
liikide tegevuskavades ning

kaitsealade kaitsekorralduskavades
maaratletud kaitsemeetmete
rakendamisel tehtud edusammude
kohta (valjundid). Eesmark on anda
teavet kavade rakendamise kohta ja
teha digeaegselt kindlaks peamised
rakendamise kitsaskohad.

Vahehindamised

Sagedus: Kord iga
10 aasta tagant

Riiklik:
(rahvusvahelise)
strateegilise tsUkli
keskel.

Hinnatakse edusamme kaitseala
kaitse-eesmarkide saavutamisel ja
seda, kas meetmete rakendamine
on soovitud suunas liikumiseks
piisav.

Kui mitte, siis hinnatakse, kas
protsessides ja/vdi sisendites (nt
rahastamine) on vaja teha
muudatusi, mis nduaksid
tegevuskavade ajakohastamist.

Hinnatakse struktuurseid
probleeme, mis takistavad
tegevuskavade elluviimist

kaitsealade vérgustikus.

Riikliku vahehindamise kaigus
hinnatakse kaitsealade iga-aastaste
(valjundite) hindamiste
kombineeritud tulemuste pdhjal, kus
on rakendamisel esinenud Uhiseid
probleeme ja kas tuleks votta riikliku

Kaitsealade puhul: Vahehindamise kaigus ei hinnata tasandi meetmeid olukorra
10-aastase (voi 12- siiski rakendamise tulemusi ega parandamiseks (nt
aastase) kaitse- sellega seotud kavade eesmaérkide ja  rohkem/paremaid juhendeid,
korraldustsukli meetmete asjakohasust (neid rohkem/paremini suunatud
keskel. hinnatakse alles |6pphindamise rahastamist, paremat
kaigus, et anda teavet uueks koordineerimist ja koostodd asutuste
PUsielupaikade perioodiks - vt allpool). vahel, rakendamist toetavaid
puhul eiole Markus: Vahehindamine on vajalik teadusuuringuid jne).
vahehindamine ainult nende kaitsealade puhul, mille
vajalik, kuna liikide kaitse planeerimine ja korraldus on
kaitse keerukas (nt suur inimmaju,
tegevuskavade meetmete vajadus voi
periood on 5 aastat.  koostodvajadus).
Tasand 2 ja ktsimustikud | ja Il lisas
Lépphindamine Lopphindamise kaigus hinnatakse, Lopphindamisel hinnatakse koiki
(tdismahus kas meetmetega on kaitseala looduskaitse aspekte, alustades

hindamine)
kaitsekorraldus-
/[strateegilise tstkli
I8pus.

Sagedus: 1ga 10 (12)
aasta tagant.
PUsielupaigad: 5
aastat

tasandil saavutatud kaitse-eesmargid
(tulemused) ning milliseid jareldusi
saab teha selle pdhjuste kohta. See
annab teavet jargmise perioodi
kaitsekorralduskava valja-
téotamiseks koigi elementide
(lahteolukord, eesmargid, meetmed,
sisendid ja protsess) osas.

Tasand 3 ja kdsimustikud I ja Il lisas

looduskaitse soovitud tulemustest ja
sellest, kas kavandatud
looduskaitsestrateegiad, kavad ja

nende rakendamine on olnud
tdhusad. See annab teavet
muudatuste vajaduse kohta

looduskaitsemeetmete strateegilisel
planeerimisel.
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Muud asjakohased andmed

Riiklikud strateegiad
ja arengukavad

1. aasta -

s.h elupaikade ja liikide

10. aasta - edusammude edusammude tegevuskavad
hindamine hindamine 2. aasta -
edusammude
+ I6pphindamine hindamine
(tdishindamine)
Toetavad
meetmed
9. aasta - 3. aasta -
edusammude edusammude
hindamine lga-aastane hindamine
edu-
sammude
(véljundite)
aruandlus
8. aasta - kaitsealadel 4. aasta -
edusammude edusammude
hindamine hindamine
TEEEE 5. aasta — edusammude
e hindamine
NAIISUESISEaIat: hindamine 6. aasta - + vahehindamine

vahehindamine
(sisendid ja protsess)

Kdik kaitsealad:
I16pphindamine
(kdik teemad)

edusammude
hindamine

kaitsekorralduskavad

Joonis 2. Péhielemendid ja teabevoogude liikumine kaitseala ja riikliku tasandi hindamiste ning riiklike
ja alapbdhiste kavade ajakohastamise vahel. Legend: sinine = riikliku tasandi hindamise etapid (tume);
roheline = kaitseala tasandi sammud ja jareldused, oranZ = kavade ja strateegiate ajakohastamine.
Riikliku tasandi hindamine hoélmab elurikkuse kaitsemeetmete monede aspektide iga-aastast
hindamist, vahekokkuvétet ja tdismahus hindamist iga 10 véi 12 aasta jdrel, mis annavad panuse
riiklikesse strateegiatesse ja tegevuskavadesse. Kaitsealade tasandi hindamine hélmab iga-aastast
aruandlust rakendatud kaitsemeetmete (valjundid) ning uute survetegurite ja ohtude kohta,
sisendite ja protsessi vahehindamist, et hinnata jooksvat kaitsekorralduse muutmise vajadust, ning
koigi kriteeriumide tdismahus hindamist kaitsekorraldusperioodi I6pus, mis annab sisendi nii
kaitsealade kaitsekorralduskavadesse kui ka riikliku tasandi hindamisse.

Riikliku tasandi hindamine

Riiklikul tasandil tehakse ettepanek kasutada 5 etapist (ja 10 sammust) koosnevat metoodikat, mida
korratakse igal kiimnendil vastavalt URO elurikkuse konventsiooni (ja ELi elurikkuse strateegia)
rahvusvahelisele strateegilisele planeerimiststklile (joonis 3). Lisaks tehakse ettepanek teha
vahekokkuvotteid ja iga-aastasi hindamisi elurikkuse kaitsekorralduse monede aspektide kohta.
Riiklikud hindamised tuginevad olulisel maaral Uksikute kaitsealade kaitse tulemuslikkuse
hindamiseks kogutud andmetele, kuid ka muudele teabeallikatele.

2. Peamiste
trendide ja
meetmete
tuvastamine
(sammud 2,3).

3.Pdhjalik
hindamine
(sammud 4-6)

1.Alustamine 5. Kokkuvote

(samm 10)

4.Aruandlus
(sammud 7-9)

(samm 1)

Joonis 3. Riikliku tasandi hindamise viis peamist etappi
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3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

1. etapp: Alustamine

1. samm: Eesti elurikkuse kaitse strateegia (muutuste teooria), selle elluviimise peamiste meetmete ja hindamise ulatuse
sénastamine.

See samm holmab olemasolevate kavade ja strateegiate koondamist, et saada Ulevaade Eesti
praegusest VvOi kavandatavast strateegiast ja lahenemisviisist elurikkuse kaitsemeetmete
rakendamisel ning oodatud tulemustest. Samuti tuleks maaratleda hinnatavate ,kaitsemeetmete”
ulatus ja sOGnastada hindamise ,tingimused”, mis tuleks kokku leppida kdigi peamiste
sidusrUhmadega. Esimest sammu vdiks juhtida KeA, kaasates vahemalt KAURI®, RMK® ja
Kliimaministeeriumi asjaomased osakonnad ning véimaluse korral ka teised ministeeriumid, nagu
Regionaal- ja P&llumajandusministeerium, Rahandusministeerium ning Haridus-  ja
Teadusministeerium.

2. etapp: Peamiste suundumuste hindamine ja seosed kaitsemeetmetega

2. samm: Elurikkuse ja ékoslisteemiteenuste seisundi ja suundumuste hindamine

Teise sammu eesmark on saada selge Ulevaade elurikkuse ja OkosUsteemiteenuste seisundist ja
suundumustest, millele hindamine keskendub. Selle sammu puhul tuleks véimalikult palju teavet
koguda olemasolevatest andmeallikatest, naiteks ELi looduskaitsedirektiivide kohase aruandluse jaoks
kogutud seisundi- ja surveandmed” , punase nimestiku hindamise andmed, ELME projekti® raames
tehtud kaardistused ja muud asjakohased allikad. Oluline andmeallikas on kaitsealade tasandi
hindamine, kuid riikliku hindamise kaigus tuleks koguda téendeid ka muude teemade kohta, nagu
vaartused valjaspool kaitsealasid (nt pdllulinnud), dkoloogiline sidusus (nt Eesti roheline vérgustik),
suundumused ja meetmed, mida on riiklikul tasandil rakendatud hajureostuse vahendamiseks, riikliku
tasandi tegevuskavad (nt elupaikade ja liikide tegevuskavad), riiklikul tasandil ellu viidud meetmed (nt
Oigusaktid voi rahastamine) voi rahvusvahelised 6ppetunnid ja parimad praktikad. Seda sammu peaks
juhtima KAUR, kellel on parim Ulevaade olemasolevatest andmetest, puudustest ja nende
kdrvaldamise viisidest. KeA peaks tagama andmelUnkade integreerimise poliitilistesse soovitustesse
(8.samm).

3. samm: Suundumuste vérdlemine muutuste teooriaga (theory of change) ja riiklike/rahvusvaheliste eesmdérkidega.

Selle sammu eesmark on tuvastada erinevused elurikkuse kaitsemeetmete oodatud tulemuste ning
elurikkuse ja muude vaartuste tegelike seisundi suundumuste vahel ning puuda kindlaks teha nende
vaheline pdhjuslik seos. Selle sammu kaigus kaalutakse ka meetmete piisavust, et saavutada 2030.
aasta voi hilisemad eesmargid. See voiks olla peamiselt KeA juhitud dokumendipdhine td6, kuid
eeldab KAURI ja teiste asjaomaste dkoloogia- ja/voi looduskaitseekspertide olulist analtutilist tuge.

3. etapp: Pohjalik hindamine

4. samm: Looduskaitse edusammude véi ebaénnestumiste prioriseerimine poéhjalikumaks analiitisiks.

Selle sammu eesmark on keskenduda Ulejaanud hindamisel Eestile kdige enam huvi pakkuvatele
teostatud (v&i teostamata) meetmetele, et anda sisend edasiseks elurikkuse kaitsmise strateegiaks.
Keskendutaks peamiselt neile laiematele vaartuste ja nende kaitseks ette nahtud meetmete
tUupidele, mille puhul ei ole kaitse-eesmargid saavutatud, kuid hdlmata voiks ka positiivseid naiteid
vOi vaartusi ja meetmeid, mille puhul 3. sammus esitatud téendid ei vdimaldanud teha selget jareldust
pdhjusliku seose kohta. 4. sammu pdhitulemusi voiks arutada seminaril peamiste ametiasutuste ja
teiste sidusrUhmadega. Seda sammu vOiks juhtida ja suures osas ka ellu viia KeA, kuid seminaril
peaksid osalema vahemalt KAUR, RMK ja asjaomased ministeeriumid, potentsiaalselt ka teised
sidusruhmad, nagu loodusvarade haldajad, loodusvaldkonna valitsusvalised organisatsioonid ja

5 Eesti Keskkonnaagentuur

 Riigimetsa Majandamise Keskus

7 ELi linnudirektiivi artikli 12 kohane aruandlus ja loodusdirektiivi artikli 17 kohane aruandlus.

8 Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks

ja andmete kattesaadavuse tagamiseks vajalikud téévahendid”
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3.1.4.

3.1.5.

3.2.

3.2.1.

teadlased vaatleja/ndustaja rollis. Lopliku otsuse selle kohta, millele pdhjalik analtds keskendub,
peaksid Uhiselt tegema padevad asutused.

5. samm: Analiiiis pShiprobleemide ja nende véimalike lahenduste tuvastamiseks.

Selles sammus anallUsitakse 4. sammus analUudsimiseks valitud juhtumite/meetmete edukuse voi
ebadnnestumise pdhjusi ja kujundatakse selle pdhjal riiklikud kaitsekorralduse prioriteedid. Seda
etappi voib juhtida KeA, kuid soéltuvalt analUUsi prioriteetidest ja kUsimustest on vajalik ka teiste
huvirihmade ja teabevaldajate panus. Oluline on koordineerida tegevust teiste kaimasolevate
hindamistega, naiteks elupaikade ja liikide tegevuskavade uuendamise raames tehtavate
hindamistega, et valtida t6d dubleerimist.

6. samm: Rahvusvaheline eksperdihinnang probleemidele ja lahendustele

Enne tuvastatud kaitse tulemuslikkusega seotud probleemide pdhjal parandusettepanekute
sdnastamist kusitakse valisekspertidelt ndu nende kogemuste kohta. Selleks tuleks kaasata vaike
rihm eksperte, kelle kogemused peaksid ideaaljuhul peegeldama 5. sammus tuvastatud probleemide
lahenduste valjatdotamist ja rakendamist. Selle sammu saab taielikult ellu viia KeA ja see voiks hdlmata
vahemalt Uhte fUusilist kohtumist koos kohapealse kulastusega.

4. etapp: Aruandlus

7. samm: Tulemuste kokkuvate riiklike kaitsekorralduse parandamise soovituste eelndus.

Selles sammus sUnteesitakse sammude 2-6 jareldused riiklikeks kaitsekorralduse parandamise
soovitusteks jargmise strateegilise/kaitsekorraldusperioodi jaoks. Unustada ei tohi 2. ja 3. sammus
tuvastatud seire- ja teadmislUnkade taitmiseks ette nahtud soovituste lisamist. Seda sammu voiks
juhtida ja ellu viia KeA. Vajaduse korral voiks konsulteerida eelmistes etappides osalenud ekspertidega.

8. samm: Eelndu konsultatsioon peamiste otsustajate ja huviriihmadega.
Selles etapis konsulteerib KeA soovituste eelndu Ule kdigi peamiste otsustajate ja sidusrihmadega, kes
on seotud elurikkuse kaitsemeetmete rakendamisega Eestis.

9. samm: Riikliku looduskaitse tulemuslikkuse aruande avaldamine ja (ihise kohustuse vétmine selle soovituste integreerimiseks
riiklikesse strateegiatesse ja arengukavadesse.

See on hindamise viimane avalikkusele suunatud etapp, milles esitatakse peamised jareldused ja
soovitused ning aidatakse tagada nende integreerimine riiklikusse looduskaitse- ja muusse
asjakohasesse poliitikasse. Seda Ulesannet voiks juhtida Kliimaministeerium, kes vastutab poliitiliselt
looduskaitse eest. KeA vdiks koostada aruande.

5. etapp: Kokkuvote

10. samm: Hindamisprotsessi analliis ja soovituste tegemine jargmisteks hindamisteks.

Selle sammu eesmark on aidata parandada tulevasi sarnaseid hindamisi, vottes arvesse teostatud
hindamisest saadud kogemusi. Selleks on tavaliselt vaja ainult Uhte kohtumist votmetootajatega ja
|Uhikest aruannet koos jarelduste ja soovitustega tulevasteks sarnasteks hindamisteks. Seda Ulesannet
vOiks juhtida KeA, kaasates teisi hindamisega seotud asjaomaseid asutusi.

Kaitseala tasandi hindamine

Kuna suur osa elurikkuse kaitsest toimub Eesti looduskaitsealade vérgustiku raames, on teave
looduskaitsealade meetmetest oluline mitte ainult kaitsealade tasandi tulemuslikkuse hindamiseks,
vaid ka riikliku tasandi hindamise sisendina.

Hindamiseesmarkide ja ulatuse kokkuleppimine

Ideaalses maailmas keskenduksid alapdhine seire, hindamine ja aruandlus ainult riiklikele
hindamisprioriteetidele, seda nii hindamisse hdlmatud kaitsealade kui ka riiklikuks hindamiseks
vajaliku sisendi osas. Sellega saaks valtida tarbetut andmekogumist ja sellega seotud halduskoormust.
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Vastavalt Eesti kaitsekorralduskavasid kasitlevale maarusele tuleb aga koigile siseriiklikele
kaitsealadele, millele tuleb koostada kaitsekorralduskava, enne jargmise perioodi kava koostamist labi
viia ka tulemuslikkuse hindamine. See on ka rahvusvaheline parim praktika iteratiivse kaitsekorralduse
0sas, mis on valja toodud ka IUCNI ja Euroopa Komisjoni kaitsekorralduse planeerimise suunistes.
Seetdttu tuleks vahemalt I6pphindamine labi viia kdigi alade puhul, millel on kaitsekorralduskavad.

PUsielupaikade hindamise protsess peab olema veidi erinev, sest kuna neid alasid on palju ja paljude
puhul ei rakendata aktiivseid kaitsemeetmeid, tuleks enne hindamist teha valik, millised alad peaksid
kuuluma hindamisse ja millised mitte. Valiku kriteeriumid voiksid olla naiteks ebasoodsad
populatsioonitrendid v&i uued tuvastatud ohutegurid. Mitme esmatahtsa liigi pusielupaikade
Uheaegne hindamine tegevuskavade labivaatamisel vbiks suurendada hindamise tulemuste
kasulikkust.

Metoodika valjatddtamisel voeti hindamiskriteeriumiks Eesti Uldine looduskaitse eesmark saavutada
kaitstavate elurikkuse vaartuste soodne seisund. Selle saavutamine nduab siiski vaga erinevaid
kaitsekorraldusmeetmeid ja nende tulemuslikkus voib sdltuda paljudest teguritest. Seetdttu valiti
suhteliselt lai lahenemisviis, mis hdélmab olemasolevate standardite koigi erinevate peamiste
hindamisvaldkondade naitajaid, et olla tundlik erinevate tegurite suhtes, mis mdjutavad
kaitsekorralduse tulemuslikkust, ja aidata kaasa hindamiste jarjepidevuse tagamisele. Siiski suhtuti
kriitiliselt teatud hindamiskUsimuste asjakohasusse Eesti kontekstis ning seetdttu jaeti moéned
rahvusvahelistes juhendmaterjalides esitatud kuUsimused valja. Lisaks sellele pakuti valja IUhem
hindamiskriteeriumide valik pUsielupaikade jaoks.

Loimimine olemasolevate seire- ja planeerimistsuklitega

Soovitatav on I6imida tulemuslikkuse hindamine olemasolevatesse seisundi seire ja kaitsekorralduse
planeerimise tsUklitesse ning vdimalusel Uhildada koéik kolm tsuklit. ELi kaitsealuste elupaikade ja
liilkide seisundi aruandlus on praegu kdige pdhjalikum kogu riiki hélmav elurikkuse vaartuste seisundi
hindamine Eestis, mis toimub iga kuue aasta tagant. Mdistlik oleks teha sama sagedusega kdigi Eesti
kaitstavate elurikkuse vaartuste seisundi inventuur, et see saaks olla tervikuna aluseks jargmisele
riiklikule kaitsekorraldusperioodile. Kaitsealade kaitsekorralduskavade periood on Eestis praegu 10
aastat, kuid tulevikus tasuks kaaluda selle pikendamist 12 aastani, mille jooksul vdiks iga kuue aasta
tagant toimuyv seisundihindamine ja -aruandlus anda vahekokkuvdtte edusammude kohta kaitse-
eesmarkide (soodsa seisundi) saavutamisel. Seisundiaruandluse ja kaitsekorralduse tsuklite kooskélla
viimise teine eelis on see, et see hdlbustab riiklike prioriteetide ja strateegiate seadmist jargmiseks
kaitsekorraldusperioodiks. Oluline puudus, mis metoodika valjatddtamisel valja toodi, on aga see, et
kdigi kaitsealade kaitsekorralduskavade samaaegne ajakohastamine ei oleks suure todmahu tottu
realistlik. Seda tdomahtu saaks vahendada fokuseerituma ja digitaliseeritud kaitse planeerimisega.

Soltumata sellest, kas seisundi aruandluse ja kaitsekorralduse planeerimise tsuklid Uhtlustatakse voi
mitte, on iga tegevuskava (kas riiklik, alapdhine v6i modlemad) puhul soovitatav kasutada
hindamismeetodit, mis hdélmalb kolme iteratiivset hindamistsuklit (edaspidi ,tasandid®). Tabelis 2
antakse Ulevaade iga hindamistasandi puhul kasitletavatest hindamisteemadest.
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Tabel 1. Hindamisteemade seosed valjatédtatud seire- ja hindamismeetodiga (klUsimustikuga).

Hindamisteema Iga-aastane hetkeseisu Vahehindamine Lépphindamine
aruandlus (tasand 1) (tasand 2) (tasand 3)
1. Kontekst - seisund Xi (x) i X
2. Kontekst - surve ja ohud Xi (X) i X
3. Kaitse-eesmdrgid (x) i X
4. Kaitsemeetmed (X)i X
5. Sisendid X X
6. Protsess X X
7. Véljundid X X X
8. Tulemused Xt X

"lga-aastane 1. tasandi aruandluse kaigus kontrollitakse ainult uute oluliste looduskaitseliste vaartuste voi oluliste survetegurite
ilmnemist, mis ei olnud arvesse voetud kaitsekorralduskavas.

TKui uusi olulisi survetegureid, mis pole kaitsekorralduskavas arvesse voetud, ei ole ilmnenud, ei ole konteksti (seisund ja
survetegurid) ja planeerimise (eesmargid ja meetmed) hindamine 2. tasandil vajalik.

Tulemusi ei pruugi alati olla véimalik 5 aasta jarel hinnata seireandmete pdhjal ja seda voib teha ka eksperdininnanguna.

Tasand 1: Iga-aastane hetkeseisu aruandlus

lga-aastase hetkeseisu aruandluse eesmark on koguda andmeid valjundite (rakendatud meetmete)
kohta, et oleks voimalik jalgida ja hinnata meetmete rakendamisel tehtud edusamme ning tuvastada
rakendamisega seotud probleeme ja neile reageerida. Seda hindamist vdib juhtida KeA looduskaitse
planeerimise osakond ja see nduab kodigi looduskaitsemeetmete rakendamisega seotud osalejate
panust. lga-aastane hetkeseisu aruandlus vdiks toimuda automatiseeritud ja enamasti eeltaidetud
andmebaasi kaudu, mis pdhineb kaitsekorralduskaval. Vastutavatel asutusel (nt RMK, KAUR, KeA eri
blrood/osakonnad) v&i muudel meetmeid rakendavatel huvirGhmadel tuleks esitada andmed
teostatud tegevuste kohta kesksesse andmebaasi. Konteksti voi tulemuste hindamist ei nduta, kuid
aruandlusvorm annaks véimaluse tuvastada ettenagematuid kiireloomulisi arenguid, mis vajaksid
lUhiajalises perspektiivis jarelmeetmeid (nt kaitse-eeskirjade ajakohastamine uute survetegurite
alusel).

Vajalikud ressursid hdélmavad hindamisvormi taitmise koolitust vdi erinevate osapoolte vahelisi
kokkuleppeid andmete piisava kattesaadavuse/edastamise tagamiseks ja hindamiseks vajalikke
too6paevi. Tulemuseks on andmebaas meetmete rakendamise andmetega, mida riigiasutused saavad
kasutada edusammude analUusimiseks voi nendest teavitamiseks.

Tasand 2: Vahehindamine

See hoélmab suhteliselt kerget hindamist kaitseala kaitsekorraldusperioodi keskel, mis on tavaliselt juba
ette nahtud ka Eesti kaitsekorralduskavade juhistes, kuid mille teostamine pole olnud jarjekindel.
Vahehindamine keskendub edusammudele soovitud tulemuste saavutamisel (nagu on esitatud
tabelis 2) ja eelkdige sellele, kas protsess ja sisendid on olnud selle tagamiseks piisavad vi kas neid on
vaja muuta ja/vdi suurendada, et tagada seatud eesmarkide saavutamine kaitsekorraldusperioodi
6puks. Kui vahekokkuvottes ilmnevad olulised probleemid ja viivitused, voib otsustada, et haldustsukli
teiseks poolaastaks koostatakse ajakohastatud tegevusplaan. Kui vahehindamise kaigus tuvastatakse
uusi vaartusi voi survetegureid, voib olla soovitatav ajakohastada ka ala kaitsekorralduskava eesmarke
ja meetmeid. Siiski ei ole vahehindamisel vaja pdhjalikult analUUsida konteksti, planeerimist ja
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tulemusi. Vahehindamist ei ole vaja teha puUsielupaikade puhul, arvestades, et liigitegevuskavasid
uuendatakse iga viie aasta tagant, ega ka kaitsealade puhul, mis ei vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke
tegevusi ja millel puudub tegevuskava (kuid nende puhul tuleks hindamise vajadust kaaluda iga ala
puhul eraldi).

Vahehindamise saab Uldjoontes teostada andmete anallUsi kaudu, mille viib labi moni
kaitsekorralduskava rakendamisega mitteseotud looduskaitseekspert (Nt hindamistele
spetsialiseerunud KeA spetsialist), kasutades aruande lisas esitatud kuUsimustikku (Error! Reference s
ource not found.) ning piirdudes teemade ,sisendid” ja ,protsess” all olevate kUsimustega. Hindamise
oluliseks sisendiks on iga-aastane 1. tasandi aruandlus valjundite kohta, samuti (esialgsed)
asukohapodhised seireandmed kaitsevaartuste kohta. Kui andmed on puudulikud, saab lisainfot
koguda teabevaldajatelt lUhikeste kUsitluste voi intervjuude abil. Ménel juhul, naiteks kui meetmete
rakendamise takistuseks on osutunud koostédprobleemid, voib olla asjakohane korraldada osapoolte
vahel Uhine hindamis- ja planeerimiskoosolek.

Vajalikud ressursid séltuvad iga ala keerukusest ning leitud probleemide arvust ja tuubist, kuid vajalik
on vahemalt 1 téo6paev ala kohta ja 2 paeva, kui on vaja rohkem valiseid konsultatsioone (ei sisalda
tegevuskavade ajakohastamiseks vajalikku aega). Tulemuseks on osaliselt taidetud kuUsimustik ja
lUhike kokkuvétlik aruanne (1-2 lehekUlge), milles tuuakse valja peamised jareldused ja soovitused
tegevuskavade ajakohastamiseks (kui see on vajalik) ning mis voib anda sisendit I16pphindamise
raames toimuvale kordushindamisele.

Tasand 3: Lépphindamine

Kolmas hindamistasand on kdige pdhjalikum ja selles uuritakse kdiki kaitsekorralduse péhielemente,
sealhulgas kaitsemeetmete tulemusi ja seda, mil maaral on nendega saavutatud seatud eesmargid.
Samuti hinnatakse taustsUsteemi muutusi, mis voisid modjutada eesmarkide saavutamist, kuid mida
ei olnud varem planeerimisel arvesse voetud ja mida oleks oluline arvestada jargmisel
kaitsekorraldusperioodil.

Ldpphindamisel kasutatakse sama kuUsimustikku, mis on kasutusel 2. tasandi puhul (vt. Errorl R
eference source not found.). Erinevalt vahehindamisest hinnatakse 1&pphindamisel koiki hindamise
teemasid ja naitajaid. See tahendab, et ,sisendeid® ja ,protsesse” hinnatakse uuesti
kaitsekorraldusperioodi teise poole kohta. Kogutud andmete pdhjal koostatakse esitlus, mis votab
kokku eelmise kaitsekorraldusperioodi peamised tugevused ja ndrkused ning vdimalused ja ohud
jargmise perioodi jaoks (SWOT-analuus). Ideaaljuhul esitatakse ja arutatakse selle analUUsi tulemusi
seminaril, kus osalevad kb&ik peamised kaitsekorralduse rakendamisega seotud partnerid ja
huvirihmad®. Soovituslik aruandlusvorm selliste SWOT-to66tubade jaoks on esitatud aruande lisas (Il
lisa -).

Soltuvalt seminari tulemustest voib olla vajalik taiendav andmekogumine ja taiendavad kohtumised,
et koondada soovitused jargmiseks kaitsekorraldusperioodiks. Kombineeritud tulemus peaks andma
taieliku hinnangu koéigi naitajate kohta piirkonna/vérgustiku tasandil ja info erinevate alade kohta,
mida saab kasutada ajakohastatud kaitsekorralduskavade koostamisel. Pd&hjaliku hindamise
tulemused annavad olulise panuse uute kaitsekorralduskavade valjatédtamisse ning erinevate alade
kombineeritud hindamised annavad olulist informatsiooni, mis aitab parandada looduskaitse
planeerimist ja juhtimist riiklikul tasandil (nt elupaikade ja liikide tegevuskavade ajakohastamisel).

Lépphindamine tuleks labi viia enne kaitsekorraldusperioodi 16ppu, st iga 10 (12) aasta tagant vOi
pusielupaikade puhul 5 aasta tagant. See nduab vahemalt 2-3 paeva ala kohta, sh planeerimine,
koordineerimine, erinevate sidusrUhmade kaasamine, paevakava, toimumiskoha ja eelarve
planeerimine. Tulemuseks on taielikult taidetud kusimustik, kokkuvotlik esitlus ja lUhiaruanne
(maksimaalselt 5 lehekllge) SWOT-seminari kohta, milles esitatakse kokkuvdte hindamise
pohitulemustest ja soovitused jargmise 10 (vOi 12) aasta kaitsekorraldusperioodi jaoks (vt naidis Il lisas).

9 Nendeks vdivad olla naiteks teised asjaomased Keskkonnaameti spetsialistid, teised meetmete rakendamisega
seotud riigi- ja eradiguslikud asutused, teadusasutuste eksperdid, kohalike kogukondade esindajad jne.
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Kogutud andmete voimalikud esitlusviisid

Kaitsekorralduse planeerimise ja teostamisega voib kaasneda suure hulga andmete kogumine. Selle
jaoks on vajalik tdhus tehniline andmehalduse ja -analUusi lahendus. Lisaks on kaitsekorralduskava
tulemuslikkuse mdistmiseks vaja terviklikku Ulevaadet erinevate naitajate vahelistest |&ivsuhetest
(trade-off) ja koostoimetest. Samuti on vaja minna kaugemale kaitsealade tasandi hindamistest, et
moaista, kui tulemuslik on kaitsekorraldus olnud riigi tasandil. Seetdttu antakse siinkohal |Uhike
soovitus, kuidas teostada kogutud andmete tehnilist analUusi.

Hindepunktide andmine indikaatoreid kategooriatesse rUhmitades on Uks véimalus terviklikult
analUusida konkreetse kaitseala eri naitajaid ning aidata selgitada kompromisse ja sUnergiaid. Sellist
[ahenemist soovitatakse ka viimases ELi Natura 2000 merealade hindamismetoodikas. Lisaks,
kasutades Uhtset terminoloogiat, on vdimalik naitajate andmeid analllsida ka kdrgematel
haldustasanditel, naiteks riigi voi piirkondlikul tasandil, rUhmitades alad Uhiste tunnustega
~VOrgustikeks®. Selles kontekstis tahendab vorgustik selliste alade kogumit, millel on Uhised
looduslikud tunnused, nagu elupaigatlup voi geograafiline seotus, voi muud tunnused, nagu samad
kaitse-eesmargid, survetegurid voi meetmed.

Selleks, et hinnata tulemuslikkust eri tasanditel, alates Uksikutest kaitsealadest kuni riikliku tasandini,
voib kasutada hierarhilist rihmitamist. See meetod integreerib alade tasandi hindamistel kogutud
teabe, véimaldades terviklikku jalgimist ajas. Naitajad on juba rUhmitatud hindamisteemade alla.
Naitajatele hindepunktide andmine annab omakorda véimaluse andmete hindamiseks teemade
kaupa, esitades ,kategooriate hinded". Kategooria hinnet saab valjendada protsendina maksimaalsest
voéimalikust punktide summast, mis vastab olukorrale, kui kdigi naitajate osas on saavutatud kérgeim
voimalik optimaalne tase. lga kategooria kdikide kriteeriumide keskmine hinne annab ,kategooria
hinde* voi  temaatilise hinde". Siinkohal on kasulik kujutada analUUsitud andmeid
radardiagrammidena, mis vdivad pakkuda vaartuslikku informatsiooni tulemuslikkuse hindamiseks,
sealhulgas:

e erialade vordlemine;
e alaarengu hindamine aja jooksul;

e vorgustiku tasandil tehtud edusammude jalgimine aja jooksul, arvestades kaitseala tUubi
keskmist;
e ala edusammude vérdlemine vorgustiku keskmiste edusammudega.

See vdimaldab hélpsasti kindlaks teha kitsaskohad ja sUnergiad. Naiteks kui kaitsekorralduskava
saavutab kdérge hinde teemavaldkonnas  kaitse-eesmargid® (koondhinne 5), kuid madala hinde
teemavaldkonnas ,seire” (hinne 1), saavad otsustajad sellest analUuUsist lahtuvalt tugevdada
seiremehhanisme. See voib omakorda tekitada arutelu eelarve jaotamise ja seirekulude Ule. Oluline on
markida, et sellised hinnangud tuginevad eesmarkide tdélgendamisele ja neid saab hinnata ainult
kehtestatud kaitse-eesmarkide kontekstis. Alljargnevalt on esitatud naide, kuidas sellise hindamise
andmeanalUus voiks praktikas valja naha (vt Kast1).

Kast 1. Naitajate hindepunktide kasutamise naide

Markus: esitatud joonised on ainult illustratiivsed ja ei pdhine tegelikel andmetel.

Eesmark: Punktiarvestuse eesmark on analUUsida ja hinnata kaitsekorralduse tulemuslikkust eri
kaitsealade I6ikes. Konkreetsetele naitajatele hindepunkte andes pakub see sUstemaatilise
[ahenemise tulemuste mddtmiseks ja vordlemiseks. Siinkohal soovime vorrelda kahe ala (N1, N2)
tulemuslikkust erinevate naitajate kategooriate b6ikes, mis annavad teavet kaitsekorralduse
tulemuslikkuse kohta. Lisaks tahame nende naitajate tulemusi vorrelda riigi kaitsealade keskmise
tulemuslikkusega.
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Stsenaarium: Asutus, mis vastutab elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse jalgimise eest, soovib
teada, milline on olnud rakendatud meetmete tulemuslikkus kahel nende hallataval alal.

Rakendamise sammud:

1.

Hindepunktide kriteeriumid: Iga naitaja jaoks on riiklikul tasandil kehtestatud selged
kriteeriumid ja lavendid, mis esindavad erinevaid kaitse edukuse tasemeid. Need
kriteeriumid voivad pdhineda teaduslikel uuringutel, ekspertide teadmistel voi eelnevalt
maaratletud eesmarkidel.

Andmete kogumine: Valitodtajad ja looduskaitseeksperdid koguvad andmeid ala tasandil,
kasutades standardiseeritud protokolle ja vahendeid ning enesehindamise vorme.
Hindamisprotsess: Kogutud andmete pohjal hinnatakse iga naitajat kindlaksmaaratud
skaala alusel (nt 1-3). Punktid kajastavad saavutatuse astet vdi edusamme kehtestatud
vordlusaluste suunas.

Portaali sisselogimine: Tulemuslikkust hindav asutus logib kaitsekorralduse tulemuslikkuse
hindamise andmeid sisaldavasse portaali ja valib olemasolevate kategooriate hulgast
asjakohased elurikkuse kaitse pohiaspekte kajastavad naitajad, nagu liikide arvukus,
elupaikade kvaliteet, okosUsteemi seisund ja kogukonna kaasamine.

Kaalumine: Asjaomane asutus maarab igale naitajale asjakohase kaalu, mis kajastab selle
suhtelist tahtsust kaitsekorralduse uldises tulemuslikkuses. See tagab, et naitajad, mis
aitavad oluliselt kaasa kaitse-eesmarkide saavutamisele, méjutavad I6pptulemust rohkem.
Alternatiivselt voib kaalumise vahele jatta, et valtida erapoolikust.

Koondhinnete arvutamine: Uksikute naitajate hinded kombineeritakse, et arvutada iga ala
Uldine tulemuslikkuse hinne. See hinne naitab kaitse edukuse koondmootu.

Vordlev anallus: Asjaomane asutus vordleb eri alade hindeid, et teha kindlaks erinevused
kaitse tulemuslikkuses. See analUUs aitab tuvastada parimaid tavasid, parandamist vajavaid
valdkondi ja vdimalikke I8ivsuhteid erinevate mdddikute vahel.

Aruandlus ja teabevahetus: Asjaomane asutus voib koostada ka aruandeid ja visuaalseid
esitlusi, naiteks graafikuid voi diagramme, tulemuslikkuse hinnete esitlemiseks
huviruhmadele. Need aruanded hodlbustavad teadlike otsuste tegemist, ressursside
eraldamist ja paindlikke juhtimisstrateegiaid.

Perioodiline hindamine: Hindamismeetodit rakendatakse regulaarselt, et viia labi
elurikkuse kaitse tulemuslikkuse perioodiline hindamine. See vdimaldab jalgida ajas
toimuvaid muutusi, hinnata kaitsekorralduslike meetmete moju ja kohandada

kaitsekorraldust.
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Hindamistulemuste naide v3iks valja naha selline
Categorical assessment of management effectiveness Categorical assessment of management effectiveness
Conservation objectives Conservation objectives
3 3
Monitoring Pressures Monitoring Pressures
Management Conservation measures
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Management
e Site N1

Joonis 4. Radardiagrammid, mis esitavad naitajate koondhinded kategooriate 18ikes

Kui rakendamise ja kaitse-eesmarkide aspektid said ala N1 puhul kérged hinded, siis meetmed said

madala hinde. Siinkohal on neid andmeid kasutaval ala valitsejal voimalik tutvuda ala N2

kaitsekorralduskavaga, et leida taiendusi ala N1 meetmetele ja hinnet parandada, arvestades, et

muud aspektid on kahe ala vahel vorreldavad. Aruandluse eesmargil voib ala valitseja vorrelda ala

tulemusi ka riigi keskmisega.
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Joonis 5. Ala hinded hindamise kategooriate 18ikes, v8rreldes kaitseala tUlbi keskmiste hinnetega

riigi tasandil
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4.1.

4. Tegevuskava kaitsemeetmete
tulemuslikkuse hindamise
Mmetoodika rakendamiseks

Tegevuskava (valjund 5) koostati, vottes arvesse tehnilise lahtellesvaate (valjund 2) ning metoodika
valjatodtamise ja katsetamise (valjundid 3 ja 4) kaigus tuvastatud probleeme. Tegevuskava eesmark
on tagada metoodika kdigi elementide edukas rakendamine ja ressursside tdhus kasutamine.

Tegevuskava annab Ulevaate institutsionaalsetest ja administratiivsetest aspektidest, mis on olulised
looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise metoodika tdhusaks rakendamiseks. Selles
kirjeldatakse vajalikud tegevused, tuuakse valja rollid ja vastutusalad ning véimalusel maaratletakse
nende tegevuste rakendamiseks vajalikud ressursid.

Tegevuskava hdlmab nelja pdhivaldkonda:

Hindamisprotsessi rakendamine.

HindamiskUsimustike tehniline lahendus.

Kulutdhus aruandlus ja hindamist toetavad tegevused.
IT-struktuuri ettepanek metoodika tulemuslikuks rakendamiseks.

I N

Hindamisprotsessi rakendamine

Metoodika rakendamiseks tuleb selgelt kindlaks maarata administratiivsed sammud, rollid ja
kohustused. Vajalik on selge arusaam tdokorraldusest, sealhulgas sellest, millal, kuidas ja kelle poolt
vilakse labi esmane hindamine ning kuidas tulemusi koondatakse ja analUUsitakse. Rakendamise
edukus soltub ka koéigi osaliste, sealhulgas algandmete kogujate ja todtlejate koostdodvalmidusest.
Lisaks on vajalik toetus strateegilisel tasandil, et tagada hindamissUsteemi tdhusaks rakendamiseks
vajalikud ressursid.

Vajalik on terviklik Ulevaade ja Uhine arusaam jargmistest aspektidest:

e Hindamise korralduse Uldpdhimotted (hindamistasandid, hindamistsUkkel, alade hélmatus,
aruandlus ja hindamistulemuste kasutamine jne).

e Ulesannete jaotus asutuste, osakondade ja spetsialistide vahel, sealhulgas ressursivajadus (nii
inim- kui ka finantsressursid).

e Kas ja milliseid administratiivseid samme on
Keskkonnaametil/Keskkonnaagentuuril/Klimaministeeriumil ~ vaja  teha, et tagada
regulaarsed hindamised.

Vajalikud tegevused on jargnevad:

e Hindamispdhimbtetes kokkuleppimine (sealhulgas hindamise korralduse peamiste
pdhimdbtete maaratlemine, hindamistsukli kindlaksmaaramine ja hindamisse kaasatavate
alade tapsustamine, kokkulepped sidusrUhmade kaasamise kohta hindamisprotsessi ning
hinnatavate alade kohta teabe kogumise ja koondamise kohta (eelkdige rakendatud
meetmete/tegevuste kohta), kokkulepped andmehalduse ja andmevahetuse protsessi kohta);

e Rollide ja vastutuste maaramine koigile hindamisprotsessis osalevatele osapooltele ning
selgete kommunikatsioonikanalite loomine.
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4.2.

Soltuvalt toetavate metoodikate ja vahendite kattesaadavusest voib olla vajalik kirjeldada:

1. Kuidas toimub hindamisprotsess ja andmete kogumine enne toetavate metoodikate ja IT-vahendite
taielikku rakendamist (esialgne lahenemisviis, eeldatavalt perioodiks 2025-2028 (voi selle esimeseks
pooleks))?

2. Milline on oodatav 16plik lAhenemine, mida arendusprojektide/-tegevuste abil soovitakse saavutada?

Enne kdigi toetavate abivahendite valmimist toimuv esmane hindamisprotsess saaks keskenduda
hindamise labiviimisele kaitsealade tasandil ja sellest 6ppimisele, eesmargiga hindamisststeemi edasi
arendada. Valjatdotatud metoodikas kavandatud riikliku tasandi hindamine saaks lisanduda teises
etapis (eeldatavalt alates 2028.-2029. aastast), kui andmete koondamise vdimalused on paranenud ja
kaitsealade tasandi hindamise kaudu on kogutud rohkem teavet.

Soovitatav on asjakohased hindamispdhimotted dokumenteerida, naiteks juhtkonna poolt kinnitatud
juhendmaterjali vormis. Formaalselt saaks see olla nt KeA peadirektori asetaitja allkirjastatud korraldus
vOi KeA peadirektori allkirjastatud kaskkiri.

Selles dokumendis tuleks kirjeldada ka hindamisprotsessis osalevate asutuste Ulesandeid ja kohustusi.
Lisaks hindamisprotsessi Uldpdhimdtete maaramisele hélmab KeA roll ka hindamiste Iabiviimist ja
koordineerimist kaitseala ja riigi tasandil, hindamistulemuste arvestamist looduskaitse planeerimisel
ning hindamiste jaoks teabe koondamist ja esitamist. Keskkonnaagentuur (KAUR) koondab, todtleb ja
esitab keskkonnaseisundi andmeid KESE™ ja/vdi EELISe" platvormi kaudu. Lisaks voib KAUR
analUusida hindamise tulemusi ja luua vajalikud seosed seireprogrammidega KESE andmebaasis,
samuti teostada vd&i anda sisendit ja juhiseid taiendavate analUuUside jaoks, naiteks okoloogilise
sidususe hindamiseks. Riigimetsa Majandamise Keskus kogub ja esitab teavet oma tegevuse kohta
kaitsealadel. Kliimaministeerium annab tdiendava sisendi riikliku tasandi hindamisse, aitab kaasa
tulemuste integreerimisele riiklikesse strateegiatesse ja tagab jarelduste rakendamise riiklikul tasandil.

HindamissUsteemi praktiliseks rakendamiseks on vaja teha muudatusi personalis tdiendavate
ametikohtade loomise Vv&i Ulesannete Umberjagamise kaudu. See hdlmab nii kaitsealade ja
riigi/vérgustiku tasandi hindamisi 13bi viivate isikute maaramist (hindamismeeskond) kui ka
hindamiseks vajalike andmete todtlemist (sh seireandmete koondamine ja analUus) teostavate isikute
maaramist, kelle Ulesannete hulka kuulub ka hindamistulemuste analluUs ja kokkuvdtete tegemine.
(tugimeeskond). Hindamismeeskond peaks koosnema hindamisprotsessi tundvatest ja hinnatavaid
kaitsealasid tundvatest spetsialistidest. Tugimeeskond peaks koosnema andmeanallusi
spetsialistidest, kes tunnevad hindamiseks vajalike andmete eriparasid.

Esimeste hindamiste l&biviimiseks aastatel 2025-2028 saab eeldatavalt kasutada Sveitsi-Eest
koostooprogrammi projekti (2024-2028) vahendeid. KeA on hinnanud, et esimeste hindamiste jaoks
on vaja taiendavat t66jdudu, mis holmab hindamiskoordinaatorit (1 taistédajaga ametikoht), 2
hindamiseksperti (2 taistodajaga ametikohta) ja andmeanalUutikut (0,4 tddajaga ametikoht).

HindamiskulUsimustike tehniline lahendus

Valjundi 3 raames koostatud hindamisankeedid esitati Exceli formaadis kUsimustikena, mis on
jooksvalt muudetav ja taiendatav paindlik lahendus. Hindamisprotsessi sUsteemsemaks ja
sujuvamaks rakendamiseks on siiski oluline integreerida need kuUsimustikud kasutajasébralikku ja
tdhusasse slUsteemi.

Ideaalis peaks tehniline lahendus voimaldama:

e hindamisankeetide (kUsimustike) taitmist kaitseala tasandil;
e taidetud kusimustike sailitamist ja lihtsat kattesaadavust;

10 Keskkonnaseire infoslisteem
T Eesti looduse infostUisteem
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4.3.

e kusimustike sidumist kaitsealaga ja/vdi sellega seotud dokumentidega (naiteks ala
kaitsekorralduskavaga);

e tulemuste analUUsimise ja visuaalse esitamise vdimalusi kaitseala tasandil (kasutades
hindamisskaalat, varviskeeme ja/vdi radardiagramme)

e tulemuste anallUUsimist riigi/piirkonna/grupi tasandil ja koondatud tulemuste visuaalse
esitamise vdimalusi;

e paringute tegemist konkreetsete aspektide voi naitajate kaupa;

e KkUsimustike edasiarendamist (muutmist).

HindamiskUsimustike taitmiseks ja sailitamiseks ning andmete anallusiks ja visualiseerimiseks voib
kasutada eraldi tooriistu.

Minimaalselt peaks lahendus véimaldama kusimustike taitmist ja sadilitamist. Samas oleks selline
minimaalne tehniline lahendus hilisemaid jooksvaid todjoukulusid arvestades kbdige kallim variant.
Seetdttu  tuleks Kkusimustiku taitmine ja tulemuste anallUs voimalikult suures ulatuses
automatiseerida.

Soovitatav on mitte votta kasutusele uusi platvorme/vahendeid, millega kaasneks tdendgoliselt
markimisvaarne dppimisprotsess, vaid integreerida hindamiskuUsimustik pigem KeA spetsialistidele
juba tuttavasse keskkonda.

Lisaks on vaja ajutist/esialgset hindamislahendust, et véimaldada hindamise I&biviimist ajal, kui
taiustatud hindamisvahendi arendus ei ole veel I6pule viidud.

Vajalikud tegevused on jargnevad:

e Esialgse lahenduse loomine;

e Taiustatud lahenduse valjatdédtamise anallUls ja kavandamine, sealhulgas 3. tasandi
hindamisvormid/kUsimustikud  kaitsealade ja  pUsielupaikade jaoks, 2. tasandi
hindamisvorm/ktusimustik (valitud kusimused 3. tasandi kusimustikust) ja 1. tasandi
aruandlusvorm ja/voi todlauad;

e Tarkvara arendamine, testimine ja kasutuselevott;

e Kasutajate juhendamine.

Tegevuste edukas rakendamine eeldab eri asutuste vahelist tihedat koostd6dd. EELISe dldist
arendamist juhib Kliimaministeerium. Arendamisse kaasatakse asjaomased asutused (KeA, KAUR,
KeMIT).

Kuna kogu EELIS-sUsteem on uuendamisel, saab hindamismooduli arendamise integreerida sellesse
protsessi. Tulemuslikkuse hindamisslsteemi arendamiseks saab kasutada Sveitsi-Eesti
koostdédprogrammi (periood 01.05.2024-30.04.2028) vahendeid.

Kulutohusat aruandlust ja hindamist toetavad tegevused
Uhtlustatum ja suunatum kaitse planeerimine

Metoodika valjatodtamise ja piloteerimise kaigus selgus, et teatud teemasid ei kasitleta
kaitsekorralduskavades jarjepideval ja/vdi vorreldaval viisil. Lisaks ilmnes, et teatud teave kavades vajab
hindamiskuUsimustikele vastamisel taiendavat tdlgendamist. Metoodika tulemuslikuks rakendamiseks
on hadavajalik Umber hinnata kaitsekorralduskavade koostamise ja kommunikeerimise protsess. See
hélmab teabe esitamist selgelt, Uhtselt ja ideaalis masinloetavas vormis, tagades samas, et see on
arusaadav ka laiemale avalikkusele.

Lisaks on vajalik valja todtada metoodikas (valjund 3) kirjeldatud uhtne ,looduse keel* (,nature
language®). See tahendab, et kaitsekorralduskavades ja EELISes tuleb kasutada vdimalikult suures
ulatuses standardiseeritud ldhenemisviisi seisundi, survetegurite jm kirjeldamiseks. Uhtsed terminid
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ja klassifikatsioonid on olulised, et voimaldada andmeparingute automatiseerimist ning andmete
koondamist ja vordlemist.

Uhtse terminoloogia ja klassifikatsioonide alusena saaks kasutada Natura aruandluse klassifikatsioone
koos vajalike kohandustega kohalikule kontekstile. Eesti kasutab ELi terminoloogiat ja koode juba
praegu elupaigatUupide ja nende seisundi kirjeldamiseks, kuid vahem muude elementide, naiteks
liilkide voi survetegurite puhul.

Andmete todtlemise ja asjakohaste andmete leidmise lihtsustamiseks tuleks kasutada Uhtlustatud
andmevorminguid, naiteks tabeleid ja kvantifitseeritud andmeid. Praegu koostatakse
kaitsekorralduskavasid tekstitddtlusprogramme  kasutades, mille tulemuseks on sageli pikad
kirjeldused, milles pole rohku pandud informatsiooni konkreetsusele. See voib pdhjustada lahknevusi
kirjeldava teksti ja kokkuvotlike tabelite vahel, mis raskendalb andmete kasutamist ja vahendab nende
usaldusvaarsust. Seetdttu on vaja kaitsekorralduskavade teavet konkreetselt ja selgelt koondada ja
esitada.

Vajalikud tegevused on jargnevad:

e Kaitsekorralduskavade struktuuri taiustamine ja parandamine;

e Uhtse terminoloogia ja klassifitseerimisststeemide valjatédtamine:;

e Uhtsete pdhimdtete valjatédtamine ohu- ja survetegurite, nende olulisuse ja ulatuse
eristamiseks;

e Loodusatlase valjatodtamine, mis koondab kdik kaitsekorraldusega seotud ruumiandmed
(kaardikihid) Uhte veebiportaali voi kaardirakendusse.

Meetmete andmebaasi valjaté6tamine

Valjundi 4 raames labiviidud piloothindamised naitasid, et looduskaitse planeerijatel puudub Ulevaade
elluviidud tegevustest. Konkreetsemalt on teave tegevuste rakendamise kohta hajutatud erinevate
osapoolte vahel ja seetdttu Kkillustunud erinevatesse andmebaasidesse. Kuna see teave on
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamisel oluline komponent, on vaja koondada teave tegevuste
kohta Uhte andmebaasi. See andmebaas sisaldaks nii kaitsekorralduskavades, liikide ja elupaikade
tegevuskavades kui ka muudes tédplaanides kavandatud meetmeid, sealhulgas ka teavet erinevate
huvirihmade (nt RMK ja vabauhenduste) teostatud voi rahastamisprojektide abil tehtud tegevuste
kohta.

Metoodika hindamisse kaasatavate indikaatorvaartuste valimiseks

Kaitsealadel on markimisvaarseks valjakutseks arvukad kaitsevaartused. Kui elupaikade seisundi
hindamine on suhteliselt lihtne, siis liikide seisundi hindamine on ressursimahukas ja osaliselt
ebapraktiline. Selleks, et teha kindlaks, kas vaartuste seisund paraneb voi halveneb, on vaja
seireandmeid, kuid kdikjal on praktiliselt véimatu kdike seirata.

Selle probleemi tdhusaks lahendamiseks on vaja strateegilist |dhenemist. Selmet taita
hindamiskUsimustik koigi kaitsevaartuste kohta, tuleks nende seisundi hindamisel keskenduda
valitud indikaatorliikidele, mille arv jaab enamasti vahemikku 3 kuni 10 liiki. Selline lahenemisviis ei ole
mitte ainult ajasaastlikum, vaid suurematel aladel ka joukohasem. Antud Iahenemisviisi
holbustamiseks on oluline tdodtada valja metoodika voi Uhtlustatud pdhimdtted indikaatorliikide
maaramiseks.

Indikaatorliikide valiku pohimotted peaksid hdlmama kaalutlusi nagu vaartuse olulisus kaitsealal voi
Eestis ja usaldusvaarsete seireandmete kattesaadavus. Strateegilise maaramisprotsessi tulemusena
saab koostada juhendi vai riikliku tasandi eelvalitud indikaatorliikide nimekirja.
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Ideaaljuhul peaks iga ala indikaatorliikide maaramine olema sujuvalt seotud vastava
kaitsekorralduskava koostamise v&i uuendamisega. Taoline integreerimine tagab sujuvama
hindamisprotsessi, suurendades selle tdhusust ja Uldist tulemuslikkust.

Vajalikud tegevused on jargnevad:

e Temaatiliste todruhmade moodustamine, et leppida kokku peamistes pohimdtetes;

e Detailse praktilise metoodika valjatdétamine (koos teadusasutustelt tellitud uuringuga);

e Juhenddokumendi valjatédtamine koos valikumaatriksiga ja/voi indikaatorite vaartuste
eelnevalt maaratletud loeteluga riiklikul tasandil;

e Indikaatorvaartuste kindlaksmaaramine iga ala kohta kaitsekorralduskava koostamise voi
uuendamise kaigus.

Olemasolevaid metoodikaid ja uuringuid saab kasutada alusena, et valja tdodtada indikaatorliikide
valikukriteeriumid. Naiteks projekt ,KATUS"?, milles kirjeldatakse uuringusse kaasatud indikaatorliikide
valiku protsessi. Indikaatorliigid peaksid véimaldama hinnata kaitsealade ja -meetmete tulemuslikkust
ning kliimamuutuste maoju.

Tulemuste hindamise holbustamine

Hindamismetoodika kohaselt tuleb analUUsida, kas ja milliseid muutusi on toimunud
(indikaator)vaartuste (liikide ja elupaikade) seisundis hinnatava kaitsekorraldusperioodi jooksul. See
eeldab asjakohaste seisundiandmete olemasolu.

Tulemuste hindamiseks vajalike seisundiandmete kogumine tahendab hindamissusteemi sidumist
uuringute, seireprogrammide ja inventuuridega.

Praegune seiresUsteem koos KESEga ei kata kaitsekorralduse ja tulemuslikkuse hindamise vajadusi
taielikult.

Eelkdige on vaja kattesaadavaid aegridu, mis naitaksid kaitsealade tasandil (indikaator) liikide
seisundiandmeid. Ainult riiklikule seirele tuginemine ei ole piisav, mistdttu tuleks uurida véimalust
integreerida sUsteemi uuringute ja inventuuride andmed (EELIS, PlutoF, JAHIS jne).

Lisaks on oluline kaaluda alternatiivseid lahendusi, mis vdivad taiendada traditsioonilisi
seiremeetodeid, et saavutada terviklikum l[ahenemisviis.

Lisaks andmete kattesaadavuse ja kvaliteedi tagamisele on vaja tagada ka vdimekus neid andmeid
toéddelda ja analUUsida.

Vajalikud tegevused on jargnevad:

e Viia labi pohjalik analtUs andmevajaduste kohta, maarata kindlaks prioriteedid (vottes
vajaduse korral arvesse indikaatorvaartusi).

e Auditeerida EELISes ja muudes andmebaasides sisalduvate andmete asjakohasust ja
kaardistada andmelungad.

e Uurida erinevaid andmekogumise meetodeid, sealhulgas riiklikke seireprogramme,
kaugseiret, inventuure, uuringuid, valiseid andmebaase jne, et maarata kindlaks optimaalne
sUsteem regulaarseks ja taiendavaks seireks ning lisauuringuteks.

e Seire ja muude asjakohaste seisundiandmete sidumine kaitsealadega.

e Vajalike muudatuste tegemine seiresUsteemis, kui see on analtusi pdhjal asjakohane.

12 Eestilooduslike elupaikade ohustatud ja kaitstavate liikide seisundi muutuste prognoosimine ja kaitsemeetmete

valjatodtamine” ("Forecasting changes in the status of endangered and protected species in natural habitats in
Estonia and developing conservation measures" 2021-2024)
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4.4,

e ToOOtada valja lahenemine andmekogumite kasutamiseks kaitsevaartuste seisundi muutuste
hindamiseks.

e Liidese loomine EELISe ja valiste andmebaaside vaheliseks sujuvaks andmevahetuseks, et
tagada andmete terviklik kasutus otsuste tegemisel. Teine vdimalus on kasutada liidesena
Tableau anallUusiplatvormi (on juba kasutusel teatud toimingute puhul), mis véimaldab eri
sUsteemidest saadud teavet integreerida ja analUusida.

e Toodtada valja toetavad tehnilised tédvahendid ja/vdi protsessid (kasutades naiteks
analUusiplatvormi Tableau véimalusi) andmete koondamiseks ja analUusimiseks. Tehnilised
lahendused voiksid anda koondulevaate seisundimuutustest kaitsealade ja nende
kaitsevaartuste kaupa.

e Hindajate ja/vdi muude spetsialistide koolitamine seisundiandmete ja tehniliste lahenduste
kasutamise ning tulemuste télgendamise osas.

Metoodikad kaitse tulemuslikkuse teatud aspektide hindamiseks

Okoloogilise sidususe, dkostisteemiteenuste ja kliimamuutuste leevendamise kasitlused puuduvad
praegu kaitsekorralduskavades, kuid on hélmatud hindamismetoodikasse. Hetkel peavad vastajad
hinnangute andmisel tuginema enda taustteadmistele, kuna puudub kokkulepitud lahenemine
nende aspektide hindamiseks ala tasandil. Seega on vajalik luua Uhtne metoodika nende aspektide
anallusimiseks.

Loogiline lahenemine on analUusi labiviimine riiklikul tasandil, kasutades Uhtset metoodikat, eelkdige
ruumiandmete analUusi. Selline metoodika vOiks pakkuda standardiseeritud lahenemisviisi nii
Uksikute kaitsealade kui ka laiemalt kaitsealade vorgustiku jaoks.

Metoodika valjatodtamise aluseks voiksid olla oOkosUsteemide ja OkosUsteemiteenuste riikliku
hindamise ja kaardistamise (ELME-projekt) ja projekti edasiste tegevuste kdigus saadud kaardikihid.”®

Vajalikud tegevused on jargnevad:

e Riikliku metoodika valjatédtamine okoloogilise sidususe, okoslsteemiteenuste ja/voi
okosuUsteemi seisundi ning kliimamuutuse leevendamisse ja sellega kohanemisse antava
panuse hindamiseks.

e Metoodika jaoks vajalike andmete (GIS-kihid) regulaarne uuendamine.

e Vajaduse korral muude teemade integreerimine  hindamismetoodikasse (Nt
sotsiaalmajandusliku, kultuurilise ja maastikulise médtmega seotud kUsimuste lisamine).

IT-struktuuri ettepanek

Metoodika tdhusaks rakendamiseks on vaja toetavaid IT-lahendusi.

Keskne probleem, mida siin kasitletakse, on andmete piiratud kattesaadavus olemasolevas
kasutatavas IT-sUsteemis. Eelkdige puudub sUsteemis tsentraliseeritud andmeparingu voimalus, mis
sunnib kasutama erinevaid meetodeid ja andmebaase. Nagu metoodika katsetamise kaigus selgus,
on teabe kogumine erinevatest andmebaasidest voi asutustest oluline probleem, mistéttu on vaja
rakendada tdhusamaid strateegiaid andmete hankimiseks.

IT-struktuur peaks sisaldama nii hindamisvorme ja analtUsivahendeid kui ka andmevahetusprotsesse
koos asjakohaste andmebaasidega.

Kavandatav IT-sUsteem peaks ideaalis hdlmama jargmisi funktsioone:

e Uhilduvus olemasolevate sUsteemidega;

3 Luhendit ELME kasutatakse, et viidata nii Idppenud projektile kui ka tulevastele perspektiivsetele arengutele, mis
on seotud dkosUsteemiteenuste kaardistamisega KAURI juhtimisel.
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e olemasolevate alusandmete edastamine;
e tsentraliseeritud andmete valjavotted,;
e kasutajasdbralik kasutajaliides.

Vajalikud tegevused on jargnevad:

e Terviklik olemasolevate |T-sUsteemide ja andmebaaside audit seoste kaardistamiseks. IT-
sUsteemiga seotud nduete ja ootuste selgitamine ja maaratlemine. Detailse tegevuskava
valjatodtamine, milles kirjeldatakse iga sammu taielikult integreeritud I[T-infrastruktuuri
saavutamise suunas.

e SUsteemidisain, arendus ja integreerimine.

e Esmane testimine ja vigade kdrvaldamine.

e Piloottestimine tegelikuks rakendamiseks ja kohandamine vastavalt kasutajate ootustele.

e Dokumenteerimine, vbimekuse suurendamine ja kasutajate koolitamine, et tagada kasutajate
valmisolek sUsteemi efektiivseks kasutamiseks.

e Kasutuselevott ja hooldus, kasutuselevotujargne jarelevalve ja kohandamine.
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4.5. Teekaart

Tabelis 3 on esitatud kokkuvote tegevuskavas (valjund 5) kasitletud peamistest tegevustest koos hinnangulise ajakavaga. Arvestades, et enamik tegevusi on
omavahel tihedalt seotud, ei ole Ulesannetel ranget jarjekorda. Pigem tuleb tegevused teostada paralleelselt, et tagada Uhtsem ja integreeritum lahenemisviis.

Tabel 3. Tegevuste Uldine ajakava

Il etapp ]
Otsesed I (ca 2025-2028) etapp

Tegevus (omavahelised) etapp 1.pool 2 pool (ca
sbltuvused (2024) 2029-
)

Hindamise korraldus ja hindamisprotsess

11*  Esialgse hindamisraamistiku ja ressursside eraldamise kokkuleppimine

12* (Esmaste) andmevahetuse protseduuride seadmine meetmete ja muude
asjakohaste andmete jaoks.

13* Arendustddde vajaduse maaratlemine ja vastavate ressursside eraldamine 31
hindamissusteemi terviklikuks rakendamiseks

1.4. Esimene ring (3. tasandi) hindamisi 32

15. Taiustatud (uuendatud) hindamisraamistiku kokku leppimine (sealhulgas 3.3
kUsimustiku ajakohastamine, sailitades vorreldavuse varasemate hindamistega)

1.6. Regulaarsed 1. tasandi aruandlus ning 2. ja 3. tasandi hindamised, 33
hindamissusteemi terviklik rakendamine

I Metoodiliste ldhenemiste valjatédtamine

2.1. Kaitsekorralduskavade uuendatud struktuur ja juhend 22:23. 34
22.  Uhtse terminoloogia ja klassifikatsioonide valjatédtamine

23. Lahenemisviisi valja tdotamine surve- ja ohutegurite maaramiseks 38

2.4* Lahenemisviisi valja todtamine indikaatorvaartuste valimiseks

25* Lahenemisviisi valja tdotamine tulemuste (vaartuste seisundi) hindamiseks 37

2.6. Lahenemisviisi valja tdotamine dkosUsteemiteenuste, sidususe ja kliimamojude 3.9
hindamiseks

I Tehniliste lahenduste arendus

31* AnalUuUs ja planeerimine (sh arianaltus) 13

32* Esialgse (esimene ring hindamisi) hindamislahenduse valjatédtamine voi 1.4
kohandamine
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Il etapp ]

Otsesed I (ca2025-2028) etapp
Tegevus (omavahelised) etapp 1.pool 2 pool (ca
sOltuvused (2024) 2029-
)
33* Taiustatud/tervikliku hindamismooduli arendus, sealhulgas andmevahetus ja 1.5
aruandlus
34. Kaitsekorralduskavade ajakohastatud tehnilise lahenduse (digitaalne 21,22
formaat/andmebaas) arendus
35* Meetmete andmebaasi arendus 3.4 36.
3.6. Kaitsekorralduskaardi arendus 3.4:35; 310
37. Tulemuste hindamist toetavate tehniliste lahenduste valjatédtamine 25
(vajaduse korral)
38. Survetegurite hindamist toetavate tehniliste lahenduste valjatdéotamine 23
(vajaduse korral)
39. Okoslisteemi teenuste hindamist toetavate tehniliste lahenduste véljatédtamine 2.6
(vajaduse korral)
310. Looduskaitse korraldusega seotud ruumiandmete (vaartused, seisund, 3.4;36
survetegurid, eesmargid, meetmed) koondamine Uhte portaali - ,loodusatlase”
arendus.
311. SUsteemide hooldus ja edasised arendustodd

*esmatdhtsad meetmed

Varvide selgitus:

Administratiivsed tegevused
Hindamisprotsess
Metoodikate ja juhendite vdljatéétamine
Tehniliste lahenduste arendus
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| lisa Kaitseala tasandi
Nindamiskusimustik

EE PAME hindamine_Final xlsx
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|| lisa PUsielupaikade
Nindamiskusimustik

EE PAME liigikaitsealad DLV4 xlsx
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Il lisa - Aruandlusvormi ettepanek
SWOT-seminari jaoks

Kaitseala tasandi Idpphindamiseks pakutud Idhenemisviisis soovitatakse korraldada seminar/tédtuba,
kus |6pphindamise tulemusi tutvustatakse ja arutatakse koigi peamiste asutuste ja muude
huvirihmadega, kes on seotud kaitsealade kaitsekorralduskavade ja neis sisalduvate tegevuste
rakendamisega. Selle seminari esimene eesmark on kontrollida hindamise esialgseid jareldusi, arutada
erinevaid seisukohti ja j6uda Uhiselt kokkulepitud I6ppjareldusele. Seminari teine eesmark on arutada
jargmise kaitsekorraldusperioodi prioriteete, arvestades hindamisest saadud Oppetundidega
(kogemustega). Lopuks maaratletakse seminaril kaitse-eesmarkide saavutamiseks vajalikud
tegevused, mis tuleb ellu viia valjaspool kaitseala kaitsekorralduskava.

Todtubade loogika pdhineb (Uldjoontes) SWOT-analUusi lahenemisviisil, mida kasutatakse sageli
strateegilisel planeerimisel. SWOT on akronUum, mis tahendab ,tugevused, ndrkused, voimalused ja
ohud"* (ingl Strengths, Weaknesses, Opportunities & Threats). See kombineerib tanase seisundi
hindamise, analUusides peamisi tugevusi ja norkusi (vOi positiivsemalt sdnastatuna
.parendusvaldkondi*), ning tulevikku suunatud hinnangu selle kohta, kuidas on véimaluste ja ohtude
kontekstis voimalik tulevikus edu saavutada (sealhulgas parendusvaldkondades). Arvestades piiratud
ressursse, ei tohiks seminar votta ronkem kui pool paeva iga kaitseala kohta. Ajakulu vahendamiseks
vOiks arutada mitut samas piirkonnas asuvat kaitseala korraga, eelkdige juhul, kui need on seisnud
silmitsi sarnaste probleemidega. Seminar voiks alata lUhikese ettekandega hindamiskuUsimustiku
tulemustest, millele jargneb arutelu piiratud arvu pdhikdsimuste Umber. Esmane kUsimuste
ettepanek on esitatud allpool.

Uksikute seminaride tulemused annavad kasulikku teavet uute Kkaitsekorralduskavade
valjatodtamiseks ning seminaride tulemuste koondamine annab vaartuslikku sisendit riikliku tasandi
hindamisele ja selliste Uhiste prioriteetide kindlaksmaaramisele, mis vajavad riikliku tasandi meetmeid
(nt riiklike suuniste valjatdédtamine, riiklike strateegiate ja tegevuskavade ajakohastamine voi
ressursilinkade taitmine strateegiliste ja/voi integreeritud meetmete abil).

Soovituslikud kUsimused arutelu struktureerimiseks:
1) Mis laks hasti - millised on erilised dnnestumised, mida esile tdsta?
2) Miseilainud nii hasti ja mida tuleks jargmisel kaitsekorraldusperioodil parandada?
3)  Mida peaks vorreldes tanasega muutma, et teha punktis 2 nimetatud parandusi?

4) Millised on peamised takistused, mida naete punktis 3 nimetatud vajalike muudatuste
tegemisel?

5) Milliseid uusi  vdi  muudetud eesmarke ja/vdi  meetmeid soovitate jargmiseks
kaitsekorraldusperioodiks, vottes arvesse punktides 2-4 toodud vastuseid?

6) Milliseid punktides 3 ja 4 nimetatud probleeme ei ole vdimalik lahendada kaitseala
kaitsekorralduse muutmisega ja nendega tuleb tegeleda piirkondlikul/riiklikul tasandil?
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