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1. Sissejuhatus

1.1. Kaesoleva aruande kontekst

Kaesolevas aruandes antakse Ulevaade kahest koolitusest, mis toimusid veebruaris 2024 Eesti
looduskaitsespetsialistidele elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise metoodika
rakendamise kohta Eestis.

Aruande koostas Balti Keskkonnafoorum (BEF) Trinomics'i ning Estonian, Latvian & Lithuanian
Environment OU (ELLE) toetusel.

See on Euroopa Komisjoniga (struktuurireformide toe peadirektoraat) sélmitud tehnilise abi lepingu
"Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis" 6. valjund (DLV 6). T&06
kasusaaja on Eesti Kliimaministeerium, mida esindab Eesti Keskkonnaamet (EE: Keskkonnaamet,
edaspidi KeA), mis vastutab eluslooduse ja looduskaitse eest.

Aruanne sisaldab koolituste jaoks koostatud koolitusmaterjale ja kokkuvdtlikku aruannet koolituste
kohta (sealhulgas kokkuvdte osalejate tagasisidest koolituste kohta).



2.1.

2.2.

2. Koolituste kokkuvotlik aruanne

Koolituste Ulevaade ja eesmark

Korraldati kaks koolitust, mille eesmark oli suurendada Keskkonnaameti (KeA) kaitse planeerimise
spetsialistide suutlikkust elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise metoodika
rakendamisel Eestis. Parast moéningaid arutelusid Keskkonnaametiga lepiti kokku, et parim on
korraldada kaks sarnast Uhepaevast koolitust kahes erinevas kohas (selle asemel, et korraldada
kahepaevane koolitus).

KeA andis koolituste jaoks ruumid. Nad esitasid ka nimekirja 36 KeA spetsialistist (kaitse planeerimise
osakond ja liigikaitse buUroo) ning kahe Keskkonnaagentuuri spetsialisti kontaktid, keda kutsuti
koolitustele. BEF saatis kutsed 2023. aasta detsembri I&6pus ning hoolitses osalejate registreerimise ja
koolituste toitlustamise korraldamise eest.

Koolitused toimusid 15/02/2024 Parnus (Roheline tn 64) ja 20/02/2024 Tartus (Aleksandri tn 14).
Mélemale koolitusele registreerus 21 inimest, sh 17 koolitatavat ja neli korraldajat/koolitajat (Merle Kuris
BEF-ist, Pille Antons ja Teele Kaljurand ELLE-st, Marju Keis KeA-st). Tartu koolitusel ei osalenud aga 1
registreerunud osaleja, seega koolitati kokku 33 spetsialisti. Tartus korraldati ka vd&imalus
veebipdhiseks osalemiseks Teams'i kaudu (mdned Parnu koolitusel osalenud avaldasid soovi ka Tartu
koolitust jalgida).

Parast koolitusi saatis BEF koolitustel osalenutele 21.02.2024 koolitusmaterjalid (Power Point esitlused
ja Exceli hindamiskUsimustikud) ning tagasisidekUsimustiku. Tagasiside kokkuvote on esitatud
kaesoleva aruande 3. peatukis ja tagasisidekuUsimustik Il lisas.

Koolituste programm/kava

Koolitused keskendusid kaitsealade tasandi hindamisele. Paevakava (tabel 1) oli praktiliselt sama nii
Tartus kui ka Parnus, valja arvatud puUsielupaikade hindamiskUsimustik, mida kasitleti ainult Tartus
(Parnus ei osalenud Uhtegi liilgikaitsespetsialisti). Tartus algas ja I6ppes koolitus tund aega varem.



Tabel 2-1 Koolituste paevakava

y=Te|

Parnu/Tartu

Paevakorrapunkt

Kdneleja

10:00-10:30/ Tere tulemast kohv
9:00-9:30
10:30-10:45/ Sissejuhatus Merle Kuris, BEF
9:30-9:45
10:45-1215/ Hindamismetoodika pdhjalik selgitus, keskendudes | Teele Kaljurand & Pille
9:45-11115 kaitseala tasandi hindamisele (sh 15' kUsimused ja | Antons, ELLE
vastused).
1215-12:45/ Eri tUUpi kaitsealade katsehindamiste tulemused ja | Teele Kaljurand & Pille
11:15-11:45 dppetunnid Antons, ELLE
12:45-13:30/ Léuna
1:45-12:30
13:30-14:00/ Kuidas saada hindamiseks vajalikke andmeid | Meelis Leivits (Parnu),
12:30-13:00 keskkonnaseire infosUsteemist KESE ja muudest | Ragne Eriméae (Tartu),
andmebaasidest (sh 15' kisimused ja vastused). Keskkonnaagentuur
14:00-14:15/ Tableau tdoriista tutvustus Liggi Namm, KeA
13:00-13:15
14:15-14:30/ Praktiliste Ulesannete tutvustamine ja rUhmade | Merle Kuris, BEF
13:15-13:30 moodustamine ruhmatodks
14:30-16:15/ Praktiline rihmatod hindamismetoodika | RUhmad too6tasid
13:30-15:15 katsetamiseks ja probleemide valjaselgitmiseks | jseseisvalt, vajaduse
Vooremaa MKA ja Peipsiveere LKA ja pustkiviriku | korral ELLE ja BEF-i
naitel . abiga.
RUhmatéo ajal pakutakse kohvi/teed/suupisteid.
16:15-17:00/ RUhmMatod tulemused ja kokkuvote . Aruanded rihmade
15:15-16:00 kaupa, modereerib
Merle Kuris, BEF

2.3. Koolituste kokkuvote

2.3.1. Sissejuhatus, Merle Kuris, BEF

Merle Kuris tutvustas koolituse paevakava ning Euroopa Komisjoni rahastatud projekti "Elurikkuse
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis", mille raames koolitus toimus, eesmarke
ja tegevusi. Samuti andis ta lUhiUlevaate globaalsetest, Euroopa Liidu ja Eesti elurikkuse strateegiatest
ja kokkulepetest, millest tuleneb vajadus tdotada valja kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodika.

2.3.2. Hindamismetoodika pohjalik selgitus,

Kaljurand & Pille Antons, ELLE.

keskendudes kaitseala tasandi

hindamisele,

Teele

Teele Kaljurand ja Pille Antons andsid Ulevaate hindamismetoodika eesmarkidest, selle valjatddtamisel
kasutatud sisenditest ja hindamise pdhielementidest nii kaitseala kui ka riigi tasandil. Samuti selgitasid

nad Uksikasjalikult (kUsimuste kaupa)

kaitstavate alade kohta.

KUsimused ja arutelu:

Exceli hindamiskUsimustikke puUsielupaikade ja muude

e Millised kommponendid on hélmatud iga-aastaste hinnangutega ja millised vahehindamisega?
lga-aastased hinnangud hdlmavad valjundeid. Eesmark on kontrollida edusamme,
mida on ellu viidud ja mida mitte, kas me oleme kaitsekorralduskava rakendamisel

o



Oigel teel. Samuti antakse aru uutest olulistest voi suurenenud maojuga surve- ja
ohuteguritest. Vahehindamine keskendub sisendite ja protsessi hindamisele,
eesmargiga anda teavet kaitsekorralduskava ajakohastamise vajaduse kohta (nt
kontrollitakse, kas kaitsekorralduskava on endiselt asjakohane Vv&i vajab
ajakohastamist, nt uute kaitse-eesmarkide voi lisandunud ohtude/survete tdttu).
Kaitsekorralduskava koostamise raames tuleb moelda ka sellele, kuidas saavutada, et
erinevad osapooled annaksid regulaarselt KeA spetsialistidele sisendit rakendatud
meetmete kohta. Samuti tuleks andmeid koguda Uhte kohta. Aga see vajab
kokkulepet vastutuse jaotuse ja andmehalduse kohta, et hindamine voiks ideaalis
toimuda enam-vahem automaatselt, sest kaitsealasid on palju ja nende hindamine
suur too.

Eri tGUpi kaitsealade katsehindamiste tulemused ja 6ppetunnid, Teele Kaljurand & Pille Antons,

ELLE

Teele Kaljurand ja Pille Antons tegid kokkuvdtte ajavahemikul detsember 2023 - jaanuar 2024 KeA
spetsialistide abiga labi viidud kahe rahvuspargi, viie looduskaitseala, viie maastikukaitseala, kolme
hoiuala ja 25 pusielupaiga (kimme liiki) piloothindamise tulemustest ja 6ppetundidest.

KUsimused ja arutelu:

e Kas keeqi, kes ei ole looduskaitse planeerimise spetsialist, testis ka hindamiskUsimustikku?

(¢]

ELLE testis seda, kuid nad said taita ainult kUsimustiku esimese poole, sest neil ei
olnud teise poole jaoks piisavalt taustateavet. Esimese poole tulemused olid Usna
sarnased kaitse planeerijate tulemustega. Jareldus on, et véline ekspert ei saa praegu
hindamist |abi viia, sest andmed ei ole koondatud, isegi KeA-siseselt on teiste
osakondade teave raskesti kattesaadav.

e Kas piisab kaitsekorralduskava tulemusseire tabelis naitajatena valja toodud vaartuste
hindamisest? Kui see prioriteetide seadmine on juba tehtud, siis voiks seda kasutada?

(¢]

Need tulemuslikkuse hindamise tabelid on erinevad, moéned hoélmavad koiki
kaitsekorralduskavaga hdlmatud lilke, mé&ned ainult vétmeliike ja -elupaiku.

Selle tabeli kasutamiseks puuduvad hindamiskUsimustikus suunised voi viited. Seda
vOiks kasutada toetava informatsioonina. Samuti ei ole praegu selge, kas
kaitsekorralduskavade tulemuslikkuse hindamine jaab paralleelselt alles, kui
rakendatakse valjatddtatud kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodikat. Sellega
seotud probleem on see, et valjatdotatud metoodika ei vaata praegu, kas kaitse-
eesmargid on saavutatud. See vaatab Uldisel tasandil, kas liikide ja elupaikade seisund
paraneb vdi halveneb, et tagada objektiivsem ja vorreldavam lahenemisviis.

ELLE ettepanek on, et kui me ei saa tulemuslikkuse hindamisel analUuUsida k&iki
kaitseala kaitsevaartusi, siis tuleks kaitsekorralduskava ajakohastamisel voi
koostamisel maarata kindlaks hinnatavad vétmeliigid/elupaigad, mis omakorda
tahendab, et voétmeliigid ja -elupaigad oleksidki ainult need, mis on kantud
kaitsekorralduskava tulemuslikkuse hindamise tabelisse. Siis aga tekib kusimus, mis
saab teistest kaitsevaartustest, kui nende seisundit enam Uldse ei jalgita.

Eesti-Sveitsi koostédprogrammi projekti (2024-2028) Uheks teemaks vdiks olla
metoodika valjatdotamine votmeliikide valikuks/kasutamiseks.

e Kas hindamismetoodika on kavas |&bi vaadata/uuendada moéne aja parast, nt 10 aasta parast?

@)

Metoodika arendajate ettepanek on, et see peaks olema elav tdorist, mida saab
ajakohastada ja muuta vastavalt muutuvatele asjaoludele ja vajadustele. Peamised
podhimobtted peaksid siiski jaama samaks. Samuti ei tohiks muuta seisundi trendi
hindamise pdhimdbtteid, et tagada tulemuste vorreldavus ajas.

Peaks olema vdimalik lisada vajadusel uusi kuUsimusi, nt seoses Natura 2000
eesmarkidega ja voimaliku tulevase alapdhise aruandluse vajadusega. Tuleks valtida


https://www.fin.ee/en/public-finances-and-taxes/foreign-financing/estonian-swiss-cooperation-programme#:~:text=Switzerland%20supports%20Estonia%20and%20other,now%2012%20new%20member%20states.

paralleelseid hindamisi, kuna Natura 2000 ja riiklikud kaitsealad on suures osas
kattuvad.

e Tostatati kUsimus dunaamiliste elupaikade (nt rannikuelupaigad) ja elupaigatuupide
muutumise kohta loodusliku suktsessiooni tottu. Tehti ettepanek, et selliseid elupaiku voiks
hinnata rihmana ja need hindamispdhimdbtted tuleks maaratleda kaitsekorralduskavas.

e Looduskaitse planeerijate jaoks on hindamiskUsimuste labimdtlemine iseenesest kasulik.
Selles mbttes ei ole see midagi uut, sest need on asjad, mida tuleb enne iga uue kava
koostamist labi mdelda, ja kogenud planeerijad ka teevad seda. Aga nad lihtsalt ei vormista
seda nii.

e Hindamistulemuste kokkuvéte (nt amblikdiagrammide ja varvikoodide kujul) vaib olla kasulik
ministeeriumi jaoks strateegilisel tasandil, et otsustada, kuhu on vaja suunata rohkem
joéupingutusi ja ressursse.

o Piloothindamiste praegused tulemused naevad Usna positiivsed valja - enamiku
teemade puhul on hinded 2 vdi 3 (roheline varv tahendab, et olukord on rahuldav voi
hea). Piloothindamise koondtulemused on siiski Umardatud, naiteks tulemus 1,7 oleks
Umardatuna 2. Sellisel juhul ei pruugi olukord tegelikult olla rahuldav ja vajaks
parandamist (peaks olema margitud rohelise varvi asemel punasega).

o SidusrUhmade kaasamist hinnati heaks peaaegu kdigi alade puhul (valja arvatud Uks
ala, kus teave puudus). See hea tulemus voib tuleneda sellest, et tegelikult on tegemist
enesehindamisega. Samas voib ka sidusrUhmade endi antud hinnang olla
subjektiivne, soltuvalt sellest, kas nende huvidega on arvestatud voi mitte.

o Kusimus konfliktide kohta: Konfliktid edastatakse sageli telefoni teel ja seetdttu ei
salvestata.

e Tehti ettepanek, et vdib-olla vbiks kasutada Natura 2000 vaartuste seisundi hindamise
pdhimdbtet, et kui Uhe elemendi hinnang on "halb", siis on ka kokkuvdtlik hinnang "halb".

e Selle hindamiskUsimustiku taitmiseks kogutakse huvitavat teavet, mida tuleks ka kuskil
sailitada (mitte ainult kUsimustikus).

o lIdeaalis peaks kogu see teave, sealhulgas kaitsekorralduskavad, hindamiseks
kasutatav teave ja hindamistulemused, olema Uhes kohas, naiteks Eesti Looduse
InfosUsteemi (EELIS) andmelbaasis. See vdiks olla Uhes tabelis, mis taidetakse
kaitsekorralduskava koostamisel (kaitsekorralduskava koostamist vdiks alustada selle
tabeli taitmisega). Kui teave kaitsevaartuste, nende seisundi, survetegurite ja kaitse-
eesmarkide kohta on sisestatud, saab seda hdlpsasti kasutada edasistes hindamistes.
Samuti oleks lihtne teada saada, kas iga surveteguri puhul on kavandatud meede
(praegu on selle teabe leidmine Usna keeruline).

e Metoodika ise on Usna lihtne, kuid vajalike tugisisteemide loomine on palju keerulisem ja
kallim.

e Passiivsed kaitsemeetmed (nt majandamispiirangud, looduslikule arengule jatmine) ja nende
maoju ei tule selles hindamiskuUsimustikus hasti esile. Mdnikord on elupaiga seisundi
paranemise pdhjuseks just passiivsed kaitsemeetmed. Voib-olla vbdiks lisada kUsimuse
passiivsete kaitsemeetmete kohta?

o Praegu on passiivsed meetmed valja jaetud. Vbib-olla on see edasise analUUsi teema.
Tegelikult on meil olemas teave selle kohta, kui suur osa kaitsealast on erinevates
voondites.

e Arutati surve- (tegelik mdju) ja ohutegurite (potentsiaalne mdju) erinevust. Asjakohaseid
moaisteid tuleks selgitada hindamistabelis.

Kuidas saada hindamiseks vajalikke andmeid keskkonnaseire infoslisteemist KESE ja teistest
andmebaasidest, Meelis Leivits/Ragne Erimae, Keskkonnaagentuur

Parnusja Tartus tegid selle ettekande erinevad inimesed (Meelis Leivits Parnus ja Ragne Erimae Tartus)
ja seetdttu ei olnud ettekanded paris Uhesugused. Md&lemal koolitusel sisaldas ettekanne siiski



Ulevaadet keskkonnaseire infosUsteemis KESE sisalduvatest andmetest ning selgitust, mis on | ja |l
taseme seireandmed ning kuidas teha andmeparinguid, et saada kaitsemeetmete tulemuslikkuse
hindamiseks vajalikke andmeid, sealhulgas mitte ainult elurikkuse andmeid, vaid ka andmeid
survetegurite kohta. Arutati ka teisi asjakohaseid andmelbaase, nagu EELIS ja PlutoF. Naiteks PlutoF-i
kasutatakse Uha enam algandmete sisestamiseks. Rdhutati, et kogu teave jalgitavate parameetrite
kohta (sealhulgas nende koodid) on kirjas seiremeetodikates, mis on kattesaadavad aadressil
https//www. keskkponnaagentuur.ee/seireankeedid. KESE véimaldab teha paringuid seirejaamade voi
seirealade (voi ka liikide voi elupaikade) kohta, kuid mitte kaitsealade kohta - selleks tuleb kéigepealt
valja selgitada, millised seirealad asuvad kdnealusel kaitsealal voi kasutada geoparingut. Ménes
seireprogrammis kogutakse ka teavet mdjutegurite kohta, sealhulgas mjuteguri tUUp ja aste (nork,
keskmine voi tugev). See on siiski seiraja subjektiivne hinnang.

KUsimused ja arutelu:

e Kas Natura 2000/linnudirektiivi ja loodusdirektiivi ning muud inventuuriandmed ei jdua KESE-
sse?

o Need andmed on KESE-s, kuid mitte kdik. Need andmed nduavad palju tootlemist ja
Keskkonnaagentuuril ei ole selleks ressursse, nii et seda tehakse pooleldi
vabatahtlikult. Uute inventuuride puhul peab projektijuht tagama, et andmed
jOuavad seireandmebaasi, seega peaks see paranema.

e Joutijareldusele, et kaitsealade pdhised paringud KESE-st on liiga keerulised, et neid saaksid
teha KeA spetsialistid, kes teevad kaitsealade tulemuslikkuse hindamist. Nad peaksid saama
ettevalmistatud andmeid, nt KAUR-ist, Tableau'st vOi mdnest muust lahendusest.

e Surveandmeid kogutakse ka linnu- ja loodusdirektiivi aruandluse jaoks. Kas KESEs
kasutatavad mojutegurite koodid vastavad Natura mojutegurite koodidele?

o Mitte tapselt, sest seal on toimunud moéned muudatused, kuid on olemas
vastavustabel, mida saab kUsida KAUR-ist (saadaval ka KESE-s).

o Riiklikud seireandmed peaksid olema kattesaadavad kaitsealade kaupa.

o KESE tehti seireandmete haldamiseks, ei mdeldud labi, kes on kasutajad ja kuidas
oleks neile vajalik andmeid saada. Oleks vaja eraldi vahendit, mis vdimaldaks KESE-st
kaitsealade kohta andmeid parida.

e Millised andmed lahevad KESEst EELISesse?

o Kobéikandmed peaksid minema nii kiiresti kui voimalik, kuid see jaab inimjéudluse taha.
Andmed kaitsealuste liikide kohta sisestatakse kdik EELISesse, kuid naiteks taimede
puhul on andmete hulk vaga suur, seega votab see rohkem aega.

e Inventuuride andmed ei jdua praegu KESE-sse. Voib-olla voiks neid sisestada EELIS-esse?

o Vobiksime mobelda inventuuriandmete sisestamise peale KESE-sse. EELIS ei ole
mdeldud selliseks andmehalduseks.

e Kas KESE-t ja EELIS-st ei ole vdimalik kombineerida/Uhendada?

o EELIS-e puuduseks on see, et loodusvaatiuste andmebaasi (LVA) vaatluste
vaatamiseks tuleb minna jargmisesse tabelisse. LVA ja PlutoF-i vaatlused ei ole EELIS-
est kaitsealade alt kattesaadavad.

Tableau tooriista tutvustus, Liggi Namm, Keskkonnaamet

Liggi Namm tutvustas Tableau keskkonda - téoriista, mis vdimaldab andmeid kaitsealade/Natura
alade kohta valja votta. Tooriist on praegu valjatdédtamisel ja esingja demonstreeris selle valmis osi.
Eesmargiks oli luua koht aruannete koostamiseks, EELIS-es talletatud andmete kokkuvdtmiseks, et
koostada voimalikult lihtsalt kaitsekorralduskavasid ja kaitse-eeskirju. Praegu on olemas lehekuljed
Natura 2000 alade kohta, kuid sarnane moodul tédtatakse valja ka riiklike kaitsealade jaoks
(téenaoliselt suveks). Tableau vbéimaldab teha paringuid liikide ja elupaigatUlpide kohta (sh nende
seisund, esinduslikkus) Natura 2000 alade/riiklike kaitsealade pdhiselt. Liikide puhul naitab see ka
kaitse all olevate leiukohtade osakaalu/arvu. Andmeid ajakohastatakse automaatselt
kindlaksmaaratud ajavahemiku tagant, nt elupaikade puhul iga 66.


https://www.keskkponnaagentuur.ee/seireankeedid




KUsimused ja arutelu:

e Tableau vb6imaldab saada kehtivat ajakohast teavet. Mingite aastate valjavotted tuleks siiski
salvestada (nt teave seisundi kohta), et vbimaldada vordlust varasemate andmetega.
o Tableau's on v8imalik maarata, et see salvestab teatud andmed teatud ajavahemiku
jarel, et vbimaldada vordlust.
e Kas KESE on seotud Tableau'ga?
o Ei. Ulikoolidega on peetud l&biradkimisi PlutoF-i sidumise Ule Tableau'ga, kuid seni ei
ole kokkuleppele jéutud.
e Tableau on tasuline tarkvara, kuid KEMIT soosib seda vaga, mistdttu see raha ilmselt leitakse.

Praktiline rihmatéé hindamismetoodika katsetamiseks ja probleemide valjaselgitmiseks
Vooremaa MKA ja Peipsiveere LKA ja pustkiviriku naitel.

Osalejad moodustasid Parnus kaks ruhma (1. Vooremaa maastikukaitseala; 2. Peipsiveere
looduskaitseala) ja Tartus kolm rihma (1. Vooremaa maastikukaitseala; 2. Peipsiveere looduskaitseala;
3. PUstkiviriku Astangu ja Maarjamae klindi pUsielupaigad). RUhmatoddes kasitletavad alad pakkus
valja KeA ja KAUR valmistas ette andmete valjavotted nende alade kohta (valjavotted saadeti koolitusel
osalejatele koolituspaeval). RUhmatoo kaigus kasitletavad hindamiskUsimused valis valja BEF koostoos
ELLE ja KeA-ga (need olid ka kUsimused, mis tundusid piloothindajatele kdige keerulisemad).

RUhmatd6 Ulesanne oli keskenduda jargmistele hindamiskUsimustele:

e Kaitsevaartuste seisundi muutused/trendid (kUsimused Ta-c pUsielupaikade kUsimustikus ja
14a-d ja 15a-d muude kaitstavate alade kUsimustikus);

e Survetegurid (kUsimused 4a-c pusielupaikade kUsimustikus ning 3a-c ja 4 muude kaitstavate
alade kUsimustikus);

e Meetmete elluvimine (kUsimused 7a-d puUsielupaikade kUsimustikus ja 12a-f muude
kaitstavate alade kUsimustikus);

Vastati jargmistele kUsimustele:

1. Kuidas kuUsimustele vastaksite, milliseid katus- vOi indikaatorliike seisundimuutuse
hindamiseks kasutaksite?

2. Kasja kust need andmed on leitavad, mis on puudu, kust/kuidas voiks need andmed edaspidi
leitavad olla?

3. Peamised tekkinud probleemid ja ettepanekud lahendusteks?

RUhmatdo6 tulemused

RUhmM 1. Peipsiveere looduskaitseala (Peipsiveere LKA), kaitsekorralduskava 2016-2025 (178 k)

o Kaitsevaartuste seisund: Parnu téérihm jéudis jareldusele, et olukord liikide andmete osas on
parem, kuid puuduvad andmed elupaigatUUpide seisundi muutuste hindamiseks
(inventuurid puuduvad, kuigi inventuurid olid kaitsekorralduskavas kavandatud). Tartu rahm
leidis, et EELIS-es on andmed elupaikade seisundi kohta olemas ja jdudis jareldusele, et
elupaikade osas on eesmargid saavutatud.

e Sellel alal on palju liike, mis on kaitsevaartused/eesmargid, ja kaitsekorralduskavas ei ole
maaratletud, millised liigid vaiksid olla vétmeliigid/indikaatorliigid. Parnu tédrihm valis
hinnatavad liigid valja erinevaid elupaiku iseloomustavate liikide poéhjal (nt merikotkas
margalade/soode kohta; hllp roostikualade kohta). Tartu rGhm valis juhuslikumalt (liigid,
mille kohta on andmed olemas): sinine emajuur ja mudakonn, voib olla ka kormoran voi
merikotkas. Jouti jareldusele, et indikaatorliikide valik nduab teadmisi ja kogemusi.

e Parnuruhm joudis jareldusele, et olukord lindude osas on paranenud, sest nende arvukus on
suurenenud.



e Jareldus on, et kaitsekorralduse tulemuslikkust on vaga raske hinnata, kui kavandatud
inventuure pole tehtud ja andmed puuduvad.

e TOOruhm vaatas KESE andmete valjavotteid (Exceli tabelid), kuid nende kasutamine nduab
edasist anallusi, milleks ruhmatdo aeg oli liiga IUhike.

e Kuna Peipsiveere LKA hélmab suuri margalasid, sealhulgas erinevaid soode ja rabade
elupaiku, arutati, kas on mottekas inventeerida suuri sooalasid. Voib-olla oleks mdistlikum
kasutada nende seisundi hindamiseks indikaatorliike (nt kui on olemas vaikekoovitaja, siis on
seisund hea).

e On Usna ebaselge, millised elupaigatuubid alal tegelikult esinevad. Sood, siirdesood ja rabad,
samuti hoéredad soometsad moodustavad duUnaamilise kompleksi, kus konkreetseid
elupaigatulpe on raske eristada. Abiks voiks olla LIDAR-I (laserskaneerimisseade) andmed.
Kiira Aaviksoo tegi nende soode elupaikade Landsat-tdlgenduse enne Eesti liitumist EL-iga
(2001-2002). Kui elupaikade muutumine on tingitud looduslikust dunaamikast ja kogu
kompleksi tervislik seisund on hea, siis voib-olla ei peaks me looduse vastu voitlema. Voib-olla
on mdistlik hinnata selliste elupaigatUUpide seisundit raihmana, vahemalt kaitsekorralduse
tulemuslikkuse hindamiseks (see vOiks olla satestatud kaitsekorralduskavas).

e Ka poollooduslike rohumaade puhul ei ole konkreetsed elupaigatUUbid ehk nii olulised
kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisel - seni, kuni tegemist on avatud elupaikadega
(hooldatud, mitte kinnikasvanud).

e Projektis KATUS! tootatakse valja soomudel (sarnaselt metsamudelile), mis naitab naiteks,
kuidas puude kasv kiireneb, kui kuivenduskraavid rekonstrueeritakse (LiDAR-i andmete
podhjal). Projekti KATUS on kaasatud ka kaitsekorralduse tulemuslikkuse aspektid. Mudelid
tehakse KeA-le kattesaadavaks, vaja on vaid kvalifitseeritud andmete tdlgendajaid ja
analUutikuid.

e Muud andmeallikad, mis vodivad olla kasulikud, on ELME projekti? raames koostatud
sooelupaikade seisundikaardid, mis on koostatud kaugseire, LIDARI ja inventeerimisandmete
abil. See ei anna teavet seisundi muutuste/trendide kohta, kuid kui praegune seisund on hea,
siis voib jareldada, et kaitsemeetmed on olnud piisavad.

¢ Meetmete rakendamine: Kaitsekorralduskavas on kavandatud palju tegevusi. Seiret on
tdenaoliselt teostatud (ruhmatdd kaigus ei olnud piisavalt aega seireandmete uurimiseks,
kuna see votab vaga palju aega), kuid muude tegevuste kohta on raske leida teavet, kas neid
on teostatud voi mitte.

e Ka passiivsed meetmed on olulised, mdnikord on mitte midagi tegemine (looduslikule
arengule jatmine) parim kaitsemeede.

e Mbdjutegurid: Kas andmete puudumist vdib pidada surve/ohuteguriks?

e Tartu tddrahm kasutas poollooduslike elupaikade kinnikasvamise/hoolduse puudumise
ulatuse maaramiseks kaudset meetodit: nimelt saab seda tuletada pindalast, mille kohta on
planeeritud poollooduslike elupaikade hooldamine/taastamine.

e Tartus arutleti kuivenduskraavide moju Ule. Kui ala servas on uUks kraav, siis on maju
tdenaoliselt lokaalne. Teadlased on tegelenud kuivenduskraavide mdju ulatuse hindamisega,
kuid arvamusi on erinevaid, alates 3 kuni 300 meetrini. Tuleks kokku leppida Uhtses
lahenemisviisis, kuidas seda hinnata, voi voib-olla teha kaardianalUus véi kaugseire analUus, et
maarata kuivenduskraavide mdju ulatus. Kraavide moju sbltub ka elupaigatuubist.

' "Eesti looduslike elupaikade ohustatud ja kaitstavate liikide seisundi muutuste prognoosimine ja kaitsemeetmete
valjatddtamine" ("Forecasting changes in the status of endangered and protected species in natural habitats in
Estonia and developing conservation measures" 2021-2024)

2 "Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja kliimamuutustega seost
ja andmete kattesaadavuse tagamiseks vajalikud todvahendid'

atud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks



https://keskkonnaagentuur.ee/elme
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RUhm 2. Vooremaa maastikukaitseala (Vooremaa MKA), kaitsekorralduskava 2012-2021 (135 |k;
uuendatud 05.03.2020)

e Nii Parnu kui ka Tartu ruhmad joudsid jareldusele, et sellele alale tuleks véimalikult kiiresti
koostada uus kaitsekorralduskava.

e RUhmMatdd aegoliliigaluhike, et lugeda labi pikk kaitsekorralduskava. Méned asjad on véimalik
leida marksdnade otsingu abil. Samuti vajaksid esitatud andmete valjavotted analUlsimiseks
rohkem aega.

e JOuti jareldusele, et praegu lihtsustab ala tundmine hindamist ja suurendab tulemuste
usaldusvaarsust (kuigi pdhimotteliselt peaksid hindamistulemused sisaldama viiteid
kasutatud allikatele). Andmete koondamine ja analUls on peamine valjakutse, mis tuleks
lahendada keskselt, kui tahame jouda tdeparase tulemuseni, séltumata sellest, kas hindaja
tunneb ala véi mitte (kuigi piloothindamise tulemustes oli seisundi kaardistamise olukorda
naitav veerg roheline).

e Survetegurid: Tundub, et survetegurid on kindlaks maaratud kdigi kaitsevaartuste (voi
vaartuste ruhmade) jaoks. Survetegurid tunduvad siiski olevat maaratletud meelevaldselt,
raske oli otsustada, millistesse kategooriatesse need kuuluvad (nt kui surveteguriks on
maaratud "seisundi halvenemine" voi "andmete puudumine"). Kaitsekorralduskava ei sisalda
teavet survetegurite olulisuse ega ulatuse kohta.

e Saarma populatsiooni suurenemine on kaitsekorralduskavas maaratletud kui surve jdgedele,
kuid samal ajal on see liik Vooremaa jarvede loodusala kaitse-eesmark.

e Tostatati kUsimus, kas hindamisel tuleks lahtuda sellest, mis on kavas kirjas, milline oli surve 10
aastat tagasi vOi tuleks vaadata, mis on kaitsekorralduskava perioodil tegelikult juhtunud.

e Kaitsevaartuste seisund: Kui hindaja ei tunne piirkonda ja aega on vahe, siis on hindamine
Usna keeruline.

e Ei olnud vaga lihtne leida teavet koigi Vooremaa linnuala, Vooremaa jarvede loodusala ja
Vooremaa maastikukaitseala kaitsevaartuste/eesmarkide kohta. Andmete leidmine on
keeruline, sest maastikukaitseala, linnuala ja loodusala piirid ei kattu.

e Parnu téoruhm valis hindamiseks valja moéned liigid, mis vboiksid naidata kaitsekorralduse
tulemuslikkust: sh rukkiraak, hallpdsk-putt, hUUp ja pdhja-nahkhiir. Tartu rahm joéudis
kaitsekorralduskava alusel jareldusele, et tUuUpilised pesitsevad linnuliigid on metsa- ja
pollumajandusmaastiku liigid; jarvedele iseloomulikud voiksid olla tuttputt ja punapea-vart;
randlindudest kalakajakas ja naerukajakas. Jouti jareldusele, et on vaja Uhiselt kokku leppida,
kuidas neid liike valida ja millised need liigid peaksid olema.

e Parnu tddruhm puudis Tableau ja EELIS-e abil (EELIS naitas samu andmeid kui Tableau) leida
teavet elupaigatUUpide seisundi kohta, kuid see oli keeruline, sest maastikukaitseala ja Natura
2000 ala piirid ei kattu (vordlus Natura 2000 standardandmevormidega ei ole vdimalik).
Elupaikade seisund nais olevat halvenenud (pindalad vahenesid), kuid ei ole selge, kas see
muutus on tegelik vdi tuleneb paranenud andmetest. Méned elupaigatlUUbid, mis tuvastati
hilisemate inventuuride kaigus, ei olnud kaitsekorralduskavas mainitud.

e Meetmed: Kaitsekorralduskavas oli pikk loetelu meetmetest, sealhulgas palju meetmeid
liikide kohta. Todruhm ei leidnud nii lUhikese aja jooksul teavet meetmete elluviimise kohta.

e Teavet poollooduslike elupaikade majandamise kohta voiks saada Maa-ametilt.

e Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) on saatnud viimaste aastate kohta head
koondandmed, sh kaardikihid (Loodushoiuburool on see teave olemas). Mdnikord on aga
raske kokku viia tegevusi RMK andmetes ja kaitsekorralduskavas (tegevused on erinevalt
nimetatud).

e Vajalik oleks elektrooniline andmebaas kaitsekorralduskavades kavandatud meetmete kohta,
kus iga meetme rakendamist saaks registreerida.



RUhmM 3. PUstkiviriku Astangu ja Maarjamae klindi pUsielupaigad

e Liigikaitsespetsialistide gruppi kuulus spetsialist, kellel olid head teadmised kasitletud liigi ja
puUsielupaikade kohta, nii et rthmatdo kUsimustele sai suures osas vastata teadmiste pohjal.

e Avaldati arvamust, et pUsielupaiga-pdhine hindamine ei ole mdttekas. Vahemalt nende liikide
puhul, mille jaoks on olemas liigitegevuskavad. Riikliku tasandi hindamine on madistlik, see
annab parema vordluse liikide vahel kui liikide tegevuskavad.

e  Siiski naitavad piloothindamise tulemused, et on olemas méned probleemsed pusielupaigad,
kus meetmeid pole ellu viidud - pUsielupaikade pdhine hindamine vdimaldaks kaardistada
sellised probleemsed alad.

e Problemaatiline on, kui KeA-st lahkub inimene, kes oskab klUsimustikku peast taita (tundes
liilke ja alasid). Teiste jaoks, kellel ei ole neid teadmisi, on info leidmine keerulisem ja palju
aegandudvam (nt KIRKE-st, Loodushoiublroo lepingutest jne otsimine). Jallegi toodi valja
vajadus andmelbaasi jarele, mis sisaldaks kaardipdhist teavet kdigi planeeritud ja teostatud
toéode kohta.

e |deaalis peaks kdik olema kaardikihtide kaudu kattesaadav. Koik KESE andmed, EELIS-e
andmed, koik planeeritud ja |6petatud t66d. Kaardiinfo on vajalik, et kdik oleks hdlpsasti
visualiseeritav. Oluline oleks ka teave valjastatud ehituslubade, planeeringute jne kohta ning
samuti seotus teiste andmebaasidega. Praegu tuleb suur osa toost kasitsi teha.

e Seireandmetega on veel méningaid probleeme, nt samu leiukohti nimetatakse eri aastatel voi
eri seirajate poolt erinevalt, nii et saab tugineda ainult koodidele. M&nikord ei ole isegi koode
lisatud, vaid ainult metsise mangupaikade, niitude, lahtede jne nimed, nii et peab arvama, kus
tapselt see asub.

e KeA-|eiolejuurdepaasu RMK andmebaasidele (kuigi RMK saadab KeA-le koondandmeid). On
oluline, et andmed/teave RMK teostatud inventuuride, seire ja hooldus- ning taastamistédde
kohta jouaks ka riiklikesse andmebaasidesse ja voimalikult otse.

o Seekehtib ka teiste organisatsioonide, nt Ulikoolide ja valitsusvaliste organisatsioonide
poolt erinevate projektide raames kogutud andmete kohta - kui neid rahastatakse
avalikest/riiklikest vahenditest, vaib rilk nduda, et kogutud andmed jduaksid riiklikesse
andmebaasidesse.

Koik inventuuriandmed, nt Uhe liigi kohta, peaksid olema kattesaadavad Uhest kohast.
EELIS-es on vbimalus laadida Ules inventuuriaruandeid ja siduda need liikidega, kuid
seda ei tehta alati.

o Tookorraldusprotsessi-alased kokkulepped on vaga olulised. See tuleks kindlasti lisada
metoodika rakendamise tegevuskavasse.

e Jouti jareldusele, et t66 kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise metoodikaga toob esile
nérgad kohad, millega tuleb tegeleda. Need arutelud annavad ideid, kuidas parandada
kaitsekorralduskavasid, jarelevalvet ja andmesusteeme.



3. Osalejate tagasiside kokkuvote

TagasisidekUsimustik saadeti kdigile koolitustel osalejatele 21.02., kuid 01.03. saabus vaid 15 vastust.

Selle pdhjuseks voib olla IUhike vastamisaeg, spetsialistide héivatus ja/vdi liiga keeruline/pikk
kUsimustik.

1. Koolituse keskmine Uldhinnang oli 8,5 (skaalal 1-10).

1. Palun andke kokkuvdttev iildhinnang koolitusele 1-10, kus 1: vaga halb, 10: vaga hea.
15 responses

0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
0 | \ | \ \
1 2 3 4 5

2. Kobik vastajad said koolituselt kasulikku teavet hindamismetoodika rakendamiseks.

2. Kas saite koolituselt kasulikku informatsiooni hindamismetoodika rakendamiseks?
15 responses

® jah
@Ei

3. Vastajad hindasid oma arusaamist hindamistooriistast keskmiselt hindega 4,1 (skaalal 1-5).



3. Kui arusaadav on teie jaoks valjatootatud hindamistooriist ja selle funktsioonid? Andke hinnang

1-5, kus 1 — téiesti arusaamatu ja 5 — tdiesti arusaadav
15 responses

8
8
4
4 (26.7%)
3 (20%)
2
0 (0%) 0 (0%)

N | |

1 2

4. Kdige problemaatilisemaks peeti vastamist kUsimustele 8 Seire/inventuuride/uuringute teabe
piisavus tulemuslikkuse hindamiseks (60% vastanutest); 2 Tuvastatud andmelUngad seisundiinfos ja
nende taitmine kaitsekorraldusperioodi jooksul, 16 Ala kaitsekorralduse mdju dkosUsteemiteenustele
(46,7% vastanutest), 15 Kaitse-eesmargiks olevate elupaikade seisundi muutus (40% vastanutest), ja 3-
4 (PEP kusimustikus 4) Kusimused survetegurite kohta (sh nende olulisus ja ulatus), 14 (PEP
kUsimustik 1) Kaitse-eesmargiks olevate liikide seisundi muutus vorreldes hindamisperioodi algusega
(33,3% vastanutest).

Kusimused seatud kaitse-eesmarkide (5), muude andmelUnkade (v.a seisunditeave, 7), sidusrihmade
kaasamise kohta kaitsekorralduskava kavandamisse ja rakendamisse (10) ja pUsielupaiga lisavaartuste
kohta (PEP-kUsimustik 2) tunduvad olevat kdige vahem problemaatilised vastamiseks.



4. Millised hindamistabeli kiisimused on teie arvates kdige keerulisemad moista/vastata? Markige
kuni 5 kdige problemaatilisemat. Numbrid valikvast...stabelis (sulgudes PEP tabeli kiisimuste numbrid)

15 responses

1 Teave kaitse-eesmarkide s...
2 Tuvastatud andmeliingad...
3-4 (PEP kusimustikus 4) Kil...
5 Kisimused seatud kaitse-...
6 Kisimused kavandatud m...
7 Muud andmeliingad (v.as...
8 Seire/inventuuride/uuringut...
9 Seire/inventuuride/uuringut. ..
10 Huvirthmade kaasamine...
11 Tekkinud konfliktid

12 (PEP kusimustik 7) Taast...
13 (PEP kusimustik 7) Muud...
14 (PEP kusimustik 1) Kaits...
15 Kaitse-eesmargiks olevat...
16 Ala kaitsekorralduse moju...
17 Muutused ala okoloogilis...
18 (PEP kusimustik 10) Ala...
19 (PEP kusimustik 11) Ala k...
PEP lisandvaartused (PEP k...

5. Eelmise kUsimuse vastuste selgitused (pdhjused, miks need kUsimused on problemaatilised) olid

jargmised:

3 (20%)
7 (46.7%)
5 (33.3%)
0 (0%)
3 (20%)
0 (0%)
9 (60%)
4 (26.7%)
0 (0%)
1 (6.7%)
4 (26.7%)
3 (20%)
5 (33.3%)
6 (40%)
7 (46.7%)
4 (26.7%)
2 (13.3%)
3 (20%)
0 (0%)
2 4 6 8 10

e  KuUsimusi oli raske mdista.

e Probleem on selles, et alati on keegi, kes oskab vastata teadmiste pohjal, ja alati, kui
kaitsekorralduskavast vastuse leidmine votab liiga kaua aega, pdorduvad kodik selle Uhe
inimese poole. Lisaks on keeruline hinnata valjaspool kaitseala toimuva tegevuse maju, sest

see teave ei ole kaitsekorralduskavades kirjas.

e Andmete puudumine / kisimused, mille kohta meil on kdige vahem teadmisi voi oskusi, et

saada teavet / kUsimused, millele on kdige raskem vastata.

e Vastamine vdtab kdige rohkem aega / Taustateabe leidmine vdib olla aegandudev / Vastuste
otsimine nendele kusimustele oli kdige aegandudvam ja ndudis suure hulga erinevate

materjalide ja andmete labitdotamist.

e  Seisundi muutust on raske mdodta, sest naiteks elupaikade pindala muutus ei pruugi tuleneda
tegelikust pindala/seisundi muutusest, vaid v&ib olla tingitud parematest andmetest/uutest

inventuuridest.

e LUngad seireandmetes ja tdlgendamise keerukus.

e 1.Survetegurite olulisuse ja ulatuse kohta on vahe teadmisi ning puuduvad vastavad juhendid.
2. Uuringute tulemused on raskesti kattesaadavad ja alapdhise kaitse korraldamiseks halvasti
rakendatavad. 3. Eluviidud meetmete ja meetmete tulemuste kohta on keeruline infot leida.
4. Ala kaitsekorralduse seosed Okosusteemiteenustega on  Uldjuhul
puuduvad ka vastavad juhendid. 5. Jarelevalve kaitsekorrast kinnipidamise Ule sisuliselt

puudub ja rikkumiste moju kaitsevaartustele on Uldjuhul teadmata.

e Okoslisteemiteenuste osas on vaja metoodikat ja koolitust, kuidas neid hinnata. Muude
probleemsete kUsimuste lahendamisel aitaks Uhtne andmebaas, kuhu kogutaks teavet

kaitsealade kohta ja kust seda saaks holpsasti valja votta.

kasitlemata ning



e Keerulised on need teemad, mille kohta ei ole enam vdimalik teavet leida. Samuti vajavad
moned valdkonnad kaitsekorralduskavade koostamisel valja arendamist. Kui hindajal
puuduvad teadmised kaitseala kohta, siis on hindamine vaga keeruline.

e Seireandmed ei ole alati loogiliselt leitavad (KESE) ja kui need on leitud, ei saa neid Uheselt Ule
kanda konkreetsele kaitsealale, sest seire ei ole planeeritud kaitsealade pdhiselt (seirejaama
kUsimus ja selle seostamine kaitsealaga). Seire planeerimine on suures osas séltumatu
kaitsekorralduskavadest.

e Seireteavet ja liikide seisundi hinnanguid on kaitsealade kohta raske leida. Teave on Uldine,
maonikord on raske aru saada, kas seire on toimunud Uhes konkreetses punktis voi laiemal alal.
Mone lilgi andmed on vaga vanad ja nende pdhjal on keeruline kaitset korraldada.

6. Praktilist rethmatdéd hindas hindamistdoriista praktilise kasutamise moistmiseks kasulikuks 46,7%
vastanutest; Uks vastaja (6,7%) vastas, et nii lUhikese aja jooksul on raske anda hinnanguid tundmatut
ala kohta ja 46,7% vastanutest leidis, et rUhmatod ei olnud kasulik hindamistdoriista praktilise
kasutamise moistmiseks. Arutelu pdhjal jareldati, et kdik koolitatavad said aru, kui keeruline ja
aegandudev voib hindamine olla praeguses olukorras (kui ei tunne hinnatavat kaitseala).

6. Kas praktiline rihmatod oli kasulik tooriista praktilise kasutamise moistmiseks?

15 responses

® Jah
@®cE
Osaliselt
m @ Sisuliselt on keeruline nii lilhikese ajaga
hinnanguid anda, kui tegemist on alaga,

millega pole varem kokku puutunud

7. HindamiskUsimustikuga todtamise parandamiseks toid vastajad valja jargmised vajadused:

e VvOimalus tapsustada klUsimuste sisu hindamistabeli koostajalt;

e koolitused KESE ja teabeotsingu kohta;

e algandmete ajakohastamine;

e seireandmete analluUs, mida voiks teha KAUR;

e rakendatud meetmete kohta teabe kogumine Uhtsesse andmebaasi;

e Uhtsed suunised tagamaks, et kdik hindajad kasutavad hindamiseks digeid andmeid digetest
andmeallikatest;

o OkosuUsteemiteenuste ja sidususe hindamise koolitus (kdigepealt tuleb valja todtada
metoodika);

e hindajate korraparased kohtumised ja arutelud probleemsetest valdkondadest, et tagada
erinevate hindajate hindamistulemuste sarnasus ja vorreldavus;

e tagasiside parast hindamist;

e hindamist kasitlevad taiendkoolitused, kus saab tutvuda aja jooksul toimunud arengutega
ning kinnistada ja tdiendada olemasolevaid teadmisi/oskusi.

8. Valjatdotatud metoodika rakendamise toetamiseks tehti jargmised ettepanekud:

e Head suunised oleksid kasulikud.

e Kodige tahtsam on teha kUsimustiku taitmiseks vajaliku teabe kogumine vdimalikult lintsaks,
et ei peaks kulutama liiga palju aega.

e Uhtse andmebaasi loomine.



e Taiendavad analUusid konkreetsete alade kaitsevaartuste seire osas (KAUR).

e Kehtestada tapsemalt kriteeriumid, mille alusel hindamiskuUsimustele vastatakse (sh kui palju
teavet on piisav voi kui palju aega vdib kulutada teabe kogumiseks, et klUsimusele vastata).
Vastasel juhul ei ole eri valdkondade voi eri aegade hinnangud vorreldavad. Kui padev peab
hindaja olema? (eksperdihinnangute suur osakaal hindamisel; aastakUmneid kaitsealal
too6tanud inimese taustateadmised vs. uue inimese teadmised; kuidas vahendada padevusest
tulenevat hindamise subjektiivsust?)

e Tuleb teha otsus, et seda metoodikat tuleb kasutada, ja otsustajatele tuleb selgitada, millist
kasu sellest saadakse (milliseid jareldusi saab teha).

e Tuleb alustada hindamistega.

e Praegu pdhineb hindamiskuUsimustiku taitmine selle metoodika alusel suuresti Uhe eksperdi
teadmistel ja see moonutab tulemust sdltuvalt hindaja taustateadmistest. Rakendamine
muutuks tdhusamaks, kui see toimuks mitme ala tundva eksperdi teadmiste pdhjal.

9. Enamikul vastanutest oli varasem kogemus kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise metoodika
kasutamisega (kasutades METT-i? ja/vdi osaledes piloothindamistes); ainult 4 vastajal puudus varasem
kogemus kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisega.

9. Kas olete varem kokku puutunud kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodikaga?
15 responses

Olen kasutanud METT-

0
metoodikat 10 (66.7%)

Osalesin selle projektiga

[+)
seonduvas piloothindamises 10 (66.7%)

Ei ole kokku puutunud 4 (26.7%)

10. Seoses selle  metoodika  (vbi  sarnaste  metoodikate/ldhenemiste)  kasutamise
vdimalikkusega/otstarbekusega kaitsekorralduststkli  paremaks planeerimiseks leidis enamik
vastanutest, et see on kasulik ja rakendatav (vt allpool esitatud positiivseid arvamusi); ainult Uks vastaja
ei nae praegu suurt kasu selle metoodika rakendamisest.

e Kuieiole piisavalt kogenud ja ei oska tunnetuse jargi delda, votab teabe otsimine ja vastuste
kirjutamine Usna kaua aega. Samas, kui hindamine on tehtud, siis tundub, et see annab vaga
informatiivset sisu.

e See metoodika on paremini kohandatud Eesti oludele, koos suuniste/selgitustega on see
arusaadavam kui METT.

e See on vajalik/kasulik/ ja annab teavet paremaks/tdhusamaks kaitsekorralduse
planeerimiseks.

e Paljutdotayv, kuid vajab kindlasti edasiarendamist (elav tooriist).

e Toendoliselt ei suuda me paremat valja tddtada, seega tuleb seda rakendada.

3 Juhtimise tdhususe jalgimise vahend



e Hindamine on vajalik, see aitab Uhtlustada kaitsekorralduskavade koostamist, annab Ulevaate,
toob esile suurimad Uleriigilised probleemkohad ja annab hea Ulevaate varasematest
meetmetest ning nende asjakohasusest ja mdjust ning aitab kavandada tulevasi meetmeid.

1. Muud motted ja kommentaarid

e Tanan teid koolituse eest, see oli vaga pdnev ja hariv.

e Kuna ma osalesin piloothindamises, ei andnud koolitus mulle palju juurde. Praktiliseks tdoks
oli vaga vae aega ja tegelikult ei saa nii lUhikese ajaga mingit Ulevaadet kaitsealast kokku
panna.

e Uldine probleem on see, et kaitsekorralduskava ei toimi hea té6dokumendina, sest isegi kui
kdik on labimbeldult kavandatud, ei ole selle rakendamine olnud prioriteet.

e On hea, et KAURI esindaja oli kaasatud, andmeid puudutav ettekanne ja arutelu oli tuleviku
jaoks koige kasulikum. Muidu oli koolitus kasulikum neile, kes ei olnud varem kusimustikku
taitnud ja said sellest aimu. Kusimustik ise osutus Usna heaks ja seda on véimalik taita.
Koolitajad olid meeldivad ja professionaalsed, aitah!



4. Jareldused ja jargmised sammud

Uldised jareldused koolituste kohta

Uldiselt v&ib jareldada, et koolitused olid kasulikud nii koolitatavate kui ka metoodika arendajate
seisukohast. KeA kaitsekorralduse spetsialistid said metoodikaga lahemalt tuttavaks, said rohkem
teada KESE andmebaasi eriparadest ja vbéimalustest ning said vdimaluse esitada kUsimusi nii
metoodika kui ka andmete kohta. Koolitusel toimunud arutelud ja osalejate tagasiside toid esile
probleeme ning andsid kasulikku teavet ja ettepanekuid, mida saab kasutada ja kaaluda metoodika
taiustamiseks ja selle rakendamise tegevuskava valjatdédtamiseks.

RUhmatodde jaoks kavandatud aeg (1 tund ja 45 minutit) oli liiga IUhike, et viia labi tdeline hindamine,
kuigi vastata tuli vaid moénele kUsimusele. Peamised pdhjused olid jargmised:

e Praeguses olukorras on hindamise labiviimine vaga aegandudev inimesele, kes ei tunne
hinnatavat kaitseala.

e RUhmMatods kasitletud alade kaitsekorralduskavad on vaga mahukad, kuid ei sisalda siiski
kogu vajalikku teavet.

e Nii lUhikese ajaga ei ole vbimalik v&i on vaga keeruline kaitsealade kohta andmeparinguid
teha; andmete otsimine ja eriti todtlemine on vaga aegandudev.

e Kuigienneseminaritehtivaljavote KESE liigiandmetest kasitletavate alade kohta, sisaldas see
algandmeid ja ei olnud seetdttu vaga kasulik. Neid oleks pidanud eelnevalt korrastama ja
anallusima, et need oleksid olnud rihmatddks kasutatavad.

Sellegipoolest olid arutelud parast ruhmatdodd vaga kasulikud ja toid kdik need probleemid esile.

Uldiselt pidasid koolitustel osalejad hindamismetoodikat ja kUsimustikke rakendatavaks, kuid
peamised probleemid on seotud lUnkade/probleemidega praegustes andmeslsteemides,
jarelevalves ja kaitsekorralduse planeerimises. Lisaks selgus, et enne hindamist oleks vaja ka
andmebaasidest saadud andmeid koondada ja eelanalUUsida voi teisendada need hindamiseks
sobivasse vormingusse. Olemasolevate andmete pdhjal trendide ja seisundi muutuste
valjaselgitamine ning andmete korrastamine on eraldi teema, millega tuleb tegeleda (eelkdige seoses
liikide andmetega).

Jouti jareldusele, et 166 kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise metoodikaga toob esile ndrgad
kohad, millega tuleb tegeleda. Need arutelud annavad ideid, kuidas parandada
kaitsekorralduskavasid, seiret,andmesUsteeme ja hindamisprotsessi korraldamist. Osalejate peamised
Uldised soovitused selles osas olid jargmised:

e parandada andmesusteeme; teha andmed kaitstavate alade kohta kergesti kattesaadavaks;

e parandada kaitsekorralduse planeerimist (lisades kaitsekorralduse tulemuslikkuse
hindamiseks vajalikku teavet, nt teave survetegurite modju olulisuse ja ulatuse kohta,
indikaatorid kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks (SMART kaitse-eesmargid),
votmeliigid, mida kasutatakse kaitsevaartuste trendide hindamiseks, dunaamiliste
elupaigakomplekside hindamise pdhimdbtted jne); koguda/koondada teavet
kaitsevaartuste/eesmarkide ning kavandatud ja rakendatud meetmete kohta Uhtsesse
andmebaasi;

e tOOtada valja Uhtsed suunised tagamaks, et kdik hindajad kasutavad hindamiseks 6igeid
andmeid digetest andmeallikatest;

e pakkuda taiendavaid koolitusi hindamise, andmete otsimise, dkosUsteemiteenuste ja
sidususe hindamise kohta;

e hindajate korraparased kohtumised ja arutelud probleemsetest valdkondadest, et tagada
erinevate hindajate hindamistulemuste vérreldavus.



Siiski ei ole olemas Uhtset mudelit, kuidas koolitus (formaat) peaks tulevikus valja nagema. See
séltub koolituse konkreetsest teemast ja ka edasistest arengutest (nt andmebaaside/tédriistade
osas). Igal juhul on oluline planeerida piisavalt aega ja teha konkreetseks koolituseks vajalikud
ettevalmistused (nt ettevalmistatud andmeanalUUsid/valjavétted). Hindajate regulaarseteks
(kalibreerimis)kohtumisteks peaksid hindajad ise valmistuma, nt markima Ules hindamise kaigus
tekkinud klsimused/probleemid.

Jareldused hindamismetoodika kohta

Uldiselt peeti hindamismetoodikat vajalikuks, kasulikuks, rakendatavaks ja Eesti oludele
paremini kohandatuks kui METT. Hindamine on vajalik, sest see aitab Uhtlustada
kaitsekorralduskavade koostamist, annab teavet tulemuslikumaks Kkaitsekorralduse
planeerimiseks ja toob esile suurimad Uleriigilised probleemid looduskaitses.

Praegu lihtsustab ala tundmine hindamist ja suurendab tulemuste usaldusvaarsust (kuigi
hindamistulemused peaksid sisaldama viiteid kasutatud allikatele).

Valine ekspert ei saa praegu hinnangut anda, sest andmed ei ole koondatud, isegi KeA-siseselt
on teiste osakondade teave raskesti kattesaadav.

Valjatodtatud metoodika peaks olema elav tdoriist, mida saab ajakohastada ja muuta vastavalt
muutuvatele asjaoludele ja vajadustele. Peamised hinnatavad teemad peaksid siiski jaama
samaks, et tagada tulemuste vorreldavus aja jooksul.

Hindamistulemuste kokkuvéte (nt amblikdiagrammide ja varvikoodide kujul) vaib olla kasulik
poliitilisel tasandil (ministeeriumide jaoks), et otsustada, kuhu on vaja suunata rohkem
jéupingutusi ja ressursse. Vaga oluline aspekt on tulemuste télgendamine ja esitamine
poliitilise tasandi otsustajatele ning selle tagamine, et jareldusi voetakse otsuste tegemisel
arvesse.

Tehti ettepanek, et Vvoib-olla vbdiks seisundi hindamisel kasutada loodusdirektiivi
aruandlustulemuste lahenemisviisi, st kui Uhe elemendi hinnang on "halb", siis on ka
koondhinnang "halb".

Sidusruhmade kaasamise hindamine tuleks labi mdelda, sest praegu on see enesehindamine.
Samulti ei ole teave konfliktide kohta sageli kirjalikus vormis kattesaadav.

Metoodika ise on Usna lihtne, kuid vajalikud tugiststeemid on palju keerulisemad ja kallimad.

Avaldati arvamust, et pUsielupaiga-pdhine hindamine ei ole mbttekas, vahemalt nende liikide
puhul, mille jaoks on koostatud liigitegevuskavad. Riikliku tasandi hindamist peetakse
maistlikuks, kuna see annab parema vordluse liikide vahel kui liikide tegevuskavad. Samas
naitavad piloothindamise tulemused, et on olemas probleemsed pusielupaigad, kus
meetmeid pole ellu viidud - pUsielupaiga-pdhine hindamine véimaldaks selliste probleemsete
alade kaardistamist.

Kdige problemaatilisemad kusimused hindamiskUsimustikus

Kdige problemaatilisemaks peeti jargmistele kisimustele vastamist:
o Seire/inventuuride/uuringute piisavus tulemuslikkuse hindamiseks (kUsimus 8);

o Tuvastatud andmelUngad seisundiinfos ja nende taitmine kaitsekorraldusperioodi
jooksul (kUsimus 2);

o Kaitsekorralduse moju 6kosusteemiteenustele (kUsimus 16);

o Kaitse-eesmargiks olevate elupaikade seisundi muutumine (kusimus 15);



o

o

Kusimused survetegurite kohta (sealhulgas nende olulisus ja ulatus) (kUsimused 3-4);

Kaitse-eesmargiks olevate liikide seisundi muutus (kdsimus 14/kdsimus 1
pusielupaikade kusimustikus).

e KuUsimuste problemaatilisuse pdhjused olid jargmised:

o

Raskused kusimuste maoistmisel (kUsimused 12,13, 14, 18,19).

Probleemid andmete/teabe leidmisega: andmete vahesus; teave ei sisaldu
kaitsekorralduskavades; lUngad seireandmetes ja tdlgendamise keerukus; teabe
leidmine on aegandudev ja nduab suure hulga erinevate materjalide ja andmete
labitdotamist; keeruline on leida teavet meetmete rakendamise ja tulemuste kohta;
uurimistulemused on raskesti kattesaadavad ja halvasti rakendatavad alapdhiseks
kaitse planeerimiseks (kUsimused 1, 2, 3-4, 6, 8,9, 11,12,13,14,15,16,17,19).

Raskused seisundi muutuse hindamisel, sest see voib olla tingitud parematest
andmetest/uutest inventuuridest (kUsimused 8, 15,16, 17).

Vahesed teadmised ja suuniste/metoodika puudumine hindamise kohta.
= survetegurite olulisus ja ulatus (kUsimused 3-4);
=  OkosUsteemiteenused ja nende seos kaitsekorraldusega (kUsimus 16);

Puudub jarelevalve kaitsekorra/eeskirjade taitmise Ule ning rikkumiste maju
kaitsevaartustele on Uldiselt teadmata (kUsimus 18).

Seireandmed ei ole alati loogiliselt KESE-s leitavad ja neid ei saa Uheselt Ule kanda
konkreetsele kaitsealale, sest seiret ei ole planeeritud kaitsealade po&hiselt. Seire
planeerimine on suures osas kaitsekorralduskavadest séltumatu. Seireandmeid ja
liilkide seisundi hinnanguid on raske leida kaitsealade pohiselt. Teave on uldine,
monikord on raske aru saada, kas seire on toimunud Uhes konkreetses punktis voi
laiemal alal. M&ne liigi kohta on andmed vaga vanad (kUsimused 1, 2, 6, 8,9, 15,17, 19).

Spetsiifilised jareldused

Méjutegurid

e Tuleks valja tdo6tada Uhtsed pdhimotted ja tdoriist(ad) modjutegurite maaratlemiseks ja
hindamiseks, et kaitsealade tasandil oleks voimalik maarata surve- ja ohutegureid ja nende
maoju Uhtsetel alustel. Lisada tuleks teave mdjutegurite olulisuse ja ulatuse kohta (praegu ei
ole seda teavet enamasti kaitsekorralduskavades esitatud). Samuti tuleks asjaomased madisted
(survetegur, ohutegur) defineerida ja selgitada hindamistabelis ning kaitsekorraldus- ja
liigitegevuskavade juhistes.

o Tuleks kokku leppida Uhtses [ahenemisviisis, kuidas hinnata kuivenduskraavide mdju ulatust,
voi voib-olla vdiks selle maaramiseks teha kaardianalUusi voi kaugseire analUUsi. Kraavide
maoju sdltub ka elupaigatUubist.

Meetmed

e Passiivsed kaitsemeetmed (Nt majandustegevuse piirangud, looduslikule arengule jatmine) ja
nende mMa&ju ei tule hindamiskusimustikus hasti esile. Mdnikord on elupaiga seisundi



paranemise pohjuseks just passiivsed kaitsemeetmed. Osalejad tegid ettepaneku lisada
kUsimus passiivsete kaitsemeetmete kohta“.

e Planeeritud kaitsemeetmete rakendamise kohta on keeruline teavet leida. Keskkonnaameti
teostatud todde kohta ei ole andmeid koondatud Uhte andmekogumisse. RMK on saatnud
KeA-le viimaste aastate koondandmed, sealhulgas kaardikihid. M&nikord on aga raske kokku
viia tegevusi RMK andmetes ja kaitsekorralduskavades (tegevused on erinevalt nimetatud).

Danaamilised elupaigad ja indikaatorliigid

e Kaitsekorralduskavad sisaldavad tulemuslikkuse hindamise tabelit, kus on loetletud naitajad,
mille alusel hinnatakse kaitsekorralduskava rakendamist. Praegu on need tabelid erinevad,
puudub Uhtne pdhimdte nende naitajate maaratlemiseks. Samuti ei ole praegu selge, kas
kaitsekorralduskavade tulemuslikkuse hindamine jaab paralleelselt alles ka siis, kui
rakendatakse valjatodtatud kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodikat.

e ELLE ettepanek on, et kui me ei saa tulemuslikkuse hindamisel anallUUsida koiki kaitseala
kaitsevaartusi, siis tuleks kaitsekorralduskava ajakohastamisel voi koostamisel maarata
kindlaks votmeliigid/elupaigad, mis omakorda tdhendab, et hindamiseks kasutatavad
votmeliigid ja -elupaigad oleksid ainult need, mis on kantud kaitsekorralduskava
tulemuslikkuse hindamise tabelisse. Siis aga tekib kUsimus, mis saab teistest kaitsevaartustest,
kui nende seisundit enam Uldse ei jalgita. Seni, kuni kaitsealasid hinnatakse vanade
kaitsekorralduskavade alusel, tuleb kasutada mingit muud ldhenemist/loogikat.

e Indikaator- vdi votmeliikide valik nduab teadmisi ja kogemusi. Votmeliikide valiku/kasutamise
metoodika valjatddtamine vdiks olla Eesti-Sveitsi koostddprogrammi projekti (2024-2028)
teemaks.

e DuUnaamilisi elupaigakomplekse (nt sood, rannikuelupaigad), kus elupaigatUuUpide muutused
toimuvad loomuliku suktsessiooni tottu, voiks hinnata rihmana ja need hindamispdhimotted
tuleks kirjeldada kaitsekorralduskavas. Suurte sookoosluste seisundi muutumise hindamiseks
voib olla moistlik kasutada elupaikade inventeerimise asemel indikaatorliike/tingimusi. Ka
poollooduslike rohumaade elupaikade puhul ei pruugi konkreetsed elupaigatlUlbid olla
olulised kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisel - seni, kuni tegemist on avatud
elupaikadega (majandatud, mitte kinnikasvavad).

Andmed, teave, seire

¢ Andmete koondamine ja analUus on peamine valjakutse, mis tuleks lahendada keskselt, kui
tahame jouda objektiivsete tulemusteni, sdltumata sellest, kas hindaja tunneb hinnatavat ala
vOI mitte.

e |deaalis peaks kogu teave, sealhulgas kaitsekorralduskavad, hindamiseks kasutatud teave ja
hindamistulemused, olema kattesaadav/juurdepadsetav Uhes kohas, nt EELIS-es. Kui teave
kaitsevaartuste, nende seisundi, survetegurite ja kaitse-eesmarkide kohta on sisestatud, saab
seda holpsasti kasutada edasistes hindamistes. Samuti oleks lihtne teada saada, kas igale

“ Projektimeeskond ei kavatse kusimustikke Ule vaadata, tuginedes tagasisidele valjundi 6 kohta.
Passiivseid meetmeid kasitletakse jargmistes kuUsimustes: Klsimus 6.a (Kas kaitsealal on vaja
kaitsemeetmeid? (Kui aktiivseid meetmeid ei ole vaja, voib jareldada, et passiivsed meetmed (kaitse-
eeskirjad) on eeldatavasti piisavad)) ja kUsimus 19b (Kas teie arvates on kaitsereziim/tsoneering olnud
piisavalt tdhus kaitse-eesmarkide toetamisel?). Kuigi need kUsimused ei anna teavet passiivsete
meetmete olemuse ja rakendamise protsessi kohta, nduab selliste aspektide kaasamine taiendavat
anallusi ja arutelusid sidusruhmadega. Vaga lihtsustatud naitaja, mille voiks kusimustikku lisada, on
Ulevaade kaitseala osakaalust eri piirangutega tsoonides, st loodusreservaat, sihtkaitsevoond,
piiranguvoondid (+ hoiuala kui eraldi kategooria, kuna nendel aladel ei ole erinevaid voondeid).



survetegurile on kavandatud meede (praegu on selle teabe leidmine Usna keeruline).
Andmebaas peaks sisaldama ka kaardipdhist teavet kéigi kavandatud ja rakendatud
meetmete kohta (oluline on, et kdik rakendatud meetmed oleksid seotud konkreetsetes
kavades kavandatud meetmetega, sest see on vajalik 1. tasandi hindamise jaoks). Oluline oleks
ka teave valjastatud ehituslubade, planeeringute jne kohta ning seostatus muude
andmebaasidega.

Praegu on probleeme sellega, et inventuuriandmed ei jdua KESE-sse voi votab see vaga kaua
aega, sest KAUR-is puuduvad ressursid nende andmete tootlemiseks. Inimressursside vahesus
takistab ka KESE andmete sisestamist EELIS-esse.

Kaitsealade-pdhised paringud KESE-st on tana liiga keerulised, et neid saaksid teha KeA
spetsialistid, kes teevad kaitsealade tulemuslikkuse hindamist. Nad peaksid saama
ettevalmistatud andmed, nt KAURIst, Tableau'st voi mdnest muust lahendusest.

Tableau on praegu seotud ainult EELIS-ega, kuid seda voiks siduda ka teiste andmebaasidega
(Nt KESE ja PlutoF). Samuti peaks olema véimalus salvestada méningaid andmeid/valjavotteid
(nt teave seisundi kohta), et véimaldada vordlust varasemate andmetega.

Muud kasulikud andmeallikad, mida saab hindamiseks kasutada, on jargmised:

o Projektis KATUS vélja tootatud mudelid® (mudelid tehakse KeA-le kattesaadavaks, vaja
on vaid kvalifitseeritud andmete télgendajaid ja analUutikuid);

o ELME projektis® kaugseire, LIDARI ja inventuuriandmete pdhjal koostatud elupaikade
seisundikaardid (ei anna teavet seisundi muutuste/trendide kohta, kuid kui praegune
seisund on hea, siis voib jareldada, et kaitsemeetmed on olnud piisavad).

Koik inventuuriandmed, nt mingi liigi kohta, peaksid olema kattesaadavad Uhest kohast.
Oluline on, et andmed/teave erinevate sidusrihmade/organisatsioonide poolt teostatud
inventuuride, seire ja hooldamise/taastamise kohta jduaks Uhtsetesse andmebaasidesse ja
voimalikult otse. See kehtib ka nt Ulikoolide ja valitsusvaliste organisatsioonide poolt erinevate
projektide raames kogutud andmete kohta - kui neid rahastatakse avalikest/riiklikest
vahenditest, voib riik néuda, et kogutud andmed jéuaksid riiklikesse andmebaasidesse.

Tookorraldusprotsessi alased kokkulepped on vaga olulised. See tuleks kindlasti lisada
metoodika rakendamise tegevuskavasse.

Sn

Eesti looduslike elupaikade ohustatud ja kaitstavate liikide seisundi muutuste prognoosimine ja kaitsemeetmete

valjatddtamine" ("Forecasting changes in the status of endangered and protected species in natural habitats in
Estonia and developing conservation measures" 2021-2024)

& "Elurikkuse sc

siaal-majanduslikult ja klimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks

ja andmete kattesaadavuse tagamiseks vajalikud todvahendid'



https://keskkonnaagentuur.ee/elme
https://keskkonnaagentuur.ee/elme

| lisa Koolitusmaterjalid

Esitatakse eraldi manustena:

e Koolituste esitlused: Training_Presentation_ET (PDF)
e Kaitstavate alade hindamistabel: PAME hindamistabel EST 130224 (Excel)
e PuUsielupaikade hindamistabel: PAME PEP hindamistabel EST 190224 (Excel)



|| [isa Tagasisidekusimustik

TagasisidekUsimustik

1.

2.

* Palun andke kokkuvottev Uldhinnang koolitusele 1-10, kus 1: vaga pool, 10: vaga hea.

* Kas saite koolituselt kasulikku informatsiooni hindamismetoodika rakendamiseks?
(jlah/ei/muu)

*Kui arusaadav on teie jaoks valjatootatud hindamistoodriist ja selle funktsioonid? Andke
hinnang 1-5, kus 1 - taiesti arusaamatu ja 5 - taiesti arusaadav

* 4. Millised hindamistabeli kisimused on teie arvates kdige keerulisemad mdista/vastata?
Markige kuni 5 kbdige problemaatilisemat. Numbrid valikvastustes viitavad kuUsimuste
numbritele hindamistabelis (sulgudes PEP tabeli kisimuste numbrid)

a.

b.

1 Teave kaitse-eesmarkide seisundi kohta kaitsekorraldusperioodi alguses

2 Tuvastatud andmellingad seisundiinfos ja nende taitmine kaitsekorraldusperioodi
jooksul

3-4 (PEP kUsimustikus 4) Kusimused survetegurite (sh nende olulisuse ja ulatuse)
kohta

5 Kusimused seatud kaitse-eesmarkide kohta

6 Kusimused kavandatud meetmete kohta

7 Muud andmelUngad (v.a seisundiinfo)

8 Seire/inventuuride/uuringute teabe piisavus tulemuslikkuse hindamiseks

9 Seire/inventuuride/uuringute tulemuste kasutamine kaitsekorralduse
kohandamiseks

10 HuvirGhmade kaasamine KKK planeerimisse ja rakendamisse
1 Tekkinud konfliktid
12 (PEP kUsimustik 7) Taastamis-, hooldus- ja ohjamismeetmete elluviimise seis

13 (PEP kusimustik 7) Muude meetmete elluviimine (seire/uuringud, ala valitsemine,
kUlastuskorraldus jms)

14 (PEP kUsimustik 1) Kaitse-eesmargiks olevate liikide seisundi muutus vorreldes
hindamisperioodi algusega

15 Kaitse-eesmargiks olevate elupaikade seisundi muutus

16 Ala kaitsekorralduse mdju 6kosUsteemiteenustele

17 Muutused ala 6koloogilises sidususes

18 (PEP kUsimustik 10) Ala kaitsekorra rikkumised ja nende mdju kaitsevaartustele

19 (PEP kuUsimustik 11) Ala kaitsekorra ja seatud kaitse-eesmarkide asjakohasus ja
piisavus

PEP lisandvaartused (PEP kUsimustik 2)



*Palun selgitage oma eelmist vastust — miks just need kUsimused on kdige
problemaatilisemad. Kas teil on ettepanekuid, kuidas olukorda parandada?

a. Pikk tekstivali

*Kas praktiline ruhmatdd oli kasulik toodriista  praktilise  kasutamise maoistmiseks?
(jah/ei/osaliselt/muu)

*Milliseid koolitusi ja/vdi teavet oleks edaspidi veel vaja, et saaksite hindamismetoodikat
edukalt rakendada?

* Kas teil on ettepanekuid, kuidas toetada valjatodtatud hindamismetoodika rakendamist? (nt
mida oleks selleks vaja, millised peaksid olema edasised sammud) (pikk tekstivali)

*Kas olete varem kokku puutunud Kkaitse tulemuslikkuse hindamise metoodikaga
(mdrkeruudud)

a. Olen kasutanud METT-metoodikat
b. Osalesin selle projektiga seonduvas piloothindamises
c. Eiole kokku puutunud

d. muu

10. Mida arvate selle metoodika (v&i analoogsete metoodikate/ldhenemiste) kasutamise

1.

mottekusest kaitsekorraldustsukli paremaks planeerimiseks? (pikk tekstivali)

Muud mdbtted ja kommentaarid? (pikk tekstivali)
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