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1. Sissejuhatus 

1.1. Käesoleva aruande kontekst 
Käesolevas aruandes antakse ülevaade kahest koolitusest, mis toimusid veebruaris 2024 Eesti 
looduskaitsespetsialistidele elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise metoodika 
rakendamise kohta Eestis.  

Aruande koostas Balti Keskkonnafoorum (BEF) Trinomics'i ning Estonian, Latvian & Lithuanian 
Environment OÜ (ELLE) toetusel. 

See on Euroopa Komisjoniga (struktuurireformide toe peadirektoraat) sõlmitud tehnilise abi lepingu 
"Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis" 6. väljund (DLV 6).  Töö 
kasusaaja on Eesti Kliimaministeerium, mida esindab Eesti Keskkonnaamet (EE: Keskkonnaamet, 
edaspidi KeA), mis vastutab eluslooduse ja looduskaitse eest. 

Aruanne sisaldab koolituste jaoks koostatud koolitusmaterjale ja kokkuvõtlikku aruannet koolituste 
kohta (sealhulgas kokkuvõte osalejate tagasisidest koolituste kohta). 

 



 

 

2. Koolituste kokkuvõtlik aruanne  

2.1. Koolituste ülevaade ja eesmärk 
Korraldati kaks koolitust, mille eesmärk oli suurendada Keskkonnaameti (KeA) kaitse planeerimise 
spetsialistide suutlikkust elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise metoodika 
rakendamisel Eestis. Pärast mõningaid arutelusid Keskkonnaametiga lepiti kokku, et parim on 
korraldada kaks sarnast ühepäevast koolitust kahes erinevas kohas (selle asemel, et korraldada 
kahepäevane koolitus).  

KeA andis koolituste jaoks ruumid. Nad esitasid ka nimekirja 36 KeA spetsialistist (kaitse planeerimise 
osakond ja liigikaitse büroo) ning kahe Keskkonnaagentuuri spetsialisti kontaktid, keda kutsuti 
koolitustele. BEF saatis kutsed 2023. aasta detsembri lõpus ning hoolitses osalejate registreerimise ja 
koolituste toitlustamise korraldamise eest.  

Koolitused toimusid 15/02/2024 Pärnus (Roheline tn 64) ja 20/02/2024 Tartus (Aleksandri tn 14). 
Mõlemale koolitusele registreerus 21 inimest, sh 17 koolitatavat ja neli korraldajat/koolitajat (Merle Kuris 
BEF-ist, Pille Antons ja Teele Kaljurand ELLE-st, Marju Keis KeA-st). Tartu koolitusel ei osalenud aga 1 
registreerunud osaleja, seega koolitati kokku 33 spetsialisti. Tartus korraldati ka võimalus 
veebipõhiseks osalemiseks Teams'i kaudu (mõned Pärnu koolitusel osalenud avaldasid soovi ka Tartu 
koolitust jälgida).  

Pärast koolitusi saatis BEF koolitustel osalenutele 21.02.2024 koolitusmaterjalid (Power Point esitlused 
ja Exceli hindamisküsimustikud) ning tagasisideküsimustiku. Tagasiside kokkuvõte on esitatud 
käesoleva aruande 3. peatükis ja tagasisideküsimustik II lisas. 

2.2. Koolituste programm/kava 
Koolitused keskendusid kaitsealade tasandi hindamisele. Päevakava (tabel 1) oli praktiliselt sama nii 
Tartus kui ka Pärnus, välja arvatud püsielupaikade hindamisküsimustik, mida käsitleti ainult Tartus 
(Pärnus ei osalenud ühtegi liigikaitsespetsialisti). Tartus algas ja lõppes koolitus tund aega varem. 

 



 

 

 

2.3. Koolituste kokkuvõte 
2.3.1. Sissejuhatus, Merle Kuris, BEF 

Merle Kuris tutvustas koolituse päevakava ning Euroopa Komisjoni rahastatud projekti "Elurikkuse 
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis", mille raames koolitus toimus, eesmärke 
ja tegevusi. Samuti andis ta lühiülevaate globaalsetest, Euroopa Liidu ja Eesti elurikkuse strateegiatest 
ja kokkulepetest, millest tuleneb vajadus töötada välja kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodika. 

2.3.2. Hindamismetoodika põhjalik selgitus, keskendudes kaitseala tasandi hindamisele, Teele 
Kaljurand & Pille Antons, ELLE. 

Teele Kaljurand ja Pille Antons andsid ülevaate hindamismetoodika eesmärkidest, selle väljatöötamisel 
kasutatud sisenditest ja hindamise põhielementidest nii kaitseala kui ka riigi tasandil. Samuti selgitasid 
nad üksikasjalikult (küsimuste kaupa) Exceli hindamisküsimustikke püsielupaikade ja muude 
kaitstavate alade kohta. 

Küsimused ja arutelu: 

• Millised komponendid on hõlmatud iga-aastaste hinnangutega ja millised vahehindamisega? 
o Iga-aastased hinnangud hõlmavad väljundeid. Eesmärk on kontrollida edusamme, 

mida on ellu viidud ja mida mitte, kas me oleme kaitsekorralduskava rakendamisel 

Tabel 2-1 Koolituste päevakava 

Aeg 
Pärnu/Tartu 

Päevakorrapunkt Kõneleja 

10:00-10:30/ 
9:00-9:30  

Tere tulemast kohv  

10:30-10:45/ 
9:30-9:45  

Sissejuhatus  Merle Kuris, BEF 

10:45-12:15/ 
9:45-11:15  

Hindamismetoodika põhjalik selgitus, keskendudes 
kaitseala tasandi hindamisele (sh 15' küsimused ja 
vastused). 

Teele Kaljurand & Pille 
Antons, ELLE 

12:15-12:45/ 
11:15-11:45 

Eri tüüpi kaitsealade katsehindamiste tulemused ja 
õppetunnid 

Teele Kaljurand & Pille 
Antons, ELLE 

12:45-13:30/ 
11:45-12:30 

Lõuna   

13:30-14:00/ 
12:30-13:00 

Kuidas saada hindamiseks vajalikke andmeid 
keskkonnaseire infosüsteemist KESE ja muudest 
andmebaasidest (sh 15' küsimused ja vastused).  

Meelis Leivits (Pärnu), 
Ragne Erimäe (Tartu), 
Keskkonnaagentuur 

14:00-14:15/ 
13:00-13:15 

Tableau tööriista tutvustus Liggi Namm, KeA 

14:15-14:30/ 
13:15-13:30 

Praktiliste ülesannete tutvustamine ja rühmade 
moodustamine rühmatööks  

Merle Kuris, BEF 

14:30-16:15/ 
13:30-15:15 

Praktiline rühmatöö hindamismetoodika 
katsetamiseks ja probleemide väljaselgitmiseks 
Vooremaa MKA ja Peipsiveere LKA ja püstkiviriku 
näitel . 

Rühmatöö ajal pakutakse kohvi/teed/suupisteid. 

Rühmad töötasid 
iseseisvalt, vajaduse 
korral ELLE ja BEF-i 
abiga. 

16:15-17:00/ 
15:15-16:00 

Rühmatöö tulemused ja kokkuvõte .  Aruanded rühmade 
kaupa, modereerib 
Merle Kuris, BEF 



 

 

õigel teel. Samuti antakse aru uutest olulistest või suurenenud mõjuga surve- ja 
ohuteguritest. Vahehindamine keskendub sisendite ja protsessi hindamisele, 
eesmärgiga anda teavet kaitsekorralduskava ajakohastamise vajaduse kohta (nt 
kontrollitakse, kas kaitsekorralduskava on endiselt asjakohane või vajab 
ajakohastamist, nt uute kaitse-eesmärkide või lisandunud ohtude/survete tõttu). 
Kaitsekorralduskava koostamise raames tuleb mõelda ka sellele, kuidas saavutada, et 
erinevad osapooled annaksid regulaarselt KeA spetsialistidele sisendit rakendatud 
meetmete kohta. Samuti tuleks andmeid koguda ühte kohta. Aga see vajab 
kokkulepet vastutuse jaotuse ja andmehalduse kohta, et hindamine võiks ideaalis 
toimuda enam-vähem automaatselt, sest kaitsealasid on palju ja nende hindamine 
suur töö. 

2.3.3. Eri tüüpi kaitsealade katsehindamiste tulemused ja õppetunnid, Teele Kaljurand & Pille Antons, 
ELLE 

Teele Kaljurand ja Pille Antons tegid kokkuvõtte ajavahemikul detsember 2023 - jaanuar 2024 KeA 
spetsialistide abiga läbi viidud kahe rahvuspargi, viie looduskaitseala, viie maastikukaitseala, kolme 
hoiuala ja 25 püsielupaiga (kümme liiki) piloothindamise tulemustest ja õppetundidest. 

Küsimused ja arutelu: 

• Kas keegi, kes ei ole looduskaitse planeerimise spetsialist, testis ka hindamisküsimustikku? 
o ELLE testis seda, kuid nad said täita ainult küsimustiku esimese poole, sest neil ei 

olnud teise poole jaoks piisavalt taustateavet. Esimese poole tulemused olid üsna 
sarnased kaitse planeerijate tulemustega. Järeldus on, et väline ekspert ei saa praegu 
hindamist läbi viia, sest andmed ei ole koondatud, isegi KeA-siseselt on teiste 
osakondade teave raskesti kättesaadav. 

• Kas piisab kaitsekorralduskava tulemusseire tabelis näitajatena välja toodud väärtuste 
hindamisest? Kui see prioriteetide seadmine on juba tehtud, siis võiks seda kasutada?  

o Need tulemuslikkuse hindamise tabelid on erinevad, mõned hõlmavad kõiki 
kaitsekorralduskavaga hõlmatud liike, mõned ainult võtmeliike ja -elupaiku. 

o Selle tabeli kasutamiseks puuduvad hindamisküsimustikus suunised või viited. Seda 
võiks kasutada toetava informatsioonina. Samuti ei ole praegu selge, kas 
kaitsekorralduskavade tulemuslikkuse hindamine jääb paralleelselt alles, kui 
rakendatakse väljatöötatud kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodikat. Sellega 
seotud probleem on see, et väljatöötatud metoodika ei vaata praegu, kas kaitse-
eesmärgid on saavutatud. See vaatab üldisel tasandil, kas liikide ja elupaikade seisund 
paraneb või halveneb, et tagada objektiivsem ja võrreldavam lähenemisviis. 

o ELLE ettepanek on, et kui me ei saa tulemuslikkuse hindamisel analüüsida kõiki 
kaitseala kaitseväärtusi, siis tuleks kaitsekorralduskava ajakohastamisel või 
koostamisel määrata kindlaks hinnatavad võtmeliigid/elupaigad, mis omakorda 
tähendab, et võtmeliigid ja -elupaigad oleksidki ainult need, mis on kantud 
kaitsekorralduskava tulemuslikkuse hindamise tabelisse. Siis aga tekib küsimus, mis 
saab teistest kaitseväärtustest, kui nende seisundit enam üldse ei jälgita. 

o Eesti-Šveitsi koostööprogrammi projekti (2024-2028) üheks teemaks võiks olla 
metoodika väljatöötamine võtmeliikide valikuks/kasutamiseks.  

• Kas hindamismetoodika on kavas läbi vaadata/uuendada mõne aja pärast, nt 10 aasta pärast? 
o Metoodika arendajate ettepanek on, et see peaks olema elav töörist, mida saab 

ajakohastada ja muuta vastavalt muutuvatele asjaoludele ja vajadustele. Peamised 
põhimõtted peaksid siiski jääma samaks. Samuti ei tohiks muuta seisundi trendi 
hindamise põhimõtteid, et tagada tulemuste võrreldavus ajas. 

o Peaks olema võimalik lisada vajadusel uusi küsimusi, nt seoses Natura 2000 
eesmärkidega ja võimaliku tulevase alapõhise aruandluse vajadusega. Tuleks vältida 

https://www.fin.ee/en/public-finances-and-taxes/foreign-financing/estonian-swiss-cooperation-programme#:~:text=Switzerland%20supports%20Estonia%20and%20other,now%2012%20new%20member%20states.


 

 

paralleelseid hindamisi, kuna Natura 2000 ja riiklikud kaitsealad on suures osas 
kattuvad.  

• Tõstatati küsimus dünaamiliste elupaikade (nt rannikuelupaigad) ja elupaigatüüpide 
muutumise kohta loodusliku suktsessiooni tõttu. Tehti ettepanek, et selliseid elupaiku võiks 
hinnata rühmana ja need hindamispõhimõtted tuleks määratleda kaitsekorralduskavas. 

• Looduskaitse planeerijate jaoks on hindamisküsimuste läbimõtlemine iseenesest kasulik. 
Selles mõttes ei ole see midagi uut, sest need on asjad, mida tuleb enne iga uue kava 
koostamist läbi mõelda, ja kogenud planeerijad ka teevad seda. Aga nad lihtsalt ei vormista 
seda nii. 

• Hindamistulemuste kokkuvõte (nt ämblikdiagrammide ja värvikoodide kujul) võib olla kasulik 
ministeeriumi jaoks strateegilisel tasandil, et otsustada, kuhu on vaja suunata rohkem 
jõupingutusi ja ressursse. 

o Piloothindamiste praegused tulemused näevad üsna positiivsed välja - enamiku 
teemade puhul on hinded 2 või 3 (roheline värv tähendab, et olukord on rahuldav või 
hea). Piloothindamise koondtulemused on siiski ümardatud, näiteks tulemus 1,7 oleks 
ümardatuna 2. Sellisel juhul ei pruugi olukord tegelikult olla rahuldav ja vajaks 
parandamist (peaks olema märgitud rohelise värvi asemel punasega). 

o Sidusrühmade kaasamist hinnati heaks peaaegu kõigi alade puhul (välja arvatud üks 
ala, kus teave puudus). See hea tulemus võib tuleneda sellest, et tegelikult on tegemist 
enesehindamisega. Samas võib ka sidusrühmade endi antud hinnang olla 
subjektiivne, sõltuvalt sellest, kas nende huvidega on arvestatud või mitte. 

o Küsimus konfliktide kohta: Konfliktid edastatakse sageli telefoni teel ja seetõttu ei 
salvestata. 

• Tehti ettepanek, et võib-olla võiks kasutada Natura 2000 väärtuste seisundi hindamise 
põhimõtet, et kui ühe elemendi hinnang on "halb", siis on ka kokkuvõtlik hinnang "halb".  

• Selle hindamisküsimustiku täitmiseks kogutakse huvitavat teavet, mida tuleks ka kuskil 
säilitada (mitte ainult küsimustikus).  

o Ideaalis peaks kogu see teave, sealhulgas kaitsekorralduskavad, hindamiseks 
kasutatav teave ja hindamistulemused, olema ühes kohas, näiteks Eesti Looduse 
Infosüsteemi (EELIS) andmebaasis. See võiks olla ühes tabelis, mis täidetakse 
kaitsekorralduskava koostamisel (kaitsekorralduskava koostamist võiks alustada selle 
tabeli täitmisega). Kui teave kaitseväärtuste, nende seisundi, survetegurite ja kaitse-
eesmärkide kohta on sisestatud, saab seda hõlpsasti kasutada edasistes hindamistes. 
Samuti oleks lihtne teada saada, kas iga surveteguri puhul on kavandatud meede 
(praegu on selle teabe leidmine üsna keeruline).  

• Metoodika ise on üsna lihtne, kuid vajalike tugisüsteemide loomine on palju keerulisem ja 
kallim. 

• Passiivsed kaitsemeetmed (nt majandamispiirangud, looduslikule arengule jätmine) ja nende 
mõju ei tule selles hindamisküsimustikus hästi esile. Mõnikord on elupaiga seisundi 
paranemise põhjuseks just passiivsed kaitsemeetmed. Võib-olla võiks lisada küsimuse 
passiivsete kaitsemeetmete kohta? 

o Praegu on passiivsed meetmed välja jäetud. Võib-olla on see edasise analüüsi teema. 
Tegelikult on meil olemas teave selle kohta, kui suur osa kaitsealast on erinevates 
vööndites.  

• Arutati surve- (tegelik mõju) ja ohutegurite (potentsiaalne mõju) erinevust. Asjakohaseid 
mõisteid tuleks selgitada hindamistabelis. 

 

2.3.4. Kuidas saada hindamiseks vajalikke andmeid keskkonnaseire infosüsteemist KESE ja teistest 
andmebaasidest, Meelis Leivits/Ragne Erimäe, Keskkonnaagentuur 

Pärnus ja Tartus tegid selle ettekande erinevad inimesed (Meelis Leivits Pärnus ja Ragne Erimäe Tartus) 
ja seetõttu ei olnud ettekanded päris ühesugused. Mõlemal koolitusel sisaldas ettekanne siiski 



 

 

ülevaadet keskkonnaseire infosüsteemis KESE sisalduvatest andmetest ning selgitust, mis on I ja II 
taseme seireandmed ning kuidas teha andmepäringuid, et saada kaitsemeetmete tulemuslikkuse 
hindamiseks vajalikke andmeid, sealhulgas mitte ainult elurikkuse andmeid, vaid ka andmeid 
survetegurite kohta. Arutati ka teisi asjakohaseid andmebaase, nagu EELIS ja PlutoF. Näiteks PlutoF-i 
kasutatakse üha enam algandmete sisestamiseks. Rõhutati, et kogu teave jälgitavate parameetrite 
kohta (sealhulgas nende koodid) on kirjas seiremeetodikates, mis on kättesaadavad aadressil 
https://www.keskkponnaagentuur.ee/seireankeedid. KESE võimaldab teha päringuid seirejaamade või 
seirealade (või ka liikide või elupaikade) kohta, kuid mitte kaitsealade kohta - selleks tuleb kõigepealt 
välja selgitada, millised seirealad asuvad kõnealusel kaitsealal või kasutada geopäringut. Mõnes 
seireprogrammis kogutakse ka teavet mõjutegurite kohta, sealhulgas mõjuteguri tüüp ja aste (nõrk, 
keskmine või tugev). See on siiski seiraja subjektiivne hinnang. 

Küsimused ja arutelu: 

• Kas Natura 2000/linnudirektiivi ja loodusdirektiivi ning muud inventuuriandmed ei jõua KESE-
sse? 

o Need andmed on KESE-s, kuid mitte kõik. Need andmed nõuavad palju töötlemist ja 
Keskkonnaagentuuril ei ole selleks ressursse, nii et seda tehakse pooleldi 
vabatahtlikult. Uute inventuuride puhul peab projektijuht tagama, et andmed 
jõuavad seireandmebaasi, seega peaks see paranema. 

• Jõuti järeldusele, et kaitsealade põhised päringud KESE-st on liiga keerulised, et neid saaksid 
teha KeA spetsialistid, kes teevad kaitsealade tulemuslikkuse hindamist. Nad peaksid saama 
ettevalmistatud andmeid, nt KAUR-ist, Tableau'st või mõnest muust lahendusest. 

• Surveandmeid kogutakse ka linnu- ja loodusdirektiivi aruandluse jaoks. Kas KESEs 
kasutatavad mõjutegurite koodid vastavad Natura mõjutegurite koodidele? 

o Mitte täpselt, sest seal on toimunud mõned muudatused, kuid on olemas 
vastavustabel, mida saab küsida KAUR-ist (saadaval ka KESE-s). 

• Riiklikud seireandmed peaksid olema kättesaadavad kaitsealade kaupa.  
o KESE tehti seireandmete haldamiseks, ei mõeldud läbi, kes on kasutajad ja kuidas 

oleks neile vajalik andmeid saada. Oleks vaja eraldi vahendit, mis võimaldaks KESE-st 
kaitsealade kohta andmeid pärida.  

• Millised andmed lähevad KESEst EELISesse? 
o Kõik andmed peaksid minema nii kiiresti kui võimalik, kuid see jääb inimjõudluse taha. 

Andmed kaitsealuste liikide kohta sisestatakse kõik EELISesse, kuid näiteks taimede 
puhul on andmete hulk väga suur, seega võtab see rohkem aega.  

• Inventuuride andmed ei jõua praegu KESE-sse. Võib-olla võiks neid sisestada EELIS-esse? 
o Võiksime mõelda inventuuriandmete sisestamise peale KESE-sse. EELIS ei ole 

mõeldud selliseks andmehalduseks. 
• Kas KESE-t ja EELIS-st ei ole võimalik kombineerida/ühendada? 

o EELIS-e puuduseks on see, et loodusvaatluste andmebaasi (LVA) vaatluste 
vaatamiseks tuleb minna järgmisesse tabelisse. LVA ja PlutoF-i vaatlused ei ole EELIS-
est kaitsealade alt kättesaadavad. 

2.3.5. Tableau tööriista tutvustus, Liggi Namm, Keskkonnaamet 

Liggi Namm tutvustas Tableau keskkonda - tööriista, mis võimaldab andmeid kaitsealade/Natura 
alade kohta välja võtta. Tööriist on praegu väljatöötamisel ja esineja demonstreeris selle valmis osi. 
Eesmärgiks oli luua koht aruannete koostamiseks, EELIS-es talletatud andmete kokkuvõtmiseks, et 
koostada võimalikult lihtsalt kaitsekorralduskavasid ja kaitse-eeskirju. Praegu on olemas leheküljed 
Natura 2000 alade kohta, kuid sarnane moodul töötatakse välja ka riiklike kaitsealade jaoks 
(tõenäoliselt suveks). Tableau võimaldab teha päringuid liikide ja elupaigatüüpide kohta (sh nende 
seisund, esinduslikkus) Natura 2000 alade/riiklike kaitsealade põhiselt. Liikide puhul näitab see ka 
kaitse all olevate leiukohtade osakaalu/arvu. Andmeid ajakohastatakse automaatselt 
kindlaksmääratud ajavahemiku tagant, nt elupaikade puhul iga öö.  

https://www.keskkponnaagentuur.ee/seireankeedid


 

 

  



 

 

Küsimused ja arutelu: 

• Tableau võimaldab saada kehtivat ajakohast teavet. Mingite aastate väljavõtted tuleks siiski 
salvestada (nt teave seisundi kohta), et võimaldada võrdlust varasemate andmetega.  

o Tableau's on võimalik määrata, et see salvestab teatud andmed teatud ajavahemiku 
järel, et võimaldada võrdlust.  

• Kas KESE on seotud Tableau'ga? 
o Ei. Ülikoolidega on peetud läbirääkimisi PlutoF-i sidumise üle Tableau'ga, kuid seni ei 

ole kokkuleppele jõutud. 
• Tableau on tasuline tarkvara, kuid KEMIT soosib seda väga, mistõttu see raha ilmselt leitakse. 

 

2.3.6. Praktiline rühmatöö hindamismetoodika katsetamiseks ja probleemide väljaselgitmiseks 
Vooremaa MKA ja Peipsiveere LKA ja püstkiviriku näitel. 

Osalejad moodustasid Pärnus kaks rühma (1. Vooremaa maastikukaitseala; 2. Peipsiveere 
looduskaitseala) ja Tartus kolm rühma (1. Vooremaa maastikukaitseala; 2. Peipsiveere looduskaitseala; 
3. Püstkiviriku Astangu ja Maarjamäe klindi püsielupaigad). Rühmatöödes käsitletavad alad pakkus 
välja KeA ja KAUR valmistas ette andmete väljavõtted nende alade kohta (väljavõtted saadeti koolitusel 
osalejatele koolituspäeval). Rühmatöö käigus käsitletavad hindamisküsimused valis välja BEF koostöös 
ELLE ja KeA-ga (need olid ka küsimused, mis tundusid piloothindajatele kõige keerulisemad).  

Rühmatöö ülesanne oli keskenduda järgmistele hindamisküsimustele:  

• Kaitseväärtuste seisundi muutused/trendid (küsimused 1a-c püsielupaikade küsimustikus ja 
14a-d ja 15a-d muude kaitstavate alade küsimustikus); 

• Survetegurid (küsimused 4a-c püsielupaikade küsimustikus ning 3a-c ja 4 muude kaitstavate 
alade küsimustikus); 

• Meetmete elluviimine (küsimused 7a-d püsielupaikade küsimustikus ja 12a-f muude 
kaitstavate alade küsimustikus); 

Vastati järgmistele küsimustele: 

1. Kuidas küsimustele vastaksite, milliseid katus- või indikaatorliike seisundimuutuse 
hindamiseks kasutaksite? 

2. Kas ja kust need andmed on leitavad, mis on puudu, kust/kuidas võiks need andmed edaspidi 
leitavad olla? 

3. Peamised tekkinud probleemid ja ettepanekud lahendusteks? 

Rühmatöö tulemused 

Rühm 1. Peipsiveere looduskaitseala (Peipsiveere LKA), kaitsekorralduskava 2016-2025 (178 lk) 

• Kaitseväärtuste seisund: Pärnu töörühm jõudis järeldusele, et olukord liikide andmete osas on 
parem, kuid puuduvad andmed elupaigatüüpide seisundi muutuste hindamiseks 
(inventuurid puuduvad, kuigi inventuurid olid kaitsekorralduskavas kavandatud). Tartu rühm 
leidis, et EELIS-es on andmed elupaikade seisundi kohta olemas ja jõudis järeldusele, et 
elupaikade osas on eesmärgid saavutatud.  

• Sellel alal on palju liike, mis on kaitseväärtused/eesmärgid, ja kaitsekorralduskavas ei ole 
määratletud, millised liigid võiksid olla võtmeliigid/indikaatorliigid. Pärnu töörühm valis 
hinnatavad liigid välja erinevaid elupaiku iseloomustavate liikide põhjal (nt merikotkas 
märgalade/soode kohta; hüüp roostikualade kohta). Tartu rühm valis juhuslikumalt (liigid, 
mille kohta on andmed olemas): sinine emajuur ja mudakonn, võib olla ka kormoran või 
merikotkas. Jõuti järeldusele, et indikaatorliikide valik nõuab teadmisi ja kogemusi. 

• Pärnu rühm jõudis järeldusele, et olukord lindude osas on paranenud, sest nende arvukus on 
suurenenud.  



 

 

• Järeldus on, et kaitsekorralduse tulemuslikkust on väga raske hinnata, kui kavandatud 
inventuure pole tehtud ja andmed puuduvad.  

• Töörühm vaatas KESE andmete väljavõtteid (Exceli tabelid), kuid nende kasutamine nõuab 
edasist analüüsi, milleks rühmatöö aeg oli liiga lühike.  

• Kuna Peipsiveere LKA hõlmab suuri märgalasid, sealhulgas erinevaid soode ja rabade 
elupaiku, arutati, kas on mõttekas inventeerida suuri sooalasid. Võib-olla oleks mõistlikum 
kasutada nende seisundi hindamiseks indikaatorliike (nt kui on olemas väikekoovitaja, siis on 
seisund hea).  

• On üsna ebaselge, millised elupaigatüübid alal tegelikult esinevad. Sood, siirdesood ja rabad, 
samuti hõredad soometsad moodustavad dünaamilise kompleksi, kus konkreetseid 
elupaigatüüpe on raske eristada. Abiks võiks olla LiDAR-I (laserskaneerimisseade) andmed. 
Kiira Aaviksoo tegi nende soode elupaikade Landsat-tõlgenduse enne Eesti liitumist EL-iga 
(2001-2002). Kui elupaikade muutumine on tingitud looduslikust dünaamikast ja kogu 
kompleksi tervislik seisund on hea, siis võib-olla ei peaks me looduse vastu võitlema. Võib-olla 
on mõistlik hinnata selliste elupaigatüüpide seisundit rühmana, vähemalt kaitsekorralduse 
tulemuslikkuse hindamiseks (see võiks olla sätestatud kaitsekorralduskavas).  

• Ka poollooduslike rohumaade puhul ei ole konkreetsed elupaigatüübid ehk nii olulised 
kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisel - seni, kuni tegemist on avatud elupaikadega 
(hooldatud, mitte kinnikasvanud). 

• Projektis KATUS1 töötatakse välja soomudel (sarnaselt metsamudelile), mis näitab näiteks, 
kuidas puude kasv kiireneb, kui kuivenduskraavid rekonstrueeritakse (LiDAR-i andmete 
põhjal). Projekti KATUS on kaasatud ka kaitsekorralduse tulemuslikkuse aspektid. Mudelid 
tehakse KeA-le kättesaadavaks, vaja on vaid kvalifitseeritud andmete tõlgendajaid ja 
analüütikuid. 

• Muud andmeallikad, mis võivad olla kasulikud, on ELME projekti2 raames koostatud 
sooelupaikade seisundikaardid, mis on koostatud kaugseire, LiDARi ja inventeerimisandmete 
abil. See ei anna teavet seisundi muutuste/trendide kohta, kuid kui praegune seisund on hea, 
siis võib järeldada, et kaitsemeetmed on olnud piisavad. 

• Meetmete rakendamine: Kaitsekorralduskavas on kavandatud palju tegevusi. Seiret on 
tõenäoliselt teostatud (rühmatöö käigus ei olnud piisavalt aega seireandmete uurimiseks, 
kuna see võtab väga palju aega), kuid muude tegevuste kohta on raske leida teavet, kas neid 
on teostatud või mitte.  

• Ka passiivsed meetmed on olulised, mõnikord on mitte midagi tegemine (looduslikule 
arengule jätmine) parim kaitsemeede. 

• Mõjutegurid: Kas andmete puudumist võib pidada surve/ohuteguriks? 
• Tartu töörühm kasutas poollooduslike elupaikade kinnikasvamise/hoolduse puudumise 

ulatuse määramiseks kaudset meetodit: nimelt saab seda tuletada pindalast, mille kohta on 
planeeritud poollooduslike elupaikade hooldamine/taastamine. 

• Tartus arutleti kuivenduskraavide mõju üle. Kui ala servas on üks kraav, siis on mõju 
tõenäoliselt lokaalne. Teadlased on tegelenud kuivenduskraavide mõju ulatuse hindamisega, 
kuid arvamusi on erinevaid, alates 3 kuni 300 meetrini. Tuleks kokku leppida ühtses 
lähenemisviisis, kuidas seda hinnata, või võib-olla teha kaardianalüüs või kaugseire analüüs, et 
määrata kuivenduskraavide mõju ulatus. Kraavide mõju sõltub ka elupaigatüübist. 
 

  

 
1 "Eesti looduslike elupaikade ohustatud ja kaitstavate liikide seisundi muutuste prognoosimine ja kaitsemeetmete 
väljatöötamine" ("Forecasting changes in the status of endangered and protected species in natural habitats in 
Estonia and developing conservation measures" 2021-2024) 
2 "Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks 
ja andmete kättesaadavuse tagamiseks vajalikud töövahendid" 

https://keskkonnaagentuur.ee/elme
https://keskkonnaagentuur.ee/elme


 

 

Rühm 2. Vooremaa maastikukaitseala (Vooremaa MKA), kaitsekorralduskava 2012-2021 (135 lk; 
uuendatud 05.03.2020) 

• Nii Pärnu kui ka Tartu rühmad jõudsid järeldusele, et sellele alale tuleks võimalikult kiiresti 
koostada uus kaitsekorralduskava. 

• Rühmatöö aeg oli liiga lühike, et lugeda läbi pikk kaitsekorralduskava. Mõned asjad on võimalik 
leida märksõnade otsingu abil. Samuti vajaksid esitatud andmete väljavõtted analüüsimiseks 
rohkem aega. 

• Jõuti järeldusele, et praegu lihtsustab ala tundmine hindamist ja suurendab tulemuste 
usaldusväärsust (kuigi põhimõtteliselt peaksid hindamistulemused sisaldama viiteid 
kasutatud allikatele). Andmete koondamine ja analüüs on peamine väljakutse, mis tuleks 
lahendada keskselt, kui tahame jõuda tõepärase tulemuseni, sõltumata sellest, kas hindaja 
tunneb ala või mitte (kuigi piloothindamise tulemustes oli seisundi kaardistamise olukorda 
näitav veerg roheline). 

• Survetegurid: Tundub, et survetegurid on kindlaks määratud kõigi kaitseväärtuste (või 
väärtuste rühmade) jaoks. Survetegurid tunduvad siiski olevat määratletud meelevaldselt, 
raske oli otsustada, millistesse kategooriatesse need kuuluvad (nt kui surveteguriks on 
määratud "seisundi halvenemine" või "andmete puudumine"). Kaitsekorralduskava ei sisalda 
teavet survetegurite olulisuse ega ulatuse kohta.  

• Saarma populatsiooni suurenemine on kaitsekorralduskavas määratletud kui surve jõgedele, 
kuid samal ajal on see liik Vooremaa järvede loodusala kaitse-eesmärk. 

• Tõstatati küsimus, kas hindamisel tuleks lähtuda sellest, mis on kavas kirjas, milline oli surve 10 
aastat tagasi või tuleks vaadata, mis on kaitsekorralduskava perioodil tegelikult juhtunud.  

• Kaitseväärtuste seisund: Kui hindaja ei tunne piirkonda ja aega on vähe, siis on hindamine 
üsna keeruline. 

• Ei olnud väga lihtne leida teavet kõigi Vooremaa linnuala, Vooremaa järvede loodusala ja 
Vooremaa maastikukaitseala kaitseväärtuste/eesmärkide kohta. Andmete leidmine on 
keeruline, sest maastikukaitseala, linnuala ja loodusala piirid ei kattu. 

• Pärnu töörühm valis hindamiseks välja mõned liigid, mis võiksid näidata kaitsekorralduse 
tulemuslikkust: sh rukkirääk, hallpõsk-pütt, hüüp ja põhja-nahkhiir. Tartu rühm jõudis 
kaitsekorralduskava alusel järeldusele, et tüüpilised pesitsevad linnuliigid on metsa- ja 
põllumajandusmaastiku liigid; järvedele iseloomulikud võiksid olla tuttpütt ja punapea-vart; 
rändlindudest kalakajakas ja naerukajakas. Jõuti järeldusele, et on vaja ühiselt kokku leppida, 
kuidas neid liike valida ja millised need liigid peaksid olema. 

• Pärnu töörühm püüdis Tableau ja EELIS-e abil (EELIS näitas samu andmeid kui Tableau) leida 
teavet elupaigatüüpide seisundi kohta, kuid see oli keeruline, sest maastikukaitseala ja Natura 
2000 ala piirid ei kattu (võrdlus Natura 2000 standardandmevormidega ei ole võimalik). 
Elupaikade seisund näis olevat halvenenud (pindalad vähenesid), kuid ei ole selge, kas see 
muutus on tegelik või tuleneb paranenud andmetest. Mõned elupaigatüübid, mis tuvastati 
hilisemate inventuuride käigus, ei olnud kaitsekorralduskavas mainitud. 

• Meetmed: Kaitsekorralduskavas oli pikk loetelu meetmetest, sealhulgas palju meetmeid 
liikide kohta. Töörühm ei leidnud nii lühikese aja jooksul teavet meetmete elluviimise kohta.  

• Teavet poollooduslike elupaikade majandamise kohta võiks saada Maa-ametilt.  
• Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) on saatnud viimaste aastate kohta head 

koondandmed, sh kaardikihid (Loodushoiubürool on see teave olemas). Mõnikord on aga 
raske kokku viia tegevusi RMK andmetes ja kaitsekorralduskavas (tegevused on erinevalt 
nimetatud). 

• Vajalik oleks elektrooniline andmebaas kaitsekorralduskavades kavandatud meetmete kohta, 
kus iga meetme rakendamist saaks registreerida. 

  



 

 

Rühm 3. Püstkiviriku Astangu ja Maarjamäe klindi püsielupaigad 

• Liigikaitsespetsialistide gruppi kuulus spetsialist, kellel olid head teadmised käsitletud liigi ja 
püsielupaikade kohta, nii et rühmatöö küsimustele sai suures osas vastata teadmiste põhjal.  

• Avaldati arvamust, et püsielupaiga-põhine hindamine ei ole mõttekas. Vähemalt nende liikide 
puhul, mille jaoks on olemas liigitegevuskavad. Riikliku tasandi hindamine on mõistlik, see 
annab parema võrdluse liikide vahel kui liikide tegevuskavad. 

• Siiski näitavad piloothindamise tulemused, et on olemas mõned probleemsed püsielupaigad, 
kus meetmeid pole ellu viidud - püsielupaikade põhine hindamine võimaldaks kaardistada 
sellised probleemsed alad. 

• Problemaatiline on, kui KeA-st lahkub inimene, kes oskab küsimustikku peast täita (tundes 
liike ja alasid). Teiste jaoks, kellel ei ole neid teadmisi, on info leidmine keerulisem ja palju 
aeganõudvam (nt KIRKE-st, Loodushoiubüroo lepingutest jne otsimine). Jällegi toodi välja 
vajadus andmebaasi järele, mis sisaldaks kaardipõhist teavet kõigi planeeritud ja teostatud 
tööde kohta. 

• Ideaalis peaks kõik olema kaardikihtide kaudu kättesaadav. Kõik KESE andmed, EELIS-e 
andmed, kõik planeeritud ja lõpetatud tööd. Kaardiinfo on vajalik, et kõik oleks hõlpsasti 
visualiseeritav. Oluline oleks ka teave väljastatud ehituslubade, planeeringute jne kohta ning 
samuti seotus teiste andmebaasidega. Praegu tuleb suur osa tööst käsitsi teha. 

• Seireandmetega on veel mõningaid probleeme, nt samu leiukohti nimetatakse eri aastatel või 
eri seirajate poolt erinevalt, nii et saab tugineda ainult koodidele. Mõnikord ei ole isegi koode 
lisatud, vaid ainult metsise mängupaikade, niitude, lahtede jne nimed, nii et peab arvama, kus 
täpselt see asub. 

• KeA-l ei ole juurdepääsu RMK andmebaasidele (kuigi RMK saadab KeA-le koondandmeid). On 
oluline, et andmed/teave RMK teostatud inventuuride, seire ja hooldus- ning taastamistööde 
kohta jõuaks ka riiklikesse andmebaasidesse ja võimalikult otse.  

o See kehtib ka teiste organisatsioonide, nt ülikoolide ja valitsusväliste organisatsioonide 
poolt erinevate projektide raames kogutud andmete kohta - kui neid rahastatakse 
avalikest/riiklikest vahenditest, võib riik nõuda, et kogutud andmed jõuaksid riiklikesse 
andmebaasidesse. 

o Kõik inventuuriandmed, nt ühe liigi kohta, peaksid olema kättesaadavad ühest kohast. 
o EELIS-es on võimalus laadida üles inventuuriaruandeid ja siduda need liikidega, kuid 

seda ei tehta alati. 
o Töökorraldusprotsessi-alased kokkulepped on väga olulised. See tuleks kindlasti lisada 

metoodika rakendamise tegevuskavasse. 
• Jõuti järeldusele, et töö kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise metoodikaga toob esile 

nõrgad kohad, millega tuleb tegeleda. Need arutelud annavad ideid, kuidas parandada 
kaitsekorralduskavasid, järelevalvet ja andmesüsteeme. 



 

 

3. Osalejate tagasiside kokkuvõte 
Tagasisideküsimustik saadeti kõigile koolitustel osalejatele 21.02., kuid 01.03. saabus vaid 15 vastust. 
Selle põhjuseks võib olla lühike vastamisaeg, spetsialistide hõivatus ja/või liiga keeruline/pikk 
küsimustik. 

1. Koolituse keskmine üldhinnang oli 8,5 (skaalal 1-10).  

 
2. Kõik vastajad said koolituselt kasulikku teavet hindamismetoodika rakendamiseks. 

 

3. Vastajad hindasid oma arusaamist hindamistööriistast keskmiselt hindega 4,1 (skaalal 1-5). 



 

 

 

4. Kõige problemaatilisemaks peeti vastamist küsimustele 8 Seire/inventuuride/uuringute teabe 
piisavus tulemuslikkuse hindamiseks (60% vastanutest); 2 Tuvastatud andmelüngad seisundiinfos ja 
nende täitmine kaitsekorraldusperioodi jooksul, 16 Ala kaitsekorralduse mõju ökosüsteemiteenustele 
(46,7% vastanutest), 15 Kaitse-eesmärgiks olevate elupaikade seisundi muutus (40% vastanutest), ja 3-
4 (PEP küsimustikus 4) Küsimused survetegurite kohta (sh nende olulisus ja ulatus), 14 (PEP 
küsimustik 1) Kaitse-eesmärgiks olevate liikide seisundi muutus võrreldes hindamisperioodi algusega 
(33,3% vastanutest).  

Küsimused seatud kaitse-eesmärkide (5), muude andmelünkade (v.a seisunditeave, 7), sidusrühmade 
kaasamise kohta kaitsekorralduskava kavandamisse ja rakendamisse (10) ja püsielupaiga lisaväärtuste 
kohta (PEP-küsimustik 2) tunduvad olevat kõige vähem problemaatilised vastamiseks. 



 

 

 

5. Eelmise küsimuse vastuste selgitused (põhjused, miks need küsimused on problemaatilised) olid 
järgmised: 

• Küsimusi oli raske mõista. 
• Probleem on selles, et alati on keegi, kes oskab vastata teadmiste põhjal, ja alati, kui 

kaitsekorralduskavast vastuse leidmine võtab liiga kaua aega, pöörduvad kõik selle ühe 
inimese poole. Lisaks on keeruline hinnata väljaspool kaitseala toimuva tegevuse mõju, sest 
see teave ei ole kaitsekorralduskavades kirjas. 

• Andmete puudumine / küsimused, mille kohta meil on kõige vähem teadmisi või oskusi, et 
saada teavet / küsimused, millele on kõige raskem vastata. 

• Vastamine võtab kõige rohkem aega / Taustateabe leidmine võib olla aeganõudev / Vastuste 
otsimine nendele küsimustele oli kõige aeganõudvam ja nõudis suure hulga erinevate 
materjalide ja andmete läbitöötamist. 

• Seisundi muutust on raske mõõta, sest näiteks elupaikade pindala muutus ei pruugi tuleneda 
tegelikust pindala/seisundi muutusest, vaid võib olla tingitud parematest andmetest/uutest 
inventuuridest. 

• Lüngad seireandmetes ja tõlgendamise keerukus. 
• 1. Survetegurite olulisuse ja ulatuse kohta on vähe teadmisi ning puuduvad vastavad juhendid. 

2. Uuringute tulemused on raskesti kättesaadavad ja alapõhise kaitse korraldamiseks halvasti 
rakendatavad. 3. Eluviidud meetmete ja meetmete tulemuste kohta on keeruline infot leida. 
4. Ala kaitsekorralduse seosed ökosüsteemiteenustega on üldjuhul käsitlemata ning 
puuduvad ka vastavad juhendid. 5. Järelevalve kaitsekorrast kinnipidamise üle sisuliselt 
puudub ja rikkumiste mõju kaitseväärtustele on üldjuhul teadmata. 

• Ökosüsteemiteenuste osas on vaja metoodikat ja koolitust, kuidas neid hinnata. Muude 
probleemsete küsimuste lahendamisel aitaks ühtne andmebaas, kuhu kogutaks teavet 
kaitsealade kohta ja kust seda saaks hõlpsasti välja võtta. 



 

 

• Keerulised on need teemad, mille kohta ei ole enam võimalik teavet leida. Samuti vajavad 
mõned valdkonnad kaitsekorralduskavade koostamisel välja arendamist. Kui hindajal 
puuduvad teadmised kaitseala kohta, siis on hindamine väga keeruline. 

• Seireandmed ei ole alati loogiliselt leitavad (KESE) ja kui need on leitud, ei saa neid üheselt üle 
kanda konkreetsele kaitsealale, sest seire ei ole planeeritud kaitsealade põhiselt (seirejaama 
küsimus ja selle seostamine kaitsealaga). Seire planeerimine on suures osas sõltumatu 
kaitsekorralduskavadest. 

• Seireteavet ja liikide seisundi hinnanguid on kaitsealade kohta raske leida. Teave on üldine, 
mõnikord on raske aru saada, kas seire on toimunud ühes konkreetses punktis või laiemal alal. 
Mõne liigi andmed on väga vanad ja nende põhjal on keeruline kaitset korraldada. 

6. Praktilist rühmatööd hindas hindamistööriista praktilise kasutamise mõistmiseks kasulikuks 46,7% 
vastanutest; üks vastaja (6,7%) vastas, et nii lühikese aja jooksul on raske anda hinnanguid tundmatut 
ala kohta ja 46,7% vastanutest leidis, et rühmatöö ei olnud kasulik hindamistööriista praktilise 
kasutamise mõistmiseks. Arutelu põhjal järeldati, et kõik koolitatavad said aru, kui keeruline ja 
aeganõudev võib hindamine olla praeguses olukorras (kui ei tunne hinnatavat kaitseala). 

 

7. Hindamisküsimustikuga töötamise parandamiseks tõid vastajad välja järgmised vajadused: 

• võimalus täpsustada küsimuste sisu hindamistabeli koostajalt; 
• koolitused KESE ja teabeotsingu kohta; 
• algandmete ajakohastamine;  
• seireandmete analüüs, mida võiks teha KAUR; 
• rakendatud meetmete kohta teabe kogumine ühtsesse andmebaasi; 
• ühtsed suunised tagamaks, et kõik hindajad kasutavad hindamiseks õigeid andmeid õigetest 

andmeallikatest; 
• ökosüsteemiteenuste ja sidususe hindamise koolitus (kõigepealt tuleb välja töötada 

metoodika); 
• hindajate korrapärased kohtumised ja arutelud probleemsetest valdkondadest, et tagada 

erinevate hindajate hindamistulemuste sarnasus ja võrreldavus; 
• tagasiside pärast hindamist; 
• hindamist käsitlevad täiendkoolitused, kus saab tutvuda aja jooksul toimunud arengutega 

ning kinnistada ja täiendada olemasolevaid teadmisi/oskusi. 

8. Väljatöötatud metoodika rakendamise toetamiseks tehti järgmised ettepanekud: 

• Head suunised oleksid kasulikud. 
• Kõige tähtsam on teha küsimustiku täitmiseks vajaliku teabe kogumine võimalikult lihtsaks, 

et ei peaks kulutama liiga palju aega. 
• Ühtse andmebaasi loomine. 



 

 

• Täiendavad analüüsid konkreetsete alade kaitseväärtuste seire osas (KAUR). 
• Kehtestada täpsemalt kriteeriumid, mille alusel hindamisküsimustele vastatakse (sh kui palju 

teavet on piisav või kui palju aega võib kulutada teabe kogumiseks, et küsimusele vastata). 
Vastasel juhul ei ole eri valdkondade või eri aegade hinnangud võrreldavad. Kui pädev peab 
hindaja olema? (eksperdihinnangute suur osakaal hindamisel; aastakümneid kaitsealal 
töötanud inimese taustateadmised vs. uue inimese teadmised; kuidas vähendada pädevusest 
tulenevat hindamise subjektiivsust?) 

• Tuleb teha otsus, et seda metoodikat tuleb kasutada, ja otsustajatele tuleb selgitada, millist 
kasu sellest saadakse (milliseid järeldusi saab teha). 

• Tuleb alustada hindamistega. 
• Praegu põhineb hindamisküsimustiku täitmine selle metoodika alusel suuresti ühe eksperdi 

teadmistel ja see moonutab tulemust sõltuvalt hindaja taustateadmistest. Rakendamine 
muutuks tõhusamaks, kui see toimuks mitme ala tundva eksperdi teadmiste põhjal. 

9. Enamikul vastanutest oli varasem kogemus kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise metoodika 
kasutamisega (kasutades METT-i3 ja/või osaledes piloothindamistes); ainult 4 vastajal puudus varasem 
kogemus kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisega. 

 

10.  Seoses selle metoodika (või sarnaste metoodikate/lähenemiste) kasutamise 
võimalikkusega/otstarbekusega kaitsekorraldustsükli paremaks planeerimiseks leidis enamik 
vastanutest, et see on kasulik ja rakendatav (vt allpool esitatud positiivseid arvamusi); ainult üks vastaja 
ei näe praegu suurt kasu selle metoodika rakendamisest. 

• Kui ei ole piisavalt kogenud ja ei oska tunnetuse järgi öelda, võtab teabe otsimine ja vastuste 
kirjutamine üsna kaua aega. Samas, kui hindamine on tehtud, siis tundub, et see annab väga 
informatiivset sisu. 

• See metoodika on paremini kohandatud Eesti oludele, koos suuniste/selgitustega on see 
arusaadavam kui METT. 

• See on vajalik/kasulik/ ja annab teavet paremaks/tõhusamaks kaitsekorralduse 
planeerimiseks. 

• Paljutõotav, kuid vajab kindlasti edasiarendamist (elav tööriist). 
• Tõenäoliselt ei suuda me paremat välja töötada, seega tuleb seda rakendada. 

 
3 Juhtimise tõhususe jälgimise vahend 



 

 

• Hindamine on vajalik, see aitab ühtlustada kaitsekorralduskavade koostamist, annab ülevaate, 
toob esile suurimad üleriigilised probleemkohad ja annab hea ülevaate varasematest 
meetmetest ning nende asjakohasusest ja mõjust ning aitab kavandada tulevasi meetmeid. 

11. Muud mõtted ja kommentaarid 

• Tänan teid koolituse eest, see oli väga põnev ja hariv. 
• Kuna ma osalesin piloothindamises, ei andnud koolitus mulle palju juurde. Praktiliseks tööks 

oli väga väe aega ja tegelikult ei saa nii lühikese ajaga mingit ülevaadet kaitsealast kokku 
panna.  

• Üldine probleem on see, et kaitsekorralduskava ei toimi hea töödokumendina, sest isegi kui 
kõik on läbimõeldult kavandatud, ei ole selle rakendamine olnud prioriteet. 

• On hea, et KAURi esindaja oli kaasatud, andmeid puudutav ettekanne ja arutelu oli tuleviku 
jaoks kõige kasulikum. Muidu oli koolitus kasulikum neile, kes ei olnud varem küsimustikku 
täitnud ja said sellest aimu. Küsimustik ise osutus üsna heaks ja seda on võimalik täita. 
Koolitajad olid meeldivad ja professionaalsed, aitäh! 



 

 

4. Järeldused ja järgmised sammud 
Üldised järeldused koolituste kohta 

Üldiselt võib järeldada, et koolitused olid kasulikud nii koolitatavate kui ka metoodika arendajate 
seisukohast. KeA kaitsekorralduse spetsialistid said metoodikaga lähemalt tuttavaks, said rohkem 
teada KESE andmebaasi eripäradest ja võimalustest ning said võimaluse esitada küsimusi nii 
metoodika kui ka andmete kohta. Koolitusel toimunud arutelud ja osalejate tagasiside tõid esile 
probleeme ning andsid kasulikku teavet ja ettepanekuid, mida saab kasutada ja kaaluda metoodika 
täiustamiseks ja selle rakendamise tegevuskava väljatöötamiseks. 

Rühmatööde jaoks kavandatud aeg (1 tund ja 45 minutit) oli liiga lühike, et viia läbi tõeline hindamine, 
kuigi vastata tuli vaid mõnele küsimusele. Peamised põhjused olid järgmised: 

• Praeguses olukorras on hindamise läbiviimine väga aeganõudev inimesele, kes ei tunne 
hinnatavat kaitseala.  

• Rühmatöös käsitletud alade kaitsekorralduskavad on väga mahukad, kuid ei sisalda siiski 
kogu vajalikku teavet. 

• Nii lühikese ajaga ei ole võimalik või on väga keeruline kaitsealade kohta andmepäringuid 
teha; andmete otsimine ja eriti töötlemine on väga aeganõudev. 

• Kuigi enne seminari tehti väljavõte KESE liigiandmetest käsitletavate alade kohta, sisaldas see 
algandmeid ja ei olnud seetõttu väga kasulik. Neid oleks pidanud eelnevalt korrastama ja 
analüüsima, et need oleksid olnud rühmatööks kasutatavad. 

Sellegipoolest olid arutelud pärast rühmatööd väga kasulikud ja tõid kõik need probleemid esile. 

Üldiselt pidasid koolitustel osalejad hindamismetoodikat ja küsimustikke rakendatavaks, kuid 
peamised probleemid on seotud lünkade/probleemidega praegustes andmesüsteemides, 
järelevalves ja kaitsekorralduse planeerimises.  Lisaks selgus, et enne hindamist oleks vaja ka 
andmebaasidest saadud andmeid koondada ja eelanalüüsida või teisendada need hindamiseks 
sobivasse vormingusse. Olemasolevate andmete põhjal trendide ja seisundi muutuste 
väljaselgitamine ning andmete korrastamine on eraldi teema, millega tuleb tegeleda (eelkõige seoses 
liikide andmetega). 

Jõuti järeldusele, et töö kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise metoodikaga toob esile nõrgad 
kohad, millega tuleb tegeleda. Need arutelud annavad ideid, kuidas parandada 
kaitsekorralduskavasid, seiret, andmesüsteeme ja hindamisprotsessi korraldamist. Osalejate peamised 
üldised soovitused selles osas olid järgmised: 

• parandada andmesüsteeme; teha andmed kaitstavate alade kohta kergesti kättesaadavaks; 
• parandada kaitsekorralduse planeerimist (lisades kaitsekorralduse tulemuslikkuse 

hindamiseks vajalikku teavet, nt teave survetegurite mõju olulisuse ja ulatuse kohta, 
indikaatorid kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks (SMART kaitse-eesmärgid), 
võtmeliigid, mida kasutatakse kaitseväärtuste trendide hindamiseks, dünaamiliste 
elupaigakomplekside hindamise põhimõtted jne); koguda/koondada teavet 
kaitseväärtuste/eesmärkide ning kavandatud ja rakendatud meetmete kohta ühtsesse 
andmebaasi; 

• töötada välja ühtsed suunised tagamaks, et kõik hindajad kasutavad hindamiseks õigeid 
andmeid õigetest andmeallikatest; 

• pakkuda täiendavaid koolitusi hindamise, andmete otsimise, ökosüsteemiteenuste ja 
sidususe hindamise kohta; 

• hindajate korrapärased kohtumised ja arutelud probleemsetest valdkondadest, et tagada 
erinevate hindajate hindamistulemuste võrreldavus.  



 

 

Siiski ei ole olemas ühtset mudelit, kuidas koolitus (formaat) peaks tulevikus välja nägema. See 
sõltub koolituse konkreetsest teemast ja ka edasistest arengutest (nt andmebaaside/tööriistade 
osas). Igal juhul on oluline planeerida piisavalt aega ja teha konkreetseks koolituseks vajalikud 
ettevalmistused (nt ettevalmistatud andmeanalüüsid/väljavõtted). Hindajate regulaarseteks 
(kalibreerimis)kohtumisteks peaksid hindajad ise valmistuma, nt märkima üles hindamise käigus 
tekkinud küsimused/probleemid. 

Järeldused hindamismetoodika kohta 

• Üldiselt peeti hindamismetoodikat vajalikuks, kasulikuks, rakendatavaks ja Eesti oludele 
paremini kohandatuks kui METT. Hindamine on vajalik, sest see aitab ühtlustada 
kaitsekorralduskavade koostamist, annab teavet tulemuslikumaks kaitsekorralduse 
planeerimiseks ja toob esile suurimad üleriigilised probleemid looduskaitses. 

• Praegu lihtsustab ala tundmine hindamist ja suurendab tulemuste usaldusväärsust (kuigi 
hindamistulemused peaksid sisaldama viiteid kasutatud allikatele).  

• Väline ekspert ei saa praegu hinnangut anda, sest andmed ei ole koondatud, isegi KeA-siseselt 
on teiste osakondade teave raskesti kättesaadav. 

• Väljatöötatud metoodika peaks olema elav tööriist, mida saab ajakohastada ja muuta vastavalt 
muutuvatele asjaoludele ja vajadustele. Peamised hinnatavad teemad peaksid siiski jääma 
samaks, et tagada tulemuste võrreldavus aja jooksul. 

• Hindamistulemuste kokkuvõte (nt ämblikdiagrammide ja värvikoodide kujul) võib olla kasulik 
poliitilisel tasandil (ministeeriumide jaoks), et otsustada, kuhu on vaja suunata rohkem 
jõupingutusi ja ressursse. Väga oluline aspekt on tulemuste tõlgendamine ja esitamine 
poliitilise tasandi otsustajatele ning selle tagamine, et järeldusi võetakse otsuste tegemisel 
arvesse. 

• Tehti ettepanek, et võib-olla võiks seisundi hindamisel kasutada loodusdirektiivi 
aruandlustulemuste lähenemisviisi, st kui ühe elemendi hinnang on "halb", siis on ka 
koondhinnang "halb".  

• Sidusrühmade kaasamise hindamine tuleks läbi mõelda, sest praegu on see enesehindamine. 
Samuti ei ole teave konfliktide kohta sageli kirjalikus vormis kättesaadav. 

• Metoodika ise on üsna lihtne, kuid vajalikud tugisüsteemid on palju keerulisemad ja kallimad. 

• Avaldati arvamust, et püsielupaiga-põhine hindamine ei ole mõttekas, vähemalt nende liikide 
puhul, mille jaoks on koostatud liigitegevuskavad. Riikliku tasandi hindamist peetakse 
mõistlikuks, kuna see annab parema võrdluse liikide vahel kui liikide tegevuskavad. Samas 
näitavad piloothindamise tulemused, et on olemas probleemsed püsielupaigad, kus 
meetmeid pole ellu viidud - püsielupaiga-põhine hindamine võimaldaks selliste probleemsete 
alade kaardistamist. 

Kõige problemaatilisemad küsimused hindamisküsimustikus 

• Kõige problemaatilisemaks peeti järgmistele küsimustele vastamist:  

o Seire/inventuuride/uuringute piisavus tulemuslikkuse hindamiseks (küsimus 8); 

o Tuvastatud andmelüngad seisundiinfos ja nende täitmine kaitsekorraldusperioodi 
jooksul (küsimus 2); 

o Kaitsekorralduse mõju ökosüsteemiteenustele (küsimus 16);  

o Kaitse-eesmärgiks olevate elupaikade seisundi muutumine (küsimus 15); 



 

 

o Küsimused survetegurite kohta (sealhulgas nende olulisus ja ulatus) (küsimused 3-4); 

o Kaitse-eesmärgiks olevate liikide seisundi muutus (küsimus 14/küsimus 1 
püsielupaikade küsimustikus).  

• Küsimuste problemaatilisuse põhjused olid järgmised: 

o Raskused küsimuste mõistmisel (küsimused 12, 13, 14, 18, 19). 

o Probleemid andmete/teabe leidmisega: andmete vähesus; teave ei sisaldu 
kaitsekorralduskavades; lüngad seireandmetes ja tõlgendamise keerukus; teabe 
leidmine on aeganõudev ja nõuab suure hulga erinevate materjalide ja andmete 
läbitöötamist; keeruline on leida teavet meetmete rakendamise ja tulemuste kohta; 
uurimistulemused on raskesti kättesaadavad ja halvasti rakendatavad alapõhiseks 
kaitse planeerimiseks (küsimused 1, 2, 3-4, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19). 

o Raskused seisundi muutuse hindamisel, sest see võib olla tingitud parematest 
andmetest/uutest inventuuridest (küsimused 8, 15, 16, 17). 

o Vähesed teadmised ja suuniste/metoodika puudumine hindamise kohta.  

▪ survetegurite olulisus ja ulatus (küsimused 3-4); 

▪ ökosüsteemiteenused ja nende seos kaitsekorraldusega (küsimus 16); 

o Puudub järelevalve kaitsekorra/eeskirjade täitmise üle ning rikkumiste mõju 
kaitseväärtustele on üldiselt teadmata (küsimus 18). 

o Seireandmed ei ole alati loogiliselt KESE-s leitavad ja neid ei saa üheselt üle kanda 
konkreetsele kaitsealale, sest seiret ei ole planeeritud kaitsealade põhiselt. Seire 
planeerimine on suures osas kaitsekorralduskavadest sõltumatu. Seireandmeid ja 
liikide seisundi hinnanguid on raske leida kaitsealade põhiselt. Teave on üldine, 
mõnikord on raske aru saada, kas seire on toimunud ühes konkreetses punktis või 
laiemal alal. Mõne liigi kohta on andmed väga vanad (küsimused 1, 2, 6, 8, 9, 15, 17, 19). 

Spetsiifilised järeldused 

Mõjutegurid 

• Tuleks välja töötada ühtsed põhimõtted ja tööriist(ad) mõjutegurite määratlemiseks ja 
hindamiseks, et kaitsealade tasandil oleks võimalik määrata surve- ja ohutegureid ja nende 
mõju ühtsetel alustel. Lisada tuleks teave mõjutegurite olulisuse ja ulatuse kohta (praegu ei 
ole seda teavet enamasti kaitsekorralduskavades esitatud). Samuti tuleks asjaomased mõisted 
(survetegur, ohutegur) defineerida ja selgitada hindamistabelis ning kaitsekorraldus- ja 
liigitegevuskavade juhistes. 

• Tuleks kokku leppida ühtses lähenemisviisis, kuidas hinnata kuivenduskraavide mõju ulatust, 
või võib-olla võiks selle määramiseks teha kaardianalüüsi või kaugseire analüüsi. Kraavide 
mõju sõltub ka elupaigatüübist. 

Meetmed 

• Passiivsed kaitsemeetmed (nt majandustegevuse piirangud, looduslikule arengule jätmine) ja 
nende mõju ei tule hindamisküsimustikus hästi esile. Mõnikord on elupaiga seisundi 



 

 

paranemise põhjuseks just passiivsed kaitsemeetmed. Osalejad tegid ettepaneku lisada 
küsimus passiivsete kaitsemeetmete kohta4. 

• Planeeritud kaitsemeetmete rakendamise kohta on keeruline teavet leida. Keskkonnaameti 
teostatud tööde kohta ei ole andmeid koondatud ühte andmekogumisse. RMK on saatnud 
KeA-le viimaste aastate koondandmed, sealhulgas kaardikihid. Mõnikord on aga raske kokku 
viia tegevusi RMK andmetes ja kaitsekorralduskavades (tegevused on erinevalt nimetatud).  

Dünaamilised elupaigad ja indikaatorliigid 

• Kaitsekorralduskavad sisaldavad tulemuslikkuse hindamise tabelit, kus on loetletud näitajad, 
mille alusel hinnatakse kaitsekorralduskava rakendamist. Praegu on need tabelid erinevad, 
puudub ühtne põhimõte nende näitajate määratlemiseks. Samuti ei ole praegu selge, kas 
kaitsekorralduskavade tulemuslikkuse hindamine jääb paralleelselt alles ka siis, kui 
rakendatakse väljatöötatud kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodikat.  

• ELLE ettepanek on, et kui me ei saa tulemuslikkuse hindamisel analüüsida kõiki kaitseala 
kaitseväärtusi, siis tuleks kaitsekorralduskava ajakohastamisel või koostamisel määrata 
kindlaks võtmeliigid/elupaigad, mis omakorda tähendab, et hindamiseks kasutatavad 
võtmeliigid ja -elupaigad oleksid ainult need, mis on kantud kaitsekorralduskava 
tulemuslikkuse hindamise tabelisse. Siis aga tekib küsimus, mis saab teistest kaitseväärtustest, 
kui nende seisundit enam üldse ei jälgita. Seni, kuni kaitsealasid hinnatakse vanade 
kaitsekorralduskavade alusel, tuleb kasutada mingit muud lähenemist/loogikat. 

• Indikaator- või võtmeliikide valik nõuab teadmisi ja kogemusi. Võtmeliikide valiku/kasutamise 
metoodika väljatöötamine võiks olla Eesti-Šveitsi koostööprogrammi projekti (2024-2028) 
teemaks.  

• Dünaamilisi elupaigakomplekse (nt sood, rannikuelupaigad), kus elupaigatüüpide muutused 
toimuvad loomuliku suktsessiooni tõttu, võiks hinnata rühmana ja need hindamispõhimõtted 
tuleks kirjeldada kaitsekorralduskavas. Suurte sookoosluste seisundi muutumise hindamiseks 
võib olla mõistlik kasutada elupaikade inventeerimise asemel indikaatorliike/tingimusi. Ka 
poollooduslike rohumaade elupaikade puhul ei pruugi konkreetsed elupaigatüübid olla 
olulised kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisel - seni, kuni tegemist on avatud 
elupaikadega (majandatud, mitte kinnikasvavad). 

Andmed, teave, seire 

• Andmete koondamine ja analüüs on peamine väljakutse, mis tuleks lahendada keskselt, kui 
tahame jõuda objektiivsete tulemusteni, sõltumata sellest, kas hindaja tunneb hinnatavat ala 
või mitte. 

• Ideaalis peaks kogu teave, sealhulgas kaitsekorralduskavad, hindamiseks kasutatud teave ja 
hindamistulemused, olema kättesaadav/juurdepääsetav ühes kohas, nt EELIS-es. Kui teave 
kaitseväärtuste, nende seisundi, survetegurite ja kaitse-eesmärkide kohta on sisestatud, saab 
seda hõlpsasti kasutada edasistes hindamistes. Samuti oleks lihtne teada saada, kas igale 

 
4 Projektimeeskond ei kavatse küsimustikke üle vaadata, tuginedes tagasisidele väljundi 6 kohta. 
Passiivseid meetmeid käsitletakse järgmistes küsimustes: Küsimus 6.a (Kas kaitsealal on vaja 
kaitsemeetmeid? (Kui aktiivseid meetmeid ei ole vaja, võib järeldada, et passiivsed meetmed (kaitse-
eeskirjad) on eeldatavasti piisavad)) ja küsimus 19b (Kas teie arvates on kaitserežiim/tsoneering olnud 
piisavalt tõhus kaitse-eesmärkide toetamisel?). Kuigi need küsimused ei anna teavet passiivsete 
meetmete olemuse ja rakendamise protsessi kohta, nõuab selliste aspektide kaasamine täiendavat 
analüüsi ja arutelusid sidusrühmadega. Väga lihtsustatud näitaja, mille võiks küsimustikku lisada, on 
ülevaade kaitseala osakaalust eri piirangutega tsoonides, st loodusreservaat, sihtkaitsevöönd, 
piiranguvööndid (+ hoiuala kui eraldi kategooria, kuna nendel aladel ei ole erinevaid vööndeid). 



 

 

survetegurile on kavandatud meede (praegu on selle teabe leidmine üsna keeruline). 
Andmebaas peaks sisaldama ka kaardipõhist teavet kõigi kavandatud ja rakendatud 
meetmete kohta (oluline on, et kõik rakendatud meetmed oleksid seotud konkreetsetes 
kavades kavandatud meetmetega, sest see on vajalik 1. tasandi hindamise jaoks). Oluline oleks 
ka teave väljastatud ehituslubade, planeeringute jne kohta ning seostatus muude 
andmebaasidega. 

• Praegu on probleeme sellega, et inventuuriandmed ei jõua KESE-sse või võtab see väga kaua 
aega, sest KAUR-is puuduvad ressursid nende andmete töötlemiseks. Inimressursside vähesus 
takistab ka KESE andmete sisestamist EELIS-esse.  

• Kaitsealade-põhised päringud KESE-st on täna liiga keerulised, et neid saaksid teha KeA 
spetsialistid, kes teevad kaitsealade tulemuslikkuse hindamist. Nad peaksid saama 
ettevalmistatud andmed, nt KAURist, Tableau'st või mõnest muust lahendusest. 

• Tableau on praegu seotud ainult EELIS-ega, kuid seda võiks siduda ka teiste andmebaasidega 
(nt KESE ja PlutoF). Samuti peaks olema võimalus salvestada mõningaid andmeid/väljavõtteid 
(nt teave seisundi kohta), et võimaldada võrdlust varasemate andmetega.  

• Muud kasulikud andmeallikad, mida saab hindamiseks kasutada, on järgmised:  

o Projektis KATUS välja töötatud mudelid5 (mudelid tehakse KeA-le kättesaadavaks, vaja 
on vaid kvalifitseeritud andmete tõlgendajaid ja analüütikuid); 

o ELME projektis6 kaugseire, LiDARi ja inventuuriandmete põhjal koostatud elupaikade 
seisundikaardid (ei anna teavet seisundi muutuste/trendide kohta, kuid kui praegune 
seisund on hea, siis võib järeldada, et kaitsemeetmed on olnud piisavad). 

• Kõik inventuuriandmed, nt mingi liigi kohta, peaksid olema kättesaadavad ühest kohast. 
Oluline on, et andmed/teave erinevate sidusrühmade/organisatsioonide poolt teostatud 
inventuuride, seire ja hooldamise/taastamise kohta jõuaks ühtsetesse andmebaasidesse ja 
võimalikult otse. See kehtib ka nt ülikoolide ja valitsusväliste organisatsioonide poolt erinevate 
projektide raames kogutud andmete kohta - kui neid rahastatakse avalikest/riiklikest 
vahenditest, võib riik nõuda, et kogutud andmed jõuaksid riiklikesse andmebaasidesse. 

• Töökorraldusprotsessi alased kokkulepped on väga olulised. See tuleks kindlasti lisada 
metoodika rakendamise tegevuskavasse. 

 
5 "Eesti looduslike elupaikade ohustatud ja kaitstavate liikide seisundi muutuste prognoosimine ja kaitsemeetmete 
väljatöötamine" ("Forecasting changes in the status of endangered and protected species in natural habitats in 
Estonia and developing conservation measures" 2021-2024) 
6 "Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks 
ja andmete kättesaadavuse tagamiseks vajalikud töövahendid" 

https://keskkonnaagentuur.ee/elme
https://keskkonnaagentuur.ee/elme


 

 

I lisa Koolitusmaterjalid 
Esitatakse eraldi manustena: 

• Koolituste esitlused: Training_Presentation_ET (PDF) 
• Kaitstavate alade hindamistabel: PAME hindamistabel EST 130224 (Excel) 
• Püsielupaikade hindamistabel: PAME PEP hindamistabel EST 190224 (Excel) 



 

 

II lisa Tagasisideküsimustik 
Tagasisideküsimustik 

1. * Palun andke kokkuvõttev üldhinnang koolitusele 1-10, kus 1: väga pool, 10: väga hea. 

2. * Kas saite koolituselt kasulikku informatsiooni hindamismetoodika rakendamiseks? 
(jah/ei/muu) 

3. *Kui arusaadav on teie jaoks väljatöötatud hindamistööriist ja selle funktsioonid? Andke 
hinnang 1-5, kus 1 - täiesti arusaamatu ja 5 - täiesti arusaadav 

4. * 4. Millised hindamistabeli küsimused on teie arvates kõige keerulisemad mõista/vastata? 
Märkige kuni 5 kõige problemaatilisemat. Numbrid valikvastustes viitavad küsimuste 
numbritele hindamistabelis (sulgudes PEP tabeli küsimuste numbrid)  

a. 1 Teave kaitse-eesmärkide seisundi kohta kaitsekorraldusperioodi alguses 

b. 2 Tuvastatud andmelüngad seisundiinfos ja nende täitmine kaitsekorraldusperioodi 
jooksul 

c. 3-4 (PEP küsimustikus 4) Küsimused survetegurite (sh nende olulisuse ja ulatuse) 
kohta 

d. 5 Küsimused seatud kaitse-eesmärkide kohta 

e. 6 Küsimused kavandatud meetmete kohta 

f. 7 Muud andmelüngad (v.a seisundiinfo) 

g. 8 Seire/inventuuride/uuringute teabe piisavus tulemuslikkuse hindamiseks 

h. 9 Seire/inventuuride/uuringute tulemuste kasutamine kaitsekorralduse 
kohandamiseks 

i. 10 Huvirühmade kaasamine KKK planeerimisse ja rakendamisse 

j. 11 Tekkinud konfliktid 

k. 12 (PEP küsimustik 7) Taastamis-, hooldus- ja ohjamismeetmete elluviimise seis 

l. 13 (PEP küsimustik 7) Muude meetmete elluviimine (seire/uuringud, ala valitsemine, 
külastuskorraldus jms) 

m. 14 (PEP küsimustik 1) Kaitse-eesmärgiks olevate liikide seisundi muutus võrreldes 
hindamisperioodi algusega 

n. 15 Kaitse-eesmärgiks olevate elupaikade seisundi muutus 

o. 16 Ala kaitsekorralduse mõju ökosüsteemiteenustele 

p. 17 Muutused ala ökoloogilises sidususes 

q. 18 (PEP küsimustik 10) Ala kaitsekorra rikkumised ja nende mõju kaitseväärtustele 

r. 19 (PEP küsimustik 11) Ala kaitsekorra ja seatud kaitse-eesmärkide asjakohasus ja 
piisavus 

s. PEP lisandväärtused (PEP küsimustik 2) 



 

 

5. *Palun selgitage oma eelmist vastust – miks just need küsimused on kõige 
problemaatilisemad. Kas teil on ettepanekuid, kuidas olukorda parandada?   

a. Pikk tekstiväli 

6. *Kas praktiline rühmatöö oli kasulik tööriista praktilise kasutamise mõistmiseks? 
(jah/ei/osaliselt/muu) 

7. *Milliseid koolitusi ja/või teavet oleks edaspidi veel vaja, et saaksite hindamismetoodikat 
edukalt rakendada?  

8. * Kas teil on ettepanekuid, kuidas toetada väljatöötatud hindamismetoodika rakendamist? (nt 
mida oleks selleks vaja, millised peaksid olema edasised sammud) (pikk tekstiväli) 

9. *Kas olete varem kokku puutunud kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodikaga 
(märkeruudud) 

a. Olen kasutanud METT-metoodikat 

b. Osalesin selle projektiga seonduvas piloothindamises 

c. Ei ole kokku puutunud 

d. muu 

10. Mida arvate selle metoodika (või analoogsete metoodikate/lähenemiste) kasutamise 
mõttekusest kaitsekorraldustsükli paremaks planeerimiseks? (pikk tekstiväli) 

11. Muud mõtted ja kommentaarid? (pikk tekstiväli) 
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