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1. Sissejuhatus

1.1. Aruande kontekst

1.2

Kaesolevas aruandes, mille on koostanud Estonian, Latvian & Lithuanian Environment (ELLE) koostdds
Trinomicsi ja Balti Keskkonnafoorumiga (BEF), esitatakse tegevuskava ja IT-struktuuri ettepanek
bioloogilise mitmekesisuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis.

Aruanne on Euroopa Komisjoniga (DG REFORM) sélmitud tehnilise abi lepingu ,Elurikkuse
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis” 5. valjund (DLV 5). Projekti rahastas
Euroopa Liit tehnilise toe rahastamisvahendi kaudu, mida haldab Euroopa Komisjoni
struktuurireformide toe peadirektoraat (European Commission Directorate General for Structural
Reform Support).

To6 kasusaajaks on Eesti Kliimaministeerium (endine Keskkonnaministeerium), mida esindab Eesti
eluslooduse kaitse eest vastutav asutus Keskkonnaamet (edaspidi KeA).

Tegevuskava koostati tehnilise baasulevaate (valjund 2) ning metoodika valjatdotamise ja testimise
(valjundid 3 ja 4) kaigus tuvastatud probleemkohtade pdhjal. Tegevuskava eesmargiks on tagada
metoodika kbdigi elementide edukas rakendamine ja ressursside tdhus kasutamine.

Kasutusjuhis

Kaesolevas aruandes antakse Ulevaade institutsionaalsetest ja administratiivsetest aspektidest, mison
vajalikud valjundis 3 valja tdotatud metoodika tdhusaks rakendamiseks. Selles kirjeldatakse vajalikud
tegevused, tuuakse valja rollid ja vastutusalad ning véimalusel maaratletakse nende tegevuste
rakendamiseks vajalikud ressursid.

Aruanne on Ules ehitatud jargmiselt:

e 2 peatlkis kirjeldatakse hindamisprotsessi rakendamiseks vajalikke (halduslikke) samme.
e 3. peatukis kasitletakse hindamiskusimustiku/-kUsimustike tehnilist lahendust.

e 4 peatukis Kkirjeldatakse kulutdhusat aruandlust ja hindamist ja toetavaid tegevusi.

e 5 peatuUkis esitatakse IT-struktuuri ettepanek metoodika tulemuslikuks rakendamiseks.

lgale tegevusele on maaratud prioriteetsus:

e | -vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajarjekorras.
e |l - parandab oluliselt metoodika rakendamist ja/vdi looduskaitsekorraldust Uldiselt.

Aruandes esitatud tegevuste ressursivajadus on hinnanguline. Vajalike arenduste maksumuse
leidmiseks on vaja labi viia hankemenetlused voi kUsida hinnapakkumised.

Taiendava taustteabe ja naidete esitamiseks on aruandes kasutatud tekstikaste.



2.1.

2.2,

2.2.1.

2. Hindamisprotsessi rakendamine

Eesmark ja vajadus

Metoodika rakendamiseks ja regulaarse hindamise elluviimiseks tuleb selgelt kindlaks maarata
administratiivsed sammud, rollid ja vastutused. Vajalik on selge arusaam tédkorraldusest, sealhulgas
sellest, et millal, kuidas ja kelle poolt viiakse labi esmane hindamine ning kuidas tulemusi koondatakse
ja analUuUsitakse. Rakendamise edukus soltub ka kdigi osaliste, sealhulgas algandmete kogujate ja
tootlejate  koostdovalmidusest. Lisaks on  vajalik toetus strateegilisel tasandil, et tagada
hindamissusteemi tdhusaks rakendamiseks vajalikud ressursid.

Vajalik on terviklik Ulevaade ja Uhine arusaam jargmistest aspektidest:

e Hindamise korralduse Uldpdhimébtted (hindamistasandid, hindamistsukkel, alade hélmatus,
aruandlus ja hindamistulemuste kasutamine jne).

e Ulesannete jaotus asutuste, osakondade ja spetsialistide vahel, sealhulgas ressursivajadus (nii
inim- kui ka finantsressursid).

e Kas ja milliseid administratiivseid samme on
Keskkonnaametil/Keskkonnaagentuuril/Kliimaministeeriumil ~ vaja teha, et tagada
regulaarsed hindamised.

Projektimeeskond ei ole tuvastanud vajadust seadusandlike v&i institutsiooniliste muudatuste jarele.

Vajalike tegevuste kirjeldus
Hindamispohimotetes kokkuleppimine

Esimene samm hindamissUsteemi korraldusliku struktuuri loomisel on hindamise korralduse
peamiste pohimdtete maaratlemine, hindamistsukli kindlaksmaaramine ja hindamisse kaasatavate
alade ulatuse tapsustamine.

Lisaks tuleb asjaomaste osapooltega kokku leppida, kuidas kaasata hindamisprotsessi huvirUhmi ning
kuidas koguda ja koondada teavet hinnatavate alade kohta (eelkdige rakendatud
meetmete/tegevuste kohta).

Kokku tuleb leppida andmehalduse ja andmevahetuse protsessis, et tagada hindamiseks vajalike
andmete kattesaadavus ja andmete haldamise slUsteemi pikaajaline jatkusuutlikkus (vt ka peatUkki
4.2, kus tehakse ettepanek kaitsekorralduslike meetmete andmebaasi loomiseks).

Séltuvalt toetavate metoodikate ja todriistade olemasolust (vt peatukke 3-5) vaib olla vajalik kirjeldada
kahte v&i enamat sammu:

1. Kuidas toimub hindamisprotsess ja andmete kogumine enne toetavate metoodikate ja IT-
vahendite terviklikku rakendamist (esialgne lahenemisviis, eeldatavalt perioodiks 2025-2028
(vOi selle esimeseks pooleks)?

2. Milline on oodatav 18plik 1dhenemine, mida arendusprojektide/-tegevuste abil soovitakse
saavutada?

Enne koigi toetavate abivahendite olemasolu toimuv esmane hindamisprotsess saaks keskenduda
hindamise labiviimisele kaitsealade tasandil ja sellest dppimisele, eesmargiga hindamissusteemi edasi
arendada. Valja todtatud metoodikas kavandatud riikliku tasandi hindamine saaks lisanduda teises
etapis (eeldatavalt alates 2028./2029. aastast), kui andmete koondamise vdimalused on paranenud ja
kui kaitsealade tasandi hindamise kaudu on kogutud rohkem teavet.



Soovitatav on asjakohased hindamispdhimotted dokumenteerida, naiteks juhtkonna poolt kinnitatud
juhendmaterjali vormis. Formaalselt saaks see olla nt KeA peadirektori asetaitja allkirjastatud korraldus
vOi KeA peadirektori allkirjastatud kaskkiri.

Jargnevates punktides kasitletakse moningaid kokku leppimist vajavaid Uldpdhimbtteid [ahemalt.

Hindamistsiikkel
Kaitsealade hindamistsukli kindlaksmaaramisel tuleks esmajoones lahtuda hindamistulemuste
kavandatavast kasutusviisist.

Metoodika soovitab tulemuslikkuse hindamise integreerida olemasolevatesse seisundi seire ja
kaitsekorralduse planeerimise tsuklitesse ning voéimaluse korral viia kbéik kolm tsuklit omavahel
kooskodlla. Hetkel toimub Ulevaatlik elurikkuse seisundi hindamine iga kuue aasta tagant ELi
kaitsealuste elupaikade ja liikide seisundi aruandluse kaudu. Integreerides samasse tsuUklisse koigi
kaitstavate vaartuste regulaarse hindamise, saab Iuua Uhtse riikliku kaitsekorraldustsukli.
Kaitsekorralduskavade tegevuskava 10-aastase perioodi pikendamine 12 aastani véimaldaks
vahehindamisi labi viia samaaegselt seisundi aruandlusega. Kuigi selline Uhtlustamine holbustab
riiklike prioriteetide seadmist, tekitab Uheaegne planeerimine ressurssidega seotud valjakutseid. Seda
probleemivoib kull leevendada parem digitaliseeritud planeerimine, kuid kdigi kaitsekorralduskavade
perioodi vastavusse viimine seisundi aruandluse perioodidega ei pruugi siiski olla teostatav.

Olemasolevate kaitsekorralduskavadega kaitsealade puhul voib kohaldada erineva pikkusega
hindamistsukleid (vottes arvesse vastava kava 10-aastast perioodi).

Olenemata hindamisperioodi pikkusest on hindamise taistsuklil 3 alamtsuklit voi tasandit. Iga tasand
keskendub hindamistsukli eri komponentidele (kontekst - seisund, kontekst - survetegurid ja
ohutegurid, kaitse-eesmargid, kaitsekorralduslikud meetmed, sisendid, protsess, valjundid,
tulemused) tsukli (pikkuse ettepanek 12 aastat) erinevatel etappidel, nagu on esitatud alljargneval
joonisel.

Markus: Joonis kajastab eespool kirjeldatud 12-aastase tsukli ettepanekut, mis erineb valjund 3
aruandes esitatud 10-aastasest tsuklist.
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Joonis 2-1. Hindamistasandite ststeem ja hindamise sagedus



- 1. tasand: iga-aastane kiirtlevaade ala/piirkonna kohta, mis tugineb rakendusasutuste (RMK,
KAUR, KeA, huviruhmad) aruandlusel ja kajastab aspekte nagu (uued) survetegurid, uued
arvestamist vajavad kaitsevaartused ja meetmete rakendamise seis. Neid aspekte saab esitada
ja hinnata eelnevalt taidetud andmebaasi(de) kaudu. Enne kaitsekorraldusperioodi algust
tuleb kokku leppida, milliseid aspekte tuleb standardiseerida/automatiseerida, ning pakkuda
juhendamist osapooltele, kelle Ulesanne on aruandluse jaoks teavet esitada. Arvestades
ressursside piiratust, muutub 1. tasandi rakendamine valja pakutud kujul realistlikuks parast
seda, kui on loodud kaitsemeetmete andmebaas (ja/véi muud asjakohased andmekogumid,
Nt survetegurite analUusimise abivahend) ning see on seotud kaitsealadega. 1. tasandi valjund
voib olla iga-aastane riiklik edusammude aruanne, mille koostamiseks kasutatakse andmeid
olemasolevatest andmekogumitest.

- 2. tasand: viiakse labi kaitsekorraldusperioodi keskel, kasutades valjatédtatud Exceli
hindamisankeeti (vt valjundite 3 ja 4 aruanded). Nagu on naidatud eespool oleval joonisel,
hinnatakse méningaid hindamisteemasid (need, mis on margitud kui ,kiirkontroll*) ainult siis,
kui (peale eelmist kaitsekorraldusperioodi) on toimunud muutusi (nt uued kaitsevaartused,
uued survetegurid vm). 2. tasandi hindamise tulemuseks oleks (osaliselt) taidetud kusimustik
ja kokkuvétlik aruanne, milles tuuakse valja peamised tahelepanekud ja soovitused jargmiseks
perioodiks. See voib olla seotud ,todlaua” funktsiooniga (kokkuvdtliku todlehega, millel
esitatakse hindamise peamised tulemused, sh hindamisteemade keskmisi hindeskoore
kajastavad joonised). To6laua ja kokkuvotliku aruande sisu peavad kindlaks maarama Eesti
asutused, valides, milliseid kUsimusi (ja vastuseid nendele kUsimustele) peetakse asjakohaseks
esitada. Lisaks annab see tasand vdimaluse koondada andmeid edusammude Ulevaate
andmiseks riiklikul tasemel. 2. tasandi hindamise andmeid saab kasutada naiteks selleks, et
koondada teavet samade kaitse-eesmarkidega kaitsealadel tehtud edusammude kohta,
kaitsealade Uldise seisundi kohta jne. Kas ja milliseid andmeid on asjakohane riiklikusse
Ulevaatesse hélmata, peavad otsustama Eesti ametiasutused.

- 3. tasand: pohimotteliselt on tegemist pdhjalikuma analUusiga, mis katab koéiki hindamise
teemasid. Kasutatakse sama, kuid pikemat kusimustikku kui 2. tasandi puhul. Tulemusi saab
tdiendavalt analUUsida, et koostada SWOT-analtus, mille tulemusi saab arutada huvirihmasid
kaasates'. Eelneva tulemusena koostatakse kUsimustiku ja SWOT-analUUsi arutelu tulemuste
koondaruanne, et anda soovitusi jargmiseks tstkliks/perioodiks. SWOT-analUUsi naidis on
esitatud valjund 3 aruande lisas.

KeA spetsialistidega peetud aruteludele tuginedes voib hindamistsukkel olla kombineeritud vormis,
kus vahehindamised toimuksid ainult valitud aladele (ja/vdi erinevate tsUklitega). See tugineks alade
rGhmitamisel nende omaduste, naiteks kaitsekorra, sealhulgas voondite ulatuse, alusel. Naiteks ei
oleks vahehindamisi vaja pusielupaikades ja kaitsealadel, mis asuvad taielikult sihtkaitsevéondis.

Lopliku otsuse hindamistsUkli pikkuse kohta peab tegema KeA.

Hindamise ulatus (hinnatavad alad)

Hindamisse hélmatavate alade maaratlemisel tuleb kaaluda, kas kaasata kbik kaitsealad, hoiualad ja
pusielupaigad voi keskenduda esinduslikule valimile. Vastavalt valjatodtatud metoodikale (valjund 3)
tuleks koigi kaitsekorralduskavaga alade puhul [abi viia vahemalt [6pphindamine (3. tasandi
hindamine). Arvestades Eesti kaitstavate alade suurt arvu ja piiratud ressursse, ei pruugi taiemahuline
hindamine olla alati teostatav. Seega voib olla vajalik maaratleda pdhimotteid hindamisele kuuluvate

T Nendeks huvirihmadeks vdivad olla naiteks teised KeA spetsialistid, meetmete rakendamisega seotud riigi- ja
eradiguslikud asutused, teadlased (nt kaitse planeerimise V&I votme-elupaikade valdkonnas), kohalike
kogukondade esindajad jne.
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alade voérgustiku maaramiseks, vottes seejuures arvesse selliseid tegureid nagu alade esinduslikkus,
tahtsus, ainulaadsus, ruumiline jaotus ja erinevate kaitsevaartuste voi probleemide esindatus.

Arvestades ressursside piiratust, on modistlik hindamisse hélmatud kaitsealasid prioriseerida. See
tahendab, et tuleb koostada loetelu aladest, mille hindamine on kindlalt vajalik. Selleks et tagada aja

jooksul koigi kaitsealade hindamine, saab pdhivalimit taiendada rotatsiooni korras taiendavate
aladega.

Kui otsustatakse valimipdhise hindamise kasuks, tuleb koostada suunised hinnatavate alade
valjavalimiseks. Need suunised voivad tugineda valikumaatriksil, mille abil maaratletakse
territooriumid, mis hdélmavad terviklikult kaitstavaid vaartusi, annavad esindusliku Ulevaate
erinevatesse kaitsekategooriatesse kuuluvatest liikidest ja iseloomustavad riiklikku looduskaitse
maastikku.

Kast 2-1. Kaitstavate alade valikukriteeriumite ndidisloetelu 3. tasandi hindamiseks (tdishindamine)

Valikumaatriks voiks sisaldada jargmisi kriteeriume:

o Uhtne piirkondlik katvus - kéigi piirkondade esindatus.

Kaitsealade tuupide proportsionaalne esindatus - esindatus vastavalt kaitsealade tllbile

Jja/Néi kaitsealade eripdradele, nditeks suurusele (mis véib tdhendada, et valitakse

mitmete eri tlupi voonditega alad).

o FElupaikade ja liikide hélmatus - loodusdirektiivi (92/43/EMU) 11 lisa elupaigatllpide ja
liikide esindatus, valides kaitsealad suurima vastavate elupaikade pindalaga véi liikide
populatsiooniga. Erilist tdhelepanu tuleks pddrata esmatdhtsatele elupaigatllpidele ja
liikidele.

° Okoslsteemide riihmade esindatus - kéikide ckostisteemide rihmade (st metsad, sood,
niidud, veekogud, rannikualad, merealad jne) kaasamine proportsionaalselt nende
esindatusega kaitsealadel.

e Aruandluse Kkohustuste tditmine - aruandlusega seotud kohustuste (linnu- ja
loodusdirektiiv, HELCOM jm) katmine.

e Kaitsekategooriate proportsionaalne katmine - | ja Il kaitsekategooria liikide kaitseks
madratud kaitsealade proportsionaalne hélmamine.

e Kaitsekorralduskavade koostamist véi uuendamist vajavate alade hélmamine.

Iga kriteeriumi 16ikes antakse kaitsealale kindel vddrtus, mis voimaldab kaitsekorralduse
tulemuslikkuse hindamiseks vajaliku prioriteetsuse mddramist.

Neid pohimdtteid jargides saab hindamisse holmatavate alade valikul 1ahtuda esinduslikkusest,
tdhususest ja piiratud ressursside moistlikust jaotamisest, suurendades seeldbi kaitsealaste
joéupingutuste uldist tulemuslikkust.

Piisielupaikade hindamise erinevused

PUsielupaiku (PEP) hinnatakse nii alapdhise kui ka riigitlese metoodikaga. Arvestades pusielupaikade
eriparasid vorreldes teiste kaitsealadega - naiteks nende vaiksust, kaitstavate liikide vahest arvu ala
kohta (enamasti Uhe paari puUsielupaigad) ja asjaolu, et tulemuslikkuse hindamine toimub teataval

maaral juba liikide tegevuskavade? raames -, on vaja analUUsida, kuidas saaks hindamiseks vajalikke
ressursse koige tdhusamalt kasutada.

?Valja pakutud metoodika peamised eelised, vorreldes tegevuskavade hindamisega, on jargmised:
- Regulaarsed hindamised - kavandatud metoodika voimaldab hindamisi Iabi viia regulaarse intervalliga,
mis véimaldab kéige olulisematele vaartustele maarata kindla kohustusliku hindamissageduse. See tagab
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Kuna pusielupaikasid on palju ja neist paljud on aktiivse majandamiseta, tuleks enne hindamist seada
prioriteedid, mille alusel maaratakse kindlaks alad, mis peaksid kuuluma hindamisele.

Projekti raames toimunud arutelude kaigus KeA spetsialistidega ei olnud voimalik kokku leppida PEP
hindamise pdhimotetes. Seetdttu on KeA Ulesandeks teha otsus iseseisvalt ja laiapdhjaliselt, tagades,
et kdik asjakohased tegurid on arvesse voetud. Kriteeriumid, mille alusel otsused langetatakse, voiksid
olla liikkide tegevuskava puudumine ja/vdi ebasoodsad populatsioonitrendid

Hindamine on vajalik vahemalt:

e liikidele, millel puudub liigipdhine tegevuskava voi
e liikidele, millel on olemas tegevuskavad, kuid mis naitavad kaitsekorralduse kesist
tulemuslikkust (st populatsiooni vahenemist).

Lisaks voib kaaluda vahem kui 30 pUsielupaigaga (mis juba labivad hindamise) liikide ja automaatselt
loodud pusielupaikade (vastavalt looduskaitseseaduse § 50 I6ikele 2) valjajatmist tulemuslikkuse
hindamisest. Alade prioriseerimiseks on oluline selgelt maaratleda kdigi hindamisprotsessis osalevate
osapoolte kohustused.

Aruandlus ja analliilis

Selleks, et edendada PAME hindamiste tulemuslikkust, on oluline kasutusele votta ka
tagasisidestamise tsuklid nii kaitseala kui riigi tasandil. Valja pakutud metoodikas (valjund 3) on
esitatud Uldised suunised ja naited hindamistulemuste aruandlusele, analUUsile ja praktilisele
kasutamisele. Naiteks kaitsealade tasandil voiks aruandluseks kasutada tulemusi kokkuvotvaid
toolaudu. Lisaks saaks hindamistulemusi valideerida ja analUUsida ekspertidest ja huvirGhmade
esindajatest koosneva to6orUhma poolt "SWOT-seminaril". Tulemusi tuleks sdltuvalt tuvastatud
probleemidest kasutada kaitsekorralduskavade ja/voi kaitse-eeskirjade uuendamisel. Erinevate alade
kombineeritud hindamistulemused koos riikliku tasandi analtUsiga peaksid andma praktilise sisendi
looduskaitse planeerimise ja juhtimise parandamiseks riiklikul tasandil ning laiema avalikkuse
informeerimiseks.

Aruandluse komponentide ja infovoogude tapsemad detailid tuleks kujundada praktilistest
vajadustest lahtuvalt, vottes arvesse, mil viisil saab tulemusi integreerida olemasolevatesse kaitse
planeerimise ja otsustusprotsessidesse. Hindamine peaks pakkuma looduskaitse planeerijatele ja
teistele asjaomastele osapooltele praktilisi teadmisi, et aidata parandada kaitsekorralduse praktikaid.
Antud eesmargi saavutamiseks tuleb kokku leppida asjakohases aruandlus- ja otsustusprotsessis,
sealhulgas selles, kuidas kaasata asjaomased huvirGhmad hindamistulemuste anallusi ja nende
arvestamisesse.

jarjepideva ja perioodilise hindamise, mis annab vaartusliku Ulevaate kaitsemeetmete tulemuslikkusest
ajas.

- Terviklik hindamine - kui praegune metoodika keskendub peamiselt tegevuskavades esitatud
eesmarkide saavutamise jalgimisele, siis valja pakutud metoodika pakub pdhjalikumat lahenemist.
Eesmarkide taitmise hindamisele lisaks uuritakse ka meetmete rakendamise seisu ja hinnatakse, kas
muutused on toimunud nende meetmete rakendamisel voi neist sdltumatult. See laiem Iahenemisviis
voéimaldab hinnata kaitsekorralduslikke puudlusi terviklikumalt ja votta arvesse taiendavaid oluliseks
peetavaid kriteeriume.

- Standardne kategoriseerimine ja aruandlus - erinevalt olemasolevast tegevuskavade tulemuslikkuse
hindamisest, mis on Uksikute kavade ja liikide pdhine, pakub valja pakutud metoodika (riiklik hindamine)
Uhtset tulemuste kategoriseerimist ja aruandlust. Selline standardiseeritud raamistik lihtsustab
hindamistulemuste koondamist ja kavade Ulest anallusi, voimaldades seelabi laiemat pilti kaitsealastest
saavutustest ja probleemidest.
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2.2.2.

2.3

2.4.

Rollide ja vastutuste maaramine

Selleks, et tagada hindamise voimalikult tdhus labiviimine, on vaja edendada ladusat teabevahetust
erinevate osapoolte, sealhulgas KeA osakondade ja erinevate ametite vahel. Oluline on selgelt
maaratleda kdigi hindamisprotsessis osalevate osapoolte kohustused.

Seades varakult selged kohustused ja kommunikatsioonikanalid, saab valtida voimalikke kitsaskohti ja
hindamisprotsess saab kulgeda sujuvalt. Iga osapool peab mdistma oma rolli ja panust hindamisse,
olgu see siis seotud andmete kogumise, analUusi, tdlgendamise voi otsuste tegemisega. Soovitatav on
vastavad pohimétted dokumenteerida, nt juhtkonna poolt heaks kiidetud juhendmaterjali vormis.
Samuti tuleb igas tsuklis koostada hindamisse valitud alade nimekiri (kuna hindamisalade valik voib
kaitsekorraldusperioodide I6ikes erineda).

Konsultandi nagemus peamistest rollidest ja vastutusaladest on esitatud peatukis 2.4.

Prioriteetsus

| - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajarjekorras.

Rollid ja vastutused

Vastutav/koordineeriv asutus: Keskkonnaamet.
Teised osapooled: Keskkonnaagentuur, Riigimetsa Majandamise Keskus, Kliimaministeerium.
Uldjoontes jagunevad kohustused alljargnevalt.

Tabel 2-1. Hindamisprotsessi Gldine Ulesannete jaotus

Asutus Peamine roll Tasand

Keskkonnaamet Maaratleb hindamisprotsessi Uldpdhimodtted ja koostab  1.-3. tasand
vastava juhendi.

Keskkonnaamet, Viib labi ja koordineerib hindamisi nii kaitsealade kui ka 1.-3. tasand

looduskaitse planeerimise  riigi tasandil.

osakond Hindamistulemuste arvestamine kaitsekorralduses.

Keskkonnaamet, Koondab ja esitab teavet nii kaitsealuste liikidega kui ka  1.-3. tasand

loodushoiutddde osakond  voorliikidega seotud tegevuste kohta.

Keskkonnaamet, Koondab ja esitab teavet poollooduslike koosluste 1.-3. tasand

maahoolduse buroo taastamise ja hooldamisega seotud tegevuste kohta.

Keskkonnaamet, Koondab ja esitab teavet kaitsealadel toimuva 2.-3.tasand

jarelevalveosakond voi jarelevalve kohta, kasutades OKAS® ja VMP*% sUsteemi.

strateegia- ja
analUusiosakond
Keskkonnaagentuur Koondab, tootleb ja esitab keskkonnaseisundi andmeid 2.-3. tasand
(KAUR) KESE® ja/vdi EELIS® platvormi kaudu. Juhendab
kaitsealade kusimustiku (I lisa) kUsimusele 14 vastamist.
KAUR voib vastavalt kokkulepitud rollijaotusele lisaks
analUusida hindamise tulemusi ja luua KESE
andmebaasis vajalikud seosed (kaitsealade ning
seireprogrammide ja seirejaamade vahel), et lihtsustada
hindamist.

3 Objekti kontrollimise andmekogu stUsteem
“Vaarteomenetluse portaal

5 Keskkonnaseire infoststeem

© Eesti looduse infostisteem
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Asutus Peamine roll Tasand
Lisaks voib KAUR teostada voi anda sisendit ja juhiseid
taiendavate analUuside jaoks, naiteks dkoloogilise
sidususe hindamiseks nii kaitsealade kui ka riigi tasandil
(vt tapsemalt peatUkist 4.5).

Riigimetsa Majandamise Koondab ja esitab teavet kaitsealadel (riigimaal) 1.-3. tasand
Keskus (RMK) toimuva tegevuse kohta, sealhulgas looduskaitseliste

tegevuste ning kulastustaristu rajamise ja hooldamise

kohta.
Kliimaministeerium Annab taiendava sisendi riikliku tasandi hindamisse. 3. tasand

Aitab kaasa tulemuste integreerimisel riiklikesse
strateegiatesse ja tagab jarelduste rakendamise riiklikul
tasandil.

2.5. Vajalikud ressursid

Eeldada vdib, et teatavad Ulesanded, nagu naiteks andmete kogumine ja edastamine ellu viidud
tegevuste kohta, integreeritakse olemasolevate todtajate igapaevatddsse. Sellist integreerimist toetab
andmebaaside arendamine ja tddprotsesside Uhtlustamine.

Hindamise labiviimiseks on kavas kasutada EELISes (vt 3. peatUkk) ja muudes asjakohastes
andmebaasides juba olemasolevat teavet, kuid enne hindamist tuleb kontrollida selle teabe kvaliteeti,
aja- ja asjakohasust. Vajadusel tuleb ette naha olemasoleva teabe parandamine voi puuduvate
andmete lisamine. Séltuvalt olemasolevate andmete kvaliteedist tuleb seega arvestada taiendava aja-
ja todjoukuluga.

HindamissUsteemi praktiliseks rakendamiseks on vaja teha muudatusi personalis, kas siis taiendavate
ametikohtade loomise v&i Ulesannete Umberjagamise kaudu. See hdélmab nii kaitseala ja
riigi/vérgustiku tasandi hindamisi 18bi viivate isikute maaramist (hindamismeeskond), kui ka
hindamise jaoks vajalike andmete tdotlemist, sealhulgas seireandmete koondamist ja analUusi
teostavate isikute maaramist (tugimeeskond). Ulesannete hulka kuulub ka hindamistulemuste
anallus ja kokkuvotete tegemine.

Hindamismeeskond peaks koosnema hindamisprotsessi tundvatest ja hinnatavaid kaitsealasid
tundvatest spetsialistidest.

Tugimeeskond peaks koosnema andmeanalUusi spetsialistidest, kes tunnevad hindamiseks vajalike
andmete eriparasid.

Esimeste hindamiste labiviimiseks saab eeldatavalt kasutada Sveitsi-Eesti koost&dprogrammi
vahendeid. Sveitsi-Eesti koostédprogrammi projekti taotluse kohaselt on KeA hinnanud esimeste
hindamiste jaoks vajalikku taiendavat t&6jéudu ja nende kohustusi jargmiselt:

e Tulemuslikkuse hindamise koordinaator (1 taistddajaga ametikoht 6 kuuks aastal 2024, 1
taistddajaga ametikoht perioodiks aprill 2025 kuni 2028). See tddtaja koordineerib
tulemuslikkuse hindamist, juhendab hindajaid, jalgib metoodika kasutamist, analUusib
hindamise tulemusi ja teeb hindamise kokkuvotted.

e Tulemuslikkuse hindamise eksperdid (2 taistddajaga ametikohta, aprill 2025 kuni 2028).
Nemad viivad labi hindamist.

e Andmeanaluutik (0,4 tddajaga ametikoht, 1 kuu aastal 2024, aprill 2025 kuni 2028). Esialgu
koordineerib see todtaja hindamistdoriista ettevalmistamist. Hiljem teeb ta kokkuvotteid
tulemustest, teeb vajaduse korral ettepanekuid todriista edasiarendamiseks, analUusib
hindamistulemusi ja aitab kaasa vajalike andmete hankimisele.
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Arvestades asjaolu, et hindamine ei toimu koigil kaitsealadel korraga, st igal aastal hinnatakse teatud
arv alasid, on parast Sveitsi-Eesti koostdoprojekti [6ppu vaja vahemalt (hte véi kahte tulemuslikkuse
hindamise eksperti ja Uhte andmeanallutikut (alalised ametikohad). Vajadus taiendavate
spetsialistide jarele on tbéenaoliselt suurem (st vaja on rohkem inimesi) esimestel aastatel, kui toetavad
protsessid ja IT-lahendused ei ole veel (taielikult) rakendatud, olemasolevat teavet on vaja koguda
erinevatest allikatest ning andmebaasi tuleb sisestada puuduvaid andmeid.

Lisaks sellele on vajalik looduskaitse planeerijate ja teiste spetsialistide jooksev panus.

Tulemuslikkuse hindamise ekspert peaks olema KeA todtaja ja andmeanalluutik peaks olema KeA voi
KAURI to6taja.
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3.1.

3.2

3.2.1.

3. HindamiskUsimustiku/e tehniline
lahendus

Eesmark ja vajadus

Valjund 3 raames koostatud hindamisankeedid esitati Exceli formaadis kuUsimustikena, mis on
jooksvalt muudetavaks ja taiendatavaks paindlikuks lahenduseks. Hindamisprotsessi susteemsemaks
ja sujuvamaks rakendamiseks on siiski oluline integreerida need kusimustikud kasutajasdbralikku ja
tdhusasse sUsteemi.

|deaalis peaks tehniline lahendus véimaldama:

e hindamisankeetide (kUsimustike) taitmist kaitseala tasandil;

e taidetud kuUsimustike sailitamist ja lihtsat kattesaadavust;

e kUsimustike sidumist kaitsealaga ja/vdi sellega seotud dokumentidega (naiteks ala
kaitsekorralduskavaga);

e tulemuste analUUsimise ja visuaalse esitamise voimalusi kaitseala tasandil (kasutades
hindamisskaalat, varviskeeme ja/vdi radardiagramme)

e tulemuste analUusimist riigi/piirkonna/grupi tasandil ja koondatud tulemuste visuaalse
esitamise voimalusi;

e paringute tegemist konkreetsete aspektide voi naitajate kaupa;

e KkuUsimustike edasiarendamist (muutmist).

HindamiskUsimustike taitmiseks ja sailitamiseks ning andmete anallUsiks ja visualiseerimiseks voib
kasutada eraldi tooriistu (vt peatUkk 5).

Minimaalselt peaks lahendus véimaldama kUsimustike taitmist ja sailitamist. Samas oleks selline
minimaalne tehniline lahendus hilisemaid jooksvaid todjdukulusid arvestades kodige kallim variant
(ktsimustike taitmisel kuluks palju aega vajalike andmete koondamisele). Seetdttu tuleks kUsimustiku
taitmine (kUsimustele vastamine) ja tulemuste analltUs voimalikult suures ulatuses automatiseerida.
Ressursside panustamine taiustatud [T-sUsteemide valja arendamisesse vdimaldab suurendada
hilisemate regulaarsete hindamiste kulutéhusust.

Soovitav on mitte votta kasutusele uusi platvorme/vahendeid, millega kaasneks tdendoliselt
markimisvaarne dppimisprotsess. HindamiskuUsimustik tuleks pigem integreerida KeA spetsialistidele
juba tuttavasse keskkonda.

Lisaks on vaja ajutist/esialgset hindamislahendust, et vdimaldada hindamise labiviimist ajal, kui
taiustatud hindamisvahendi arendus ei ole veel |6pule viidud.

Vajalike tegevuste kirjeldus

Esialgse lahenduse loomine

Alapbdhiste hindamiste labiviimiseks enne hindamistodoriista arendustegevuse |6puleviimist on
tdenaoliselt vaja esialgset, kiirelt kasutusele vboetavat hindamislahendust.

Esialgne lahendus saaks pdhineda Exceli vormil, mida kasutati metoodika piloothindamisel (vt valjund
4). Seda Exceli formaati saab kohandada, et muuta nii kUsimustiku taitmine kui ka hilisem andmete
koondamine ja analUuUs kasutajatele mugavamaks.

Arvestada tuleb  taidetud Exceli kUsimustike EELISesse, VoI tapsemalt  sealsesse
hindamismoodulisse/hindamise andmebaasi, importimise vajadusega.
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3.2.2. Taiustatud lahenduse valja tod6tamise anallis ja planeerimine

IT-arenduse esimene etapp hdélmab olulisi samme, nagu vajaduste kaardistamist, platvormi valimist ja
detailse tehnilise lahenduse valjatddtamist. See maarab kogu protsessi suuna, tagades, et
I6pplahendus vastab konkreetsetele ndudmistele.

AnalluUsi- ja kavandamisetapi esimene samm voib olla arianaluus, et kaardistada asjaomaste osapoolte
ootused ja vajadused, millele jargneb detailse projektiplaani ja hanketingimuste ettevalmistamine.

Koostada tuleks detailne ajakava, mis sisaldaks projekti iga etapi vahe-eesmarke, alates esialgsest
anallusist ja planeerimisest kuni arenduse, kasutuselevotu ja kasutajate juhendamiseni. Etapiviisiline
lahenemisviis véimaldab iteratiivset testimist ja taiustamist, tagades, et sUsteem vastab kasutajate
vajadustele.

SUsteemi integreeritud hindamiskUsimustik pdhineb valjundite 3 ja 4 raames valja tédtatud
hindamiskUsimustikul, kaasa arvatud ,tédlaua” ettepanekul.

Hindamiseks vajalikud elemendid on jargmised:

e 3. tasandi hindamisvorm/kusimustik kaitsealade jaoks;

e 3.tasandi hindamisvormid/kusimustikud pusielupaikade jaoks;

e 2 tasandi hindamisvorm/kUsimustik - valitud klsimused 3. tasandi kUsimustikust;

e 1. tasandiaruandlusvorm ja/voi todlauad (koostatakse andmebaaside paringute alusel).

3. /2. tasandi kusimustikud on esitatud valjund 4 V lisas (eestikeelsed versioonid: ,PAME hindamistabel
EST 150324.xIsx", ,PAME PEP hindamistabel EST 200324.xIsx").

Valjund 3 aruandes on esitatud 1. tasandi aruandluse naidisvorm. Praktikas voib olla eelistatud lihtsam
aruandlusvorm, mis ei nduaks vastuste kasitsi sisestamist ja/voi tdiendavat anallidsi. Kéigi asjakohaste
alade kohta vbiks teostada Uheaegsed paringud ja koostada (riikliku) Ulevaatearuande. Aruande
struktuur ja vorm soltub suuresti seotud andmekogumite (meetmed, survetegurid, kaitsevaartused)
struktuurist ja andmeparingute voimalustest. Allpool on esitatud naide. Kaaluda voib Tableau
keskkonnas tédlaudade kasutamist, mis annaks Ulevaate tegevustest/meetmetest (nii kaitsealade
tasandil kui ka riiklikul tasandil). Taiendava voimalusena voiks olla voimaldatud andmetest valjavotete
tegemine naiteks kaitsealade tUUpide voi teatud kaitsevaartuste kaupa.

Kast 3-1. Ndgide 1. tasandi aruandluse andmestruktuuri kohta

1) Meetmete andmebaasist tehtud paringute alusel (I ja Il prioriteedi tegevused, mis on seotud
kaitsealaga):
e Ellu viidud meetmete % (meetmed, mille tdhtaeg on Mmoédédunud ja mis on andmelbaasis
margitud Idpetatuks voi kdimasolevaks (pidevate/regulaarsete tegevuste puhul)).
e Osaliselt ellu viidud meetmete % (nt on tegevusega alustatud voi on teostatud vaid osa
tegevusest).
e % meetmetest, mis ei ole tahtajaks teostatud/tdéosse voetud.,
e Loetelu meetmetest, mis ei ole tdhtajaks teostatud/tddsse voetud.
2) Kaitsevaartuste andmekogumi ja kaitsekorralduskava andmekogumi paringute alusel
(andmete vordlus):
e Kason tuvastatud uusi olulisi kaitsevaartusi? (jah/ei)
e Uute vaartuste loetelu.
3)  Survetegurite andmekogumite/analtlsivahendi (kui see on olemas) ja kaitsekorralduskava
andmekogumi paringute alusel (andmete vordlus):
e Kason uusiolulisi survetegureid? (jah/ei)
e Uute survetegurite loetelu.
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3.2.3.

Lisaks sellele voiks EELISes olla andmetabel, kuhu salvestatakse hindamisel kasutatud liikide ja
elupaikade seisundi andmed (alternatiivselt vdiks need taiendavad andmevaljad integreerida
kaitsekorralduskava struktuuri). Juhul, kui hindamise ajal ei toimu kaitsekorralduskava uuendamist,
saab seda andmetabelit kasutada jargmise hindamisperioodi lahtekohana. Selle tabeli taitmiseks voiks
uurida seireandmete automatiseeritud edastamise voimalusi.

Tabelite andmestruktuur voéib olla sarnane METT-4 metoodika peamiste indikaatorliikide ja
-elupaikade detailsete hindamistabelitega’.

Kast 3-2. VV6tme-indikaatorliikide ja -elupaikade seisundi andmete tabeli struktuuri ndide

e Indikaatorvaartus (nimetus)
e Kood
e Seisund
o Liigi populatsiooni suurus
o Elupaiga suurus
o Elupaiga seisundiklass
o Seisundi kvalitatiivne kirjeldus
e Hindamise aasta
e Andmeallikas
e Selgitused

Soovitame hindamiskUsimustikud integreerida olemasolevasse EELIS tarkvarasse. Praegu sisaldab
EELIS juba METT-metoodikal pdhinevat hindamiskUsimustikku. Uue kUsimustiku integreerimine
suurendaks erinevate hindamisprotsesside tdhusust ja sidusust.

Edasise analtusi pdhjal voib siiski valida ka teistsuguse lahenduse.

SUsteemil peaks olema vdimekus teatud andmevalju automatiseeritult eeltéita (vt ka | ja Il lisa). Antud
funktsiooni eesmark on kiirendada hindamisprotsessi. Samas peaks kindlasti sailitama inimese poolse
kontrolli. Hindajatel peaks sailima paindlikkus, et kontrollida ja vajaduse korral parandada eeltdidetud
andmeid, et tagada nende tdpsus ja usaldusvaarsus.

Aruande | ja Il lisas on esitatud Ulevaade soovitustest nii metoodilisteks kui ka tehnilisteks arendusteks
olemasolevate andmete integreerimiseks ja analUusimiseks ning hindamisprotsessi tdhustamiseks.
Ulevaade pdhineb kaitsealade 3. tasandi kUsimustikel.

Lisaks sellele soovitame rakendada sUsteemisiseste paringute funktsiooni. Programmil peaks olema
voimekus koondada hindamistulemusi, hdlbustades analUlside tegemist erinevate parameetrite
alusel, nagu alade tUUbid, kaitsevaartused ja muu.

Kuna EELIS sisaldab juba teavet kaitsealade kohta, tuleb enne hindamise labiviimist hinnata selle
olemasoleva teabe kvaliteeti ja asjakohasust Vajaduse korral tuleks luua vdimalused info
tapsustamiseks voi puuduvate andmete lisamiseks.

Tarkvara arendamine, testimine ja kasutuselevott

Eelmises etapis valja tdotatud lahendustele tuginedes peab jatkuma arendustod, et tagada projekti
jarjepidevus.

Uldiste vajaduste katmiseks on oluline kasutada olemasolevaid platvorme, mis vdimaldavad
laiendatavust ja paindlikkust, et integreerida lisafunktsioone ja -vahendeid. Naiteks voib

7 Stolton, S., Hockings, M., Dudley, N. (2020). Management Effectiveness Tracking Tool. Reporting Progress at
Protected Area Sites: Fourth Edition. Excel Workbook and Guidance. Kattesaadav internetis:
https//www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/protected-areas-management-effectiveness-pame
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3.2.4.

3.3

3.4

3.5

hindamiskUsimustiku komponendiintegreerida EELISesse ning tulemuste analUusiks ja aruandluseks
kasutada platvormi nagu Tableau voi Microsoft Power Bl. See vdimaldaks andmeanallUuse ja
visualiseerimisi teostada ilma ulatusliku valjadppe vajaduseta. Selline ldhenemisviis véimaldaks
taidetud kusimustike andmeid automatiseeritult koondada ning luua td6lauad ja aruanded, mis
visualiseerivad andmeid nii kaitseala kui riigi tasandil. Tableau vb6ime Uhendada erinevaid
andmeallikaid ja see, et tegemist on KeA spetsialistidele tuttava keskkonnaga, tagaks sujuva
Ulemineku.

Lisaks voib klsimustike sidumiseks konkreetsete kaitsealadega kasutada GIS-lahendusi (geograafilisi
infosUsteeme), et pakkuda vdimalusi ruumilisteks analtuUsideks ning aidata andmeid madista nende
geograafilistes asukohtades. Selline duaalne lahenemisviis tagab tasakaalu taiustatud andmeanaltusi
ja visualiseerimise ning kasutajate harjumuste vahel, vahendades takistusi sUsteemi kasutuselevotul
ja kindlustades sujuva integreerimise praegusesse todkorraldusse.

EELISe edasine arendamine peaks hdlmama taiustatud andmeanallusi voimalusi prognoosivateks
analUusideks ja trendide kindlakstegemiseks. EELISe analUutika projekti raames on kavandatud
alapdhiseid automaatseid analtUse, mis aitavad kaitse planeerijatel kiiremini ja tdhusamalt saada
Ulevaadet ala kaitsevaartustest, seisundist ja ajakohasusest. See on omakorda abiks
kaitsekorralduskavade koostamisel ja uuendamisel ning kaitse tulemuslikkuse hindamisel.

Lisaks saaks EELISe kasutajaliidese intuitivsemaks ja kasutajasdbralikumaks muutmisega
markimisvaarselt parandada andmete sisestamise ja analUusi tdhusust.

Kasutajate juhendamine

Mistahes uue tarkvarasUsteemi eduka kasutuselevotu ja kasutamise tagamiseks on oluline kasutajate
juhendamine, eriti kui sisteem on nii mitmekulgne kui EELISe platvormi kavandatud taiendused.
SUsteemi tdhusus ei sdltu mitte ainult selle tehnilistest voimalustest, vaid ka selle kasutajate oskustest.
Seetdttu tuleb valja tdotada ja labi viia terviklik koolitusprogramm, et anda kasutajatele teadmised ja
oskused EELISesse integreeritud kUsimustiku ning voimalike abivahendite ja andmebaaside taieliku
potentsiaali arakasutamiseks (vt peatlkk 4).

Valja todtatud lahenduse pdhjal tuleb ajakohastada ja taiendada ka kUsimustike vastamisjuhiseid
(naiteks viited uutele andmetabelitele ja abivahenditele).

Prioriteetsus

| - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajarjekorras.

Rollid ja vastutused

Tegevuste edukas rakendamine eeldab eri asutuste vahelist tihedat koostodd. EELISe uldist
arendamist  juhib  Kliimaministeerium. Arendamisse kaasatakse asjaomased asutused
(Keskkonnaamet, Keskkonnaagentuur (KAUR), Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus
(KeMIT)).

KAUR ja KeMIT mangivad keskset rolli IT-arenduste juhtimises, olles kontaktisikud arendajatele ja
koostoos osalevatele asutustele.

Vajalikud ressursid

Tehniliste arendustdode eelarve maaratlemine on keeruline, kuna see séltub analUuUsi etapis tehtud
otsustest. Neist otsustest sdltub nii vajadus kaasata valine arendusmeeskond (labi hanke), mis koosneb
projektijuhist, analUutikutest, arendajatest ja GlS-spetsialistidest, kui ka taiendavalt arvestamist
vajavad tegurid. Need tegurid vdivad olla erinbuded andmeanalUusi tarkvarale, masindppe teekide
soetamine ning voimalik riistvara ajakohastamine kasvanud arvutusvdimuse vajaduste katmiseks.
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Lisaks on susteemi arendamiseks vajalik KeA, KAURI, Kliimaministeeriumi ja KeMITi spetsialistide tugi.
Kui sUsteemi arendamine ostetakse teenusena sisse, ei ole eespool nimetatud asutustes oodata
tdiendava tddjduU  vajadust ning vajaliku toe/konsultatsioonid saab eeldatavalt integreerida
olemasoleva personali tdoUlesannetesse.

Kuna kogu EELIS-sUsteem on uuendamisel, saab hindamismooduli arendamise integreerida sellesse
protsessi. Tulemuslikkuse hindamisslsteemi arendamiseks saab kasutada Sveitsi-Eesti
koostodprogrammi (periood 01.05.2024-30.04.2028) vahendeid.
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4.1.

4.1.1.

4.1.2

4. Kulutdhusat aruandlust ja
hindamist toetavad tegevused

Uhtlustatum ja suunatum kaitse planeerimine
Eesmark ja vajadus

Metoodika valjatodtamise ja piloteerimise kaigus selgus, et teatud teemasid ei Kkasitleta
kaitsekorralduskavades jarjepideval ja/vdi vorreldaval viisil. Lisaks ilmnes, et teatud teave kavades vajab
hindamiskusimustikele vastamisel taiendavat tdlgendamist. Metoodika tulemuslikuks rakendamiseks
on hadavajalik Umber hinnata kaitsekorralduskavade koostamise ja nende kommunikeerimise
protsess.. Eelnev hdélmab endast teabe esitamist selgelt, Uhtselt ja ideaalis masinloetavas vormis,
tagades samas, et esitatav informatsioon jaab endiselt mdistetavaks ka laiemale avalikkusele.

Lisaks on vajalik valja td6tada metoodikas (3. valjund) kirjeldatud Uhtne "looduse keel". See tahendab,
et kaitsekorralduskavades ja EELISes tuleb kasutada véimalikult suures ulatuses standardiseeritud
lahenemisviisi seisundi, survetegurite jm kirjeldamiseks. Uhtsed terminid ja klassifikatsioonid on
olulised, et véimaldada andmeparingute automatiseerimist ning andmete koondamist ja vordlemist.

Uhtse terminoloogia ja klassifikatsioonide alusena saaks kasutada Natura aruandluse klassifikatsioone
koos vajalike kohandustega kohalikule kontekstile vastamiseks. Eesti kasutab ELi terminoloogiat ja
koode juba praegu elupaigatuupide ja nende seisundi kirjeldamiseks, kuid vahem muude elementide,
naiteks liikide voi survetegurite kirjeldamiseks.

Andmete todtlemise ja asjakohaste andmete leidmise lihtsustamiseks tuleks kasutada Uhtlustatud
andmevorminguid, naiteks tabeleid ja kvantifitseeritud andmeid. Praegu koostatakse
kaitsekorralduskavasid tekstitédtlusprogramme  kasutades, mille tulemuseks on sageli pikad
kirjeldused, mis ei pddra tahelepanu informatsiooni konkreetsusele. See vdib pdhjustada vastuolusid
kirjeldava teksti ja kokkuvotlike tabelite vahel, mis raskendab andmete kasutamist ja vahendab nende
usaldusvaarsust. Seetdttu on vaja kaitsekorralduskavade teavet konkreetselt ja selgelt koondada ja
esitada.

. Vajalike tegevuste kirjeldus

4.1.2.1. Kaitsekorralduskavade struktuuri tdiustamine ja parandamine

Tegevus hdlmab kahte keskset komponenti, mis on omavahel lahutamatult seotud ja mida tuleb ellu
viia suures osas paralleelselt:

1. Kaitsekorralduskavade koostamise pdhimotetes ja struktuuris kokkuleppimine ning juhiste
uuendamine.

2. Kaitsekorralduskavade tehnilise lahenduse valjatddétamine (uuendatud  struktuuri
integreerimine EELISesse ja kavade koostamine EELISes).

Eespool nimetatud eesmarkide saavutamiseks vajalikud sammud vdivad hélmata jargmist:

e TOOruhma moodustamist pohimodtetes kokku leppimiseks ja uuendatud struktuuri valja
tédtamiseks.

e TOOruhma tod tulemuste koondamist ja uuendatud vormi ettevalmistamist.

e Asjakohaste [T-sUsteemi elementide (klassifikatsioonid, tabelivormid jne) loomist voi
muutmist.

e Uuendatud juhenddokumendi koostamist ja jdustamist.

e Koolitus/juhendamine ajakohastatud suuniste ja IT-vahendi kasutajatele (kaitsekorraldajad).
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Kaitsekorralduskavade taiustamise peamine eesmark on tagada vaartusi, eesmarke, survetegureid,
meetmeid/tegevusi ja nende rakendamist kasitleva teabe selge ja sidus esitamine ja seosed nende
vahel. Selgus on oluline, et tagada hindamisklUsimustike tdhus taitmine. Taiustatud
kaitsekorralduskavad lihtsustavad vajaliku teabe sUstemaatilist kogumist, vdimaldades seelabi
automatiseeritud vastuseid.

Antud eesmargi saavutamiseks teeme ettepaneku kasutada kaitsekorralduskavade koostamiseks
EELISe tabeleid. Tabelid tuleks kavandada nii, et oleks v6imalik luua selgeid seoseid kaitsevaartuste,
eesmarkide, survetegurite ja meetmete/tegevuste vahel. Eelkdige peab iga meede olema seotud
konkreetse kaitse-eesmargi ja konkreetse surveteguriga. EELIS sisaldab juba kaitsekorralduskavade
andmetabeleid, kuid peamine probleem, mis teeb tana hindamiseks vajaliku teabe kogumise
ressursimahukaks, on puudujaagid andmete vahelistes seostes.

Lisaks tagaks eelnev, et hindamiseks vajalikke seisundiandmeid kogutakse struktureeritud vormi
kasutades. Vahem oluline ei ole ka vajadus tapsustada, kas igat kaitsevaartust tuleb
hindamisprotsessis anallUusida voi mitte.

Kui koiki kaitsevaartusi ei ole vajalik voi otstarbekas Uksikasjalikult kasitleda (nt eraldi kaitse-
eesmarkide ja meetmete maaramine iga Uksiku kaitsevaartuse jaoks), voib seda kaitsekorralduskavas
selgelt markida ja pdhjendada ning hindamisel arvesse votta (sellisel juhul ei peeta maaratluse
puudumist puuduseks). Eeldatavasti on mdénede kaitsevaartuste detailsest kasitlemisest loobumine
erand, mida laialdaselt ei kasutata, kuid see vbib asjakohaseks osutuda suurte kaitsealade puhul, kus
on palju (riikliku tahtsusega) kaitsevaartusi.

Ulevaade véljapakutavast kaitsekorralduskava struktuurist EELISes on esitatud alljargneval joonisel
(Joonis 4-1). Kaitsekorralduskava Uldise struktuuri ettepanek on sisuliselt sama, mis olemasolevate
kaitsekorralduskavade puhul. Detailsem struktuur on esitatud infokastis (Kast 4-1). Oluline on koigis
andmetabelites sailitada seos kaitsevaartusega (st iga meetmete tabelis olev meede peaks voimaluse
korral sisaldama teavet konkreetsete kaitsevaartuste ja survetegurite kohta, millele meede on
suunatud). Uus element andmestruktuuris on indikaatorvaartuste maaratlemine.

Kaitsekorralduskava

Kbikidele vidrtustele Lahte- Kaitse-

Kaitsevaartus > i
andmed eesmark

Kaitsekorraldus- |

e
I
I
I
I
I
|
I
| "
| perioodi tulemus Meetmed < Survetegurid
I
I
[ ! [
| ! !
1 ! 1
1 ! |
| ! I
| ! |
[ ! |
| 1
1 ! .
\ I Meetmete rakendamise Seisund hindamise
I : seis ajal
|

I
b T
:_ indikaatorliigid !

Tugitabelid

andmekogumid, millel on otsene seos kaitsekorralduskavade sees
— — = tulemuslikkuse hindamiseks on vaja seoseid taiendavate andmekogumitega

Joonis 4-1. Ulevaade kaitsekorralduskava struktuurist EELISes
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Kus voimalik, tuleks informatsioon (Nt meetmed) siduda ruumiandmetega (kaardikihtidega).
Kaitsekorralduskava andmetabelid tuleks siduda ruumiandmete kogumiga, et luua 3. valjundis
kirjeldatud kaitsekorralduskaart. Lisaks meetmetele/tegevustele on soovitatav ruumiandmetega
siduda ka kaitse-eesmargid (nt elupaigatlUbi soovitud seisund iga elupaiga polugooni kohta, et
vbimaldada vordlust hilisemate inventeerimisandmetega). Kaitsekorralduskaart voib olla osa EELISe
andmekogust.

Ruumiandmete haldamise jarjepidevuse tagamiseks on oluline maaratleda ruumiandmete kogumi
elemendid ja struktuur ning soodustada infovaljade taitmist. Selline integratsioon aitab mdista
kaitsekorralduslikke tegevusi ja toetab teadlike otsuste tegemist.

Kaitsekorralduskavade integreerimine EELISesse (st kavade koostamine standardiseeritud EELISe
tabelitena), kasutades ara selle vbimalusi, lihtsustab andmete kasutamist ja haldamist. See
integreerimine ei paranda mitte ainult teabe kattesaadavust, vaid loob ka aluse hindamiskUsimuste
vastuste automatiseerimiseks, suurendades seeldbi Uldist kulutdhusust.

Olemasolevate kaitsekorralduskavade andmete sisestamine uuendatud andmebaasi ja tekkivate
andmelUnkade taitmine ei pruugi kulutéhus olla. Nende kavade Uleviimine uude vormingusse voib
toimuda kava uuendamisel. See tahendaks aga, et olemasolevate kavadega kaitsealade
hindamisprotsess oleks aegandudvam.

Suunised seisundi kirjeldamiseks, pikaajaliste kaitse-eesmarkide ja kaitsekorralduslike tegevuste
maaramiseks on juba olemas (kaitsekorralduskava kommenteeritud naidismallina). Neile lisaks on vaja
teatud teemade edasi arendamine. Nt on vaartuste kirjeldamisel vaja luua andmevali, milles markida,
kas tegemist on indikaatorvaartusega, mida arvestada tulemuslikkuse hindamisel.

Survetegurite puhul on oluline kirjeldada nende moju (olulisust ja ulatust) ning asukohta (esinemine
kaitsealal voi valjaspool kaitseala). Andmetabelite Uhtlustamine ja taiendavate valjade loomine tagab,
et vajalik teave on kattesaadav ja kiirelt leitav, mis omakorda aitab kaasa hindamisvahendi téhusale
kasutamisele.

Liikide ja elupaikade teabe lisamiseks kaitsekorralduskavadesse on soovitav kasutada EELISe tabeleid.
Nendes tabelites tuleks jargida ette antud struktuuri ja voimaluse korral kasutada eeldefineeritud sisu
vaartuseid, naiteks ripploendeid. Selline lahenemisviis suurendab jarjepidevust ning lihtsustab
andmete sisestamist ja leidmist.

Kast 4-1. Kaitsekorralduskavade andmestruktuuri ettepanek (allajoonitult on esitatud elemendid,
mis praeguses struktuuris kas puuduvad voi on kajastatud ebauhtlaselt)

Kuna tulemuslikkuse hindamiseks vajalikku teavet ei esitata praegu Uhtlustatult, peaksid
taiendatud kaitsekorralduskavad sisaldama (tabelite kujul) vahemalt jargmist teavet:
e Kaitsevaartus
o Kategooria

Nimi
Elupaigatuubi kood
Kaitse-eesmark (jah/ei)
Kaitsekategooria
Viide linnu- voi loodusdirektiivi lisale
Vajab detailset kasitlust (eraldi eesmark, tegevused jm) (jah/ei) 8

o Hindamisse kaasatav indikaatorvaartus (jah/ei)
e Seisundilahteolukord

o Vaartus

o Aasta

o Andmeallikas

o Taiendavad selgitused

O O O O O O

8 See andmevali on vajalik vaid juhul, kui on kokku lepitud, et alati ei ole vaja kdiki kaitsevaartusi detailselt kasitleda

23



o Andmete kvaliteet (halb/keskmine/hea)
e Kaitse-eesmark

o Kaitsekorralduskava perioodi kaitse-eesmark

o Pikaajaline kaitse-eesmark

= Ruumiandmed (kaitsekorralduskaart)

e Survetegurid

o Standardiseeritud surveteguri tUup (kood ja nimi)
Viide seotud kaitsevaartusele/eesmargile
Moju (voi eraldi olulisus ja ulatus)
Asukoht valjaspool kaitseala (jah/ei)
Vajab tegevusi/sekkumist (jah/ei)

* Ruumiandmed

O O O O

e Meetmed
o Viide seotud kaitsevaartus(t)ele/eesmarkidele

Viide seotud survetegurile
Nr/viide
Nimi/kirjeldus
Tulp
Prioriteet
Vastutav osapool
Maksumus
Aasta

»  Ruumiandmed (kaitsekorralduskaart)

O O O O O O O O

Selleks, et veelgi sUstematiseerida kaitsekorralduskavades ja laiemalt looduskaitse planeerimise
protsessis esitatud teavet, on oluline pododrata tahelepanu ka jargnevale:

e Uhtse terminoloogia ja klassifitseerimisststeemi vajadus (vt peatlUkk 4.1.2.2);
e surve- ja ohutegurite hindamise sUsteem (vt peatUkk 4.1.2.3).

Vastavalt kaitsekorralduskavade struktuuri taiendamisele, tuleks uuendada juhenddokumente.
Uuendatud juhenddokument peaks sisaldama vahemalt jargmist:

e Uhtsed pohimodtted ja vormid erinevate vaartuste (nt liikide ja elupaikade) seisundi
kirjeldamiseks;

e Uhtsed pdhimodtted ja vormid eesmarkide seadmiseks;

e surve- ja ohutegurite eristamise pdhimotted,;

e survetegurite olulisuse maaramise pdhimodtted (sh peamiste survetegurite maaratlemine),
Uhtne survetegurite klassifikatsioon;

e selged seosed ja/vdi uued andmevormingud eesmaérgi, surveteguri ja meetme omavahel
Uhendamiseks.

4.1.2.2. Uhtse terminoloogia ja klassifitseerimissiisteemide véljatéétamine

Looduskaitse planeerimise Uhtlustamisel on Uheks oluliseks komponendiks Uhtse terminoloogia (3.
valjundi aruandes nimetatud Uhtseks "looduskaitse keeleks") ja klassifitseerimissUsteemi
valjatodtamine. Oluline on tagada, et kaitsekorralduskavades kirjeldatakse kaitsevaartusi, kaitse-
eesmarke, ohu- ja survetegureid ning meetmeid vdimalikult sarnaselt, kasutades selleks Uhtset
terminoloogiat.

Lisaks terminoloogia tapsustamisele on oluline votta kasutusele Uhtne klassifitseerimisstUsteem.
Eelkdige on oluline, et erinevates andmetabelites kasutataks sama nomenklatuuri ja samu
kategooriaid, mis vdimaldaks automaatset andmevahetust ja paringuid. Tagada tuleb, et neid
klassifikatsioone kasutataks ka inventuuride ja seirete labi viimises, mis pikemas perspektiivis
voimaldaks teabe leidmist lihtsate andmeparingute abil. Naiteks meetmete puhul on vaja Uhtlustada
meetmete kategooriad kaitsekorralduskavas, meetmete andmebaasis ja partnerite andmekogudes.
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Soovitame Uhtse terminoloogia ja klassifikatsiooni kokku viia ELi linnu- ja loodusdirektiivide kohase
aruandluse raames valja tootatud Uhise terminoloogia ja klassifikaatoritega. Kuigi moistlik on kasutada
ELi lahenemist, voib selle detailsus tekitada lisatddd, mistdttu voib Eesti siseriiklikuks kasutuseks
eelistada lihtsustatud/kohandatud versiooni.

Muuhulgas tuleb selgelt defineerida ohu- ja survetegurite moisted ja klassifikatsioonid ning nende
kasutamine (lahemalt kasitletud peatUkis 4.1.2.3).

4.1.2.3. Uhtsete péhimétete viljatéétamine ohu-ja survetegurite, nende olulisuse ja ulatuse
eristamiseks

Selleks, et lahendada Uhtse kaitselade Ulese survetegurite kasitluse puudumisest tulenevaid
probleeme, mis voivad takistada kaitsekorralduslike tegevuste planeerimist, on ettepanek rakendada
jargmisteks sammudeks:

1) Uhtsete modistete ja klassifitseerimisstUsteemi kasutuselevott (vt ka peatUkk 4.1.2.2);

2) Uhtsete pdhimotete valjatdédtamine survetegurite (ja ohutegurite) tuvastamiseks ja nende
olulisuse/maju méaaramiseks nii Uksikute kaitsevaartuste kui ka kaitsealade vaates.

3)  vbimalusel toetavate todvahendite arendamine, mis aitaksid survetegurite kaardistamisel ja
nende Maju hindamisel.

Uhtsed moisted
Esimene samm on surve- ja ohutegurite modistete Uhtne defineerimine. Soovitatav on kasutada
ndukogu direktiivi 92/43/EMU aruandluses kasutatud ldhenemist:

e survetegur - mojutab praegu ja/vdi hindamis-/aruandlusperioodi (vdi selle osa) jooksul.
e ohutegur - vdib mdjutada tulevikus peale kdesolevat hindamis-/aruandlusperioodi.

Uhtse klassifitseerimissiisteemi kasutuselevétt

Jarjepidevuse tagamiseks on soovitatav koostada survetegurite nimekiri voi kataloog, mis oleks
standardne alus erinevate survetegurite maaramiseks ja liigitamiseks. Kataloogis tuleb survetegurid
kodeerida ja nii kaitsekorralduskavades kui ka hindamistes tuleks kasutada samu
kategooriaid/loendeid. See kataloog voib pdhineda juba valja toétatud klassifikatsioonidel, eelkdige
Natura klassifikatsioonil, st artikli 17 kohase aruandluse jaoks koostatud surve- ja ohutegurite loetelul.
Eelnevalt tuleb hinnata nende olemasolevate klassifikatsioonide asjakohasust ja sobivust, et otsustada,
kas klassifikatsiooni saab otse Ule votta voi vajab see kohandamist. Erinevate andmeallikate
kasutamise toetamiseks on soovitav koostada vastavustabel, mis viib Natura aruandluse kategooriad
vastavusse seirearuannete ja KESEs kasutatud kategooriatega.

Klassifikatsiooni integreerimine kaitsekorralduskavade moodulisse EELISes tagab sUsteemi
kasutamise kaitsealade Uleselt.

Surve- ja ohutegurite hindamissiisteem
Kaitsekorralduskavad ja liikide/elupaikade tegevuskavad ning tulemuslikkuse hindamised saaksid
kasu sUsteemsest [ahenemisest surve- ja ohutegurite maaratlemisele.

See sUsteemne lahenemine peaks hélmama vahemalt jargmist:

e Uhtsed pdhimdtted asjakohaste ohu- ja survetegurite kindlaksmaaramiseks kaitseala kui
terviku tasandil ja ala Uksikute kaitsevaartuste/eesmarkide tasandil.

e Ohu- ja survetegurite kaardistamiseks kasutatavate peamiste andmeallikate maaratlemine.
Uldeesmark peaks olema kasutada vdimalikult suures ulatuses samu andmekogumeid (nt
(ruumilised) andmed metsaraie, maaparanduse, pdllumajandustegevuse, paisude jm kohta)
ja vahendada vajadust tugineda ekspertarvamusele (mis on hetkel eeldatavalt peamine
meetod kaitsekorralduskavade koostamisel). Need andmekihid vdiksid sisalduda ka
Joodusatlases"” (vt peatlkk 4.1.2.4).

e Uhtsed pohimdtted seoste loomiseks kaitse-eesmarkide, survetegurite ja meetmete vahel.
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e Uhtsed pdhimdtted survetegurite tahtsuse (mdju ja ulatus) maaramiseks.
e Uhtsed pdhimétted selle, kuidas kanda liikidele ja elupaikadele avalduv mdju kaitseala
tasandile, st kuidas teha kindlaks kaitseala kui terviku peamised survetegurid.

Minimaalselt tuleb valja tootada metoodilised pdhimdtted, mida saab teha KeA ja KAURI
spetsialistidest moodustatud toéorihmas, kaasates vajadusel teadusasutusi (tellitav uuring).

Edasine samm surve- ja ohutegurite hindamise tdhustamiseks ja harmoniseerimiseks on toetava
tehnilise anallUUsivahendi valjatdotamine. Survetegurite analUUsivahend vbdiks koondada
olemasolevad ruumiandmed survetegurite kohta (Nt maaparandus, pdllumajandus, metsaraie, paisud
jm) ning vbéimaldada nende andmete modelleerimist, et hinnata survetegurite ulatust ja moju nii
kaitse-eesmarkidele (nt elupaikadele) kui ka kaitsealale kui tervikule.

Selle analUusivahendi tapsema kontseptsiooni valjatodtamine ja kirjeldamine valjub kaesoleva projekti
ulatusest. Vastavaid vajadusi ja vdimalusi peab l[ahemalt hindama KeA.

Kast 4-2. Survetegurite mdadramise Uldiste pohimdtete ndide

Peamiste survetegurite mddratlemine saab tugineda jadrgmisel:

e Surve allikate tuvastamine - survetegurite tuvastamine nende allikate, nditeks
pollumajanduse, metsanduse voi maavarade kaevandamise alusel. See Idhenemisviis
véimaldab eri andmebaasidest pdrinevate andmete ja ruumiliste anallidside kasutamist,

tuvastamaks survete kokkupuuteid loodusvadrtustega.

Selle Iahenemisviisi puhul on véimalik survetegurite hindamise aluseks votta teiste
andmebaaside andmekogumid, nditeks pollumajandustoetuste andmed,
metsamajanduse andmed, invasiivsete liikide andmed, kavandatud ehitustegevuse
menetlusandmed jne. See [|dhenemine viimaldaks kaardistada survetegurid
ruumiandmete (méjualade) kujul ja anallusida nende geograafilist kattumist voi kaudset
seost loodusvaadrtusi iseloomustavate ruumiandmetega.

Ldhenemise rakendamist VvOiks toetada survetegurite andmete koondamine
Jloodusatlasesse” ning abistava tehnilise vahendi vdljatéotamine, mis véimaldaks
lihtsustatud analldsi nii riigi kui ka kaitsealade tasandil.

e Survetegurite m&ju hindamine - keskendumine survetegurite mdéjule elupaikade ja liikide
osas. See |dhenemisviis tdhendab surveteguri ja kaitstavate vadrtuste vahelise méju
Uksikasjalikku hindamist ja péhjuslike seoste tuvastamist.

Kaitseala tasandil pohineb survetegurite hindamine kéigi liikide ja elupaikade (voi Uhiste
Okoloogiliste nditajatega liigi- ja elupaigariuhmade) jaoks kindlaks tehtud individuaalsete
survetegurite koondamisel. Selle Ighenemisviisi puhul mdangivad olulist rolli hindaja
ekspertteadmised.

Survetegurite méju hindamisel pohineva slisteemi eeliseks on véimalus hinnata moju
Uksikasjalikumalt ja tuvastada otseseid pohjuslikke seoseid.

Tulemuslikkuse hindamise metoodika rakendamiseks vajalike survetegureid puudutavate andmete
miinimumloetelu on esitatud peatUkis 4121, kastis 4-1. Survetegureid kirjeldav andmekogum ja
kaitsekorralduskavad peaksid sisaldama vahemalt jargmist:

e surveteguri nimetus loetelu alusel ja selle kood,

e tUUp (negatiivne vai positiivne),

e surveteguriintensiivsus (oluline, méddukas, madal),

e surveteguri ulatus/paiknemine,

e paiknemine kaitseala territooriumil voi valjastpoolt kaitseala territooriumi,
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4.1.3.

4.1.4.

4.1.5.

e mMobjuvahendamise voi kdrvaldamise vajadus.

Neid pohimoétteid jargides saavad huvirGhmad luua Uhtse raamistiku surve- ja ohutegurite
eristamiseks, suurendades seeldbi looduskaitseliste jbupingutuste tdhusust.

4.1.2.4. Loodusatlase vdljatéétamine

Valjund 3 teeb ettepaneku todtada valja "loodusatlas". Selle tegevuse eesmark on koondada koik
kaitsekorraldusega seotud ruumiandmed (kaardikihid) Uhte veebiportaali/kaardirakendusse.
Kaardirakendust saaks kasutada nii kaitse planeerimiseks kui ka kaitsekorralduse tulemuslikkuse
hindamiseks.

Loodusatlase arendamine ei ndua tingimata uue veebirakenduse loomist. Kasutada saaks
olemasolevaid lahendusi, naiteks Keskkonnaportaali, suurendades sinna koondatud informatsiooni
ulatust.

Ideaalis pakuks loodusatlas koondatud juurdepaasu vahemalt jargmistele ruumiandmetele,
vdimaldades nende vérdlemist ja analUUse/andmete paringuid:

e kaitstavad alad ja nende kaitsekord (tsoneering);

e Kkaitsevaartused ja nende seisund;

e alade survetegurid,;

e Kkaitse-eesmargid ja kaitsekorralduslikud meetmed (kaitsekorralduskaardi kihid).

Tegevus hélmab ruumiandmete koondamist ja korrastamist ning vajalikke arendustoid.

Prioriteetsus

[l - parandab oluliselt metoodika rakendamist ja/voi looduskaitsekorraldust Uldiselt (eriti arvestades
jargmist kaitsekorraldusperioodi, mis pdhineb uuendatud kaitsekorralduskavadel ja elupaikade/liikide
tegevuskavadel).

Rollid ja vastutused

Vastutav ja koordineeriv positsioon on Keskkonnaametil. Uhtsete pdhimétete kokku leppimiseks on
soovitatav moodustada vastav tooruhm. Séltuvalt kasitletavast teemast peaks see ruhm koosnema
peamiselt KeA spetsialistidest (eeldatavasti on vajalik koostdo erinevate osakondade vahel), lisaks
peaksid esindatud olema kolleegid KAURIst ja RMKst.

EELISe ja loodusatlase arendustdédde puhul on oluline koostéd KAURI, Kliimaministeeriumi ja
KeMITiga. Loodusatlase arendamisel voiks KAUR votta juhtrolli.

Vajalikud ressursid

Arvestades, et tegevuse peamine osa on pohiprintsiipides kokkuleppimine té6rihmades, ei pruugi
taiendav personal olla vajalik. KeA, RMK, Kliimaministeeriumi ja KAURI olemasolevad spetsialistid
saaksid nendes téoruhmades osaleda, nii et lisatéojoudu ei ole vaja.

Kui tegevusplaani lisatakse survetegurite hindamiseks vajaliku analUUsivahendi valjatdédtamine, on
selleks tdenaoliselt vaja taiendavaid valiseid ressursse, st voimalikke hankeid teadusasutuste
kaasamiseks.

Voéimaliku IT-lahenduse mastaap ei ole selge, mistdttu ei ole kindel, kui palju arendustéid tuleb sisse
osta. Téenaoliselt on KAURI, Kliimaministeeriumi ja KeMITi téotajatel roll IT-lahenduse arenduse
tellimisel voi nbustamisel.

Kuna kogu EELISe sUsteemi ajakohastatakse, saab kavandatavad elemendid integreerida antud
protsessi. Osa arendustegevusest viiakse eeldatavasti labi EELISe arendus- ja hooldustodde raames
(2024-2028). Kasutada saab Sveitsi-Eesti koostédprogrammi (ajavahemik 01.05.2024-30.04.2028)
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4.2.

4.2.1.

4.2.2.

vahendeid. Lisaks saab EELISe arendamiseks ja kaitsekorralduskava juhiste koostamiseks kaaluda LIFE
integreeritud projekti ForEst&FarmLand ressursse.

Taiendavat rahastamist on vaja surve- ja ohutegureid kasitleva metoodika ning tehnilise abivahendi
jaoks.

Meetmete andmebaasi valjatootamine
Eesmark ja vajadus

DLV 4 raames labiviidud piloothindamised naitasid, et looduskaitse planeerijatel puudub Ulevaade ellu
viidud tegevustest. Konkreetsemalt on teave tegevuste rakendamise kohta hajutatud erinevate
osapoolte vahel ja seetdttu killustunud erinevatesse andmelbaasidesse. Kuna antud teave on
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamisel oluliseks komponendiks, on vaja tegevuste kohta kaiv
informatsioon koondada Uhte andmebaasi. See andmebaas sisaldaks nii kaitsekorralduskavades,
liilkide ja elupaikade tegevuskavades, kui ka muudes tédplaanides kavandatud meetmeid. Sealhulgas
ka teavet erinevate huvirUhmade (nt RMK ja vabaUhenduste) poolt labiviidud voi rahastamisprojektide
abil rakendatud meetmete kohta.

Vajalike tegevuste kirjeldus

Meetmed ja nendega seotud teave tuleks koondada Uhte, kdigile huvirUhmadele kattesaadavasse
andmebaasi, mis on EELISe osa. Meetmete kavandamisega ja rakendamisega seotud osapooltel peaks
olema nii volitused kui ka kohustus meetmete maaramist ja rakendamist kasitlevate andmete
sisestamiseks kdnealusesse andmebaasi.

Eelnevaks on vajalik ellu viia kaks erinevat, kuid omavahel tihedalt seotud tegevust:

1. andmebaasi tehnilise lahenduse vdimaldamine;
2. andmete loomine ja koondamine (todprotsessid).

Eelneva saavutamiseks on oluline standardiseerida meetmete tUpoloogia erinevates andmebaasides
(sh kaitsekorralduskavad, EELIS, RMK jne). Meetmete standardne nomenklatuur ja kodeerimine on
soovitatav, kuna see toetab tulemuslikkuse hindamist. Standardne nomenklatuur parandab andmete
ristkasutatavust (vt ka peatUkk 4.1.2.2).

Lisaks peaks meetmete kirjelduse struktuur vdéimaldama markida iga meetme paritolu, eristades
kaitsekorralduskavast ette nahtud ja eraldi tellitud meetmeid. Kaitsekorralduskavades kirjeldatud
meetmete puhul on oluline luua seosed konkreetse kava ja selles kavandatud tegevuste/meetmetega.
Samuti peaks meetmete kirjeldamise struktuur holbustama informatsiooni lisamist rakendamise
seisu kohta. Allpool on esitatud meetmete andmetabeli struktuuri ettepanek.

Kast 4-3. Meetmete tabeli andmestruktuuri ettepanek

Teave kaitstavate objektide kohta
e Keskkonnaregistri kood
e Nimi
Uldine teave tegevuste kohta
e Tegevuse paritolu/alus (seos kavade, projektide, tdédplaanidega)
o Meetme/tegevuse alus: kaitsekorralduskava nimi, tegevuskava nimi, projekti nimi
jne.
e Tegevuse tuup
o Vastavalt klassifikatsioonile
e Tegevuse nimi
o Vastavalt kaitsekorralduskavale ja/vdi muule allikale
e Prioriteet
o LI
e Tegevuste korduvus
o Uhekordne
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o Regulaarne/pidev/korduv
e Tegevuse asukoht
o Ruumiandmed (kaitsekorralduskaart)
e Maaomandi liik (eraomandis oleva maa osakaal) asukohas
e Vajaliku td06 Kirjeldus
e Tahtaeg
e Rakendaja
Teave tegevuse labiviimise kohta
e Staatus
o Planeeritud
o Osaliselt rakendatud
o Rakendatud
e Rakendamise aeg
e Asukoht
o Ruumiandmed
e Rakendatud tegevuste kirjeldus

Ulaltoodud tegevuste rakendamine vdimaldaks luua automatiseeritud ststeemi, mille abil saab
meetmete kohta kaivat informatsiooni edastada kavadest kesksesse meetmete andmebaasi
(sealhulgas kaitsekorralduskaardile) ja vastupidi. Seoste olemasolu korral véimaldaks selline sUsteem
uuendada teavet meetmete rakendamise kohta.

Kaitsekorralduskava kirjeldav teave tuleks siduda vastavate ruumiandmetega (vt ka riiklikku
kaitsekorralduskaarti DLV 3 aruandes). Koikidele kaitsekorralduskavas ette nahtud ruumiliselt
maaratletud kaitsekorralduslikele meetmetele peavad olema lisatud vastavad ruumiandmete
kogumid, mis on loodud Uhtse andmestruktuuri alusel.

Vajalikud sammud ruumiandmete ettevalmistamiseks ja talletamiseks:

e Koostddpartneritega, naiteks RMKga, kaitsealal rakendatavate meetmete Uhises
andmestruktuuris kokkuleppimine;

e Muude andmete kogumise tegevuste (nt uuringud) andmete struktuuri parandamine ja
kohandamine, et tagada Uhtne andmekogumissusteem;

e Andmete ettevalmistamine spetsiaalses EELISe moodulis Vv&i  andmestruktuuri
ettevalmistamine, mis antakse teostajale taitmiseks Ule sobivas GlIS-tarkvaras (praegune
lahenemine);

e Andmete kvaliteedi kontrollimiseks vajalike tédriistade loomine ja sUsteemi integreerimine, et
kontrollida kaitsekorralduskavade ruumiandmeid, inventuuriandmeid ja muid sarnaseid
andmeid enne EELISesse lisamist.

Kast 4-4. Soovitus meetmete kataloogi loomiseks

Soovitatav on (kuigi see ei ole otseselt seotud metoodikaga ega ole tegevuskava oluline osa)
koostada suunised surveteguritele vastavate efektiivsete meetmete valimiseks ja kohalikele
tingimustele vastav detailne meetmete loetelu.

Ndaide asjakohaste meetmete véimalikust valimisviisist on vadlja toodud elupaikade direktiivi artikli
17 kohase aruandluse viitedokumendis®.

9

https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_artl7/Reporting2025/List%200f%20conservation%20measures%20for%2
0the%20period%202019-2024%20v1-1.xIsx
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4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

4.3.

4.3.1.

4.3.2.

Lisaks saab talletada ja standardiseerida mistahes kattesaadavat informatsiooni meetmete
tulemuslikkuse kohta. Arvutada saab (riiklikud) maksumused, mille tulemusena saab koostada
kulutbhusate meetmete kataloogi, mis on seotud survetegurite ja kaitsevadrtustega.

See kataloog sisaldaks ,standardmeetmeid’, mille méju on Eestis voi teistes sarnaste tingimustega
riikides piisavalt hinnatud (uuringud, seire). Meetmete kataloogi saaks lisada viited juba Iabiviidud
uuringutele ning seosed asjakohaste kaitsevddrtuste ja surveteguritega. Kataloogi eesmcdrk oleks
lihtsustada vajalike meetmete mdadramist ja aidata piiratud seireressurssi suunata meetmetele,
mille kohta on vahem teavet.

Prioriteetsus

| - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajarjekorras.

Rollid ja vastutused

Tehnilise lahenduse valjatodtamine eeldab Keskkonnaameti, Keskkonnaagentuuri (KAUR),
Kliimaministeeriumi ja KeMITi koostéod. Samuti on vajalik tihe koostod RMKga, sealhulgas nende
kogemuste kasutamine meetmete andmelbaasi haldamisel.

Osapoolte vastutus kasutusfaasis (andmete loomine) on kirjeldatud hindamisprotsessi peatukis
(peatukk 2).

Vajalikud ressursid

Meetmete andmebaasi arendamine on véimalik integreerida EELISe ja hindamismooduli laiemasse
arendusse.

Metoodika hindamisse kaasatavate indikaatorvaartuste
valimiseks

Eesmark ja vajadus

Kaitsealadel on markimisvaarseks valjakutseks arvukad kaitsevaartused. Kui elupaikade seisundi
hindamine on suhteliselt otsene/lihtne, siis liikide seisundi hindamine on ressursimahukas ja osaliselt
ebapraktiline. Selleks, et teha kindlaks, kas vaartuste seisund paraneb v&i halveneb, on vaja
seireandmeid, kuid koikjal on praktiliselt voimatu koike seirata.

Selle probleemi tdhusaks lahendamiseks on vaja strateegilist l[ahenemist. Selle asemel, et taita
hindamiskUsimustik koikide kaitsevaartuste kohta, tuleks nende seisundi hindamisel keskenduda
valitud indikaatorliikidele, mille arv jadb enamasti vahemikku 3 kuni 10 liiki. Selline lahenemisviis ei ole
mitte ainult ajasaastlikum, vaid suurematel aladel ka joukohasem. Antud lahenemisviisi
hoélbustamiseks on oluline todtada valja metoodika voi Uhtlustatud pdhimodtted indikaatorliikide
kindlaksmaaramiseks.

Indikaatorliikide valiku pdhimotted peaksid hdlmama kaalutlusi nagu vaartuse olulisus kaitsealal voi
Eestis ja usaldusvaarsete seireandmete kattesaadavus. Strateegilise maaramisprotsessi tulemusena
saab koostada juhendi véi riikliku tasandi eelvalitud indikaatorliikide nimekirja.

Ideaaljuhul peaks iga ala indikaatorliikide kindlaksmaaramine olema sujuvalt seotud vastava
kaitsekorralduskava koostamise vo&i labivaatamisega. Taoline integreerimine tagab sujuvama
hindamisprotsessi, suurendades selle tdhusust ja Uldist tulemuslikkust.

Vajalike tegevuste kirjeldus

Vajalikud sammud (tegevused) on jargmised:

e Temaatiliste todruhmade moodustamine, et leppida kokku peamistes pdhimotetes;
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4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

4.4,

4.4.1.

e Detailse praktilise metoodika valjatédtamine (koos teadusasutustelt tellitud uuringuga);

e Juhenddokumendi valjatédtamine koos valikumaatriksiga ja/vdi indikaatorite vaartuste
eelnevalt maaratletud loeteluga riiklikul tasandil;

e Indikaatorvaartuste kindlaksmaaramine iga ala kohta kaitsekorralduskava koostamise voi
uuendamise kaigus.

Olemasolevaid metoodikaid ja uuringuid saab kasutada alusena, et valja téo6tada indikaatorliikide
valikukriteeriumid. Naiteks projekt "KATUS"©, milles Kkirjeldatakse uuringusse kaasatavate
indikaatorliikide valimise protsessi. Indikaatorliigid peaksid vdimaldama hinnata kaitsealade
tulemuslikkust, kaitsemeetmeid ja kliimamuutuse mdju. Kaasata tuleks ka ELi loodusdirektiivide ja/voi
ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia naitajad, kuid neid voib taiendada vastavalt riiklikele
vajadustele.

Valikukriteeriumide maaramisel voib kaaluda jargmisi aspekte:

e alajaoks oluliste lilgirUhmade esindatus;

e alajaoks oluliste elupaigatlUUpide esindatus;

e survetegurite moju (tundlikkus inimtegevusest tulenevate hairingute suhtes);

e tahtsus riiklikul tasandil;

e tahtsus ala tasandil;

e seireandmete kattesaadavus;

e alternatiivsete lahenduste kattesaadavus seisundi hindamiseks (nt modelleerimine);
e linnu-ja loodusdirektiivi liigid.

Prioriteetsus

| - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajarjekorras.

Rollid ja vastutused

Meetme rakendamine eeldab téendoliselt koostd6dd Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuriga.
Vajalikuks voib osutuda valisekspertide kaasamine teadusasutustest.

Vajalikud ressursid

Peamine vajadus rahaliste ressursside jarele tuleneb vajadusest tellida metoodiline alus
teadusasutuselt. Ulejdanud alamtegevused saab siiski labi viia, kasutades olemasolevate spetsialistide
teadmisi temaatilistes toorihmades. Taiendavat té6jdudu ei ole vaja, sest kdnealuste spetsialistide
aega saab eraldada nimetatud Ulesannete taitmiseks.

Tulemuste hindamise holbustamine
Eesmark ja vajadus

Hindamismetoodika kohaselt tuleb analluUsida, kas ja milliseid muutusi on toimunud (votme)
vaartuste (likide ja elupaikade) seisundis hinnatava kaitsekorraldustsUkli jooksul. See eeldab
asjakohaste seisundiandmete olemasolu.

Tulemuste hindamiseks vajalike seisundiandmete kogumine tahendab hindamisslUsteemi sidumist
uuringute, seireprogrammide ja inventuuridega.

Praegune seiresusteem koos KESEga ei kata kaitsekorralduse ja tulemuslikkuse hindamise vajadusi
taielikult.

© Tartu Ulikool. Eesti looduslike elupaikade ohustatud ja kaitstavate liikide seisundi muutuste prognoosimine ja
kaitsemeetmete valjatédtamine
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4.4.2.

Eelkdige on vaja kattesaadavaid aegridu, mis naitaksid kaitsealade tasandil (indikaator) liikide
seisundiandmeid. Ainult riiklikule seirele tuginemine ei ole piisav, mistodttu tuleks uurida voimalust
integreerida sUsteemi uuringute ja inventuuride andmed (EELIS, PlutoF, JAHIS jne).

Lisaks on oluline kaaluda alternatiivseid lahendusi, mis vdivad taiendada traditsioonilisi
seiremeetodeid, et saavutada terviklikum lahenemisviis.

Lisaks andmete kattesaadavuse ja kvaliteedi tagamisele on vaja tagada ka voimekus neid andmeid
toodelda ja analUusida.

Vajalike tegevuste kirjeldus

Vajalikud tegevused on jargnevad:

e Viia labi pohjalik analtus andmevajaduste kohta, maarata kindlaks prioriteedid (vottes vajaduse
korral arvesse indikaatorvaartusi).

e Auditeerida EELISes ja muudes andmebaasides sisalduvate andmete asjakohasust ja kaardistada
andmelUungad.

e Uurida erinevaid andmekogumise meetodeid, sealhulgas riiklikke seireprogramme, kaugseiret (vt
kasti 4-5), inventuure, uuringuid, valiseid andmebaase jne, et maarata kindlaks optimaalne
sUsteem regulaarseks ja taiendavaks seireks ning lisauuringuteks.

Vajaduse korral véib eespool nimetatud samme rakendada etapiviisiliselt, st keskendudes
hindamisse kaasatud kaitsealade vajadustele teatud ajavahemiku jooksul.

e Seire ja muude asjakohaste seisundiandmete sidumine kaitsealadega.

e AnalUusialusel ja kui see on asjakohane, vajalike muudatuste tegemine seireststeemis.

e ToOOtada valja lahenemine andmekogumite kasutamiseks kaitsevaartuste seisundi muutuste
hindamisel.

e Liidese loomine EELISe ja valiste andmebaaside vaheliseks sujuvaks andmevahetuseks, et tagada
andmete terviklik kasutus otsuste tegemisel. Teine vbéimalus on kasutada liidesena Tableau
analUuUsiplatvormi (on juba kasutusel teatud toimingute puhul), mis voimaldab integreerida teavet
erinevatest susteemidest.

e TooOtada valja toetavad tehnilised toédvahendid ja/di  protsessid (kasutades naiteks
analUUsiplatvormi Tableau vodimalusi) andmete koondamiseks ja analUusimiseks.

Tehnilised lahendused voiksid anda koonduUlevaate seisundimuutustest kaitsealade ja nende
kaitsevaartuste kaupa (hindamiskUsimustiku kusimus 14 jaoks koostatud Ulevaatlik aruanne (vt |
lisa)).

e Hindajate ja/di muude spetsialistide koolitamine seisundiandmete ja tehniliste lahenduste
kasutamise ning tulemuste tdélgendamise osas.

Kast 4-5 Kaugseireandmed kui véimalik andmeallikas.

Kaugseireandmeid saab kasutada mitme elupaiku iseloomustava parameetri automatiseeritud
hindamiseks, et saada llevaade muutustest elupaikade pindalas ja kvaliteedis.

Eriti oluliseks kaugseire kasutusalaks on raskesti ligipddsetavad ja suured territooriumid, kus
toimub andmete kogumine ja seisundi hindamine. Sellised alad on laialdaselt levinud
rannikualadele loodud kaitsealadel. Eestis on juba olemas hea tava kaugseireandmete
kasutamiseks niisuguste alade uurimiseks (Eesti Mereinstituut, kaugseire ja mereoptika osakond).
Siiski tuleb réhutada, et paljusid biotoope iseloomustavaid parameetreid on véimalik kindlaks
teha ainult ekspertidel valitéode kdigus. Kaugseireandmed peaksid olema elupaikade seiret
tdiendavaks Idhenemisviisiks, mitte asendama tavapdrast Idhenemisviisi.

Kaugseireandmete peamine eelis on nende kdttesaadavus ja nende kogumise sagedus, mis
véimaldab tuvastada suuremat osa muutusi erinevat tuupi maakatte korral. Sentinel-2 satelliitide

optilisi andmeid, mille ruumiline eraldusvéime on 10 m/pix ja mis salvestab uue stseeni iga viie
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paeva tagant, VvOib pidada parimateks kdttesaadavateks —avatud  juurdepddsuga
satellitandmeteks, mida saab kasutada elupaikade pindala ja kvaliteedi muutuste jalgimiseks.
Kuigi praktikas kasutatavate andmete hulka piirab pilvisus, véib Sentinel-2 andmete puhul
tavaliselt arvestada 1-4 pilvevaba vaatlusega kuus vegetatsiooniperioodi jooksul.

Muude avatud juurdepddsuga andmete seas on  soovituslik  kasutada  riiklikke
laserskaneerimisandmeid, mis pakuvad véimalusi reljeefivormide ja nendega seotud analddside,
samuti puu- ja péésaskatte kaardistamiseks.

Elupaikade pindala muutusi kdsitlev teave on kdttesaadav ka erinevatest riiklikest
registriandmetest, nt metsandusandmebaasidest, pbllumajandustoetuste andmebaasidest jne,
mis voimaldavad enamasti tuvastada potentsiaalsed alad, kus elupaigad on kadunud.

Selleks, et hinnata biotoopide pindala ja kvaliteedi muutusi olemasolevate avatud juurdepddsuga
andmete pdhjal, on vaja Idbi viia teostatavusuuring, et selgitada vdlja véimalused ja piirangud
erinevate tunnuste hindamisel. Teistes boreaalse piirkonna riikides viiakse praegu projektidega
labi teostatavusuuringuid, et katsetada kaugseireandmete kasutamise voimalusi erinevate
elupaigarihmade [6ikes. Teostatavusuuringu tulemusel oleks véimalik kindlaks maadrata
asjakohaste andmete p&hjal tédvahendi véi teenuse vdaljatédtamise spetsifikatsioon.

Oluline on markida, et avatud juurdepddsuga andmete ruumiline eraldusvéime on paljude
elupaiku iseloomustavate parameetrite hindamiseks liiga madal ning Gksikute taimede voi nende
ridhmade tuvastamiseks on vaja kérge eraldusvéimega andmeid. Sobiv platvorm selliste andmete
saamiseks oleks mehitamata éhuséiduk véi droon.

Véimalikuks tulemiks elupaikade kaugseire puhul véiks olla mitmetasandiline IGhenemisviis:

1) Avatud juurdepddsuga Sentinel-satelliidi ja muude andmete skriining riiklike elupaikade
pindala muutuste osas, et tuvastada potentsiaalsed alad, kus elupaigad on kadunud voi véivad
esineda; sel juhul tuleks lihtsustada elupaikade tuvastamise kriteeriume, jattes alles need, mida
saab hinnata asjakohaste andmete pohjal;

2) Tuvastatud alade pdhjalik hindamine droonilt kogutud kérgresolutsiooniga kaugseireandmete
abil; andmeid tuleks kasutada nii alade hindamiseks kui ka kohapealsete kulastuste
kavandamiseks;

3) Valitoode planeerimine, kasutades eelnevalt saadud kaugseireandmeid marsruudi
planeerimiseks ja proovialade valimiseks.

4.4.3. Prioriteetsus

4.4.4,

4.4.5.

| - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajarjekorras.

Rollid ja vastutused

Meetme rakendamine eeldab téenaoliselt koostdod Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuriga.
Teadusasutuste spetsialistid on nende meetmete rakendamisel tdenaoliselt olulise tahtsusega.

Vajalikud ressursid

Nende Ulesannete peamine rahaline ressursivajadus tuleneb andmevajaduste pdhjalikust analluUsist,
mille puhul véib olla vajalik ekspertiisi allhankimine, et teostada teadusuuringuid. Spetsialistid peavad
auditeerima andmete asjakohasust EELISes, uurima andmekogumismeetodeid, kavandama vajalikke
muudatusi seiresusteemis, siduma seireandmed kaitsealadega ja looma liidese andmete tdhusaks
vahetuseks valiste andmebaasidega.

Eelkdige esimeses hindamistsuklis on vaja taiendavat inimressursse, et koguda ja analtusida andmeid
kaitseala tasandil erinevatest andmebaasidest.
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4.5

4.5.1.

4.5.2.

Sveitsi-Eesti koostddprogramm naeb ette olemasolevate seiremeetodite anallilsi ja alternatiivsete
seirelahenduste kaardistamist; seega voiks selle projekti ressursse (osaliselt) kasutada. Samal ajal on
modistlik hinnata, kas valjatddtatud metoodika on rakendatav looduskaitseala tasandil ja/vdi mida
tuleks teha, et seda rakendada.

Ei ole vbimalik hinnata vajalikke ressursse seireprogrammi muutmiseks, kuna see séltub anallUusi
tulemustest.

Metoodikad tulemuslikkuse hindamise teatud aspektide
hindamiseks

Eesmark ja vajadus

Okoloogilise sidususe, dkoslisteemiteenuste ja klimamuutuste leevendamise kasitlused puuduvad
praegu kaitsekorralduskavades, kuid on hélmatud hindamismetoodikasse. Hetkel peavad vastajad
hinnangute andmisel tuginema enda taustteadmistele, kuna puudub kokkulepitud lahenemine
nende aspektide hindamiseks ala tasandil. Seega on vajalik luua Uhtne metoodika nende aspektide
analuusimiseks.

Loogiline lahenemine on analUusi labiviimine riiklikul tasandil, kasutades Uhtset metoodikat, eelkdige
ruumiandmete analUusi. Selline metoodika vOiks pakkuda standardiseeritud lahenemisviisi nii
Uksikute kaitsealade kui ka laiemalt kaitsealade vorgustiku osas.

Metoodika valjatodtamise aluseks voiksid olla OkosUsteemide ja OkosUsteemiteenuste riikliku
hindamise ja kaardistamise (ELME-projekt) ja projekti edasiste tegevuste kaigus saadud kaardikihid."

Vajalike tegevuste kirjeldus
4.5.2.1. Metoodilise Idhenemisviisi vdljatéétamine

Vajalik on valja tddtada olemasolevatel andmetel pdhinev riiklik metoodika, et hinnata
seisundit/muutusi:

e Okoloogilises sidususes;
o OkoslUsteemiteenustes ja/vdi 6koslsteemi seisundis;
e panuses kliimamuutuse leevendamisse ja sellega kohanemisse.

Koigi kolme eespool nimetatud aspekti puhul saab kasutada ELME-projekti (Elurikkuse sotsiaal-
majanduslikult ja kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks ja
andmete kattesaadavuse tagamiseks vajalikud tédvahendid) kaardikihte. Need kaardikihid on KAURI
juhitud Eesti riikliku 6kosuUsteemide ja nende teenuste kaardistamise ja hindamise tulemused.

Naiteks saab ELME &kosUsteemi seisundi jaotises olevaid kaardikihte kasutada okosUsteemide
sidususe ja seisundi hindamiseks.

Lisaks saab globaalse kliimaregulatsiooni jaotises olevaid kaardikihte kasutada, et maarata kindlaks
panus kliimamuutuse leevendamisse (kuigi see on samuti Uks 6kosUsteemiteenustest).

Okosusteemiteenuste puhul on enamik ELME kaardikihte asjakohased, sealhulgas need, mis on
seotud varustavate teenuste (naiteks toit ja sddt, puit ja turvas), reguleerivate teenuste (naiteks
puhverdavad teenused) ja kultuuriteenustega (naiteks puhke- ja muud kultuurivaartused).
Konkreetsete kaardikihtide valik séltub valitavast metoodikast.

' Kgesolevas ja jargmistes peatukkides kasutatakse |Uhendit ELME, et viidata nii I6puleviidud projektile kui ka
tulevastele perspektiivsetele arengutele, mis on seotud KAURI juhitud 6kosuUsteemiteenuste kaardistamisega.
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P&hjalikumate analUUsimeetodite puhul, mis kasitlevad 6koloogilist sidusust, 6kosUsteemiteenuseid
ja/vdi dkosusteemi seisundit, voib naitena/alusena kasutada Keskkonnaagentuuri poolt l&bi viidud
rohevorgustiku analUusi?. Kuigi see anallUs oli suunatud eelkdige rohevérgustikule, voib sarnast
lahenemisviisi kasutada ka kaitsealade puhul.

ELME andmetel pdhinevate anallUUside tegemisel tuleks jargida Uhtset riiklikku metoodikat, mis
hoélbustab valjavotete tegemist ja hindamist konkreetsete kaitsealade tasandil. Enne anallUUside
labiviimist on siiski vaja Uksikasjalikumalt paika panna metoodiline raamistik:

e Maarata kindlaks analUUsitavad kaardikihid.

e Maarata kindlaks, kas kaardikihte ajakohastatakse tulevikus jarjepidevalt, ja kui seda ei tehta,
siis kuidas seda metoodikas arvestatakse.

e Hinnata, kas on vaja andmeid taiendavalt teisendada.

e Kehtestada muutuste jalgimiseks vajalikud protokollid.

e Maarata kindlaks andmete kasutamise piirangud ja konkreetsed kaalutlused, eelkdige seoses
okoloogilise sidususega.

Metoodika valjatbotamisse oleks otstarbekas kaasata ELME t&é6rihma vastavaid liikmeid. AnalUusid
tuleks dokumenteerida, et samu podhimaodtteid jargides oleks voimalik teha hindamisi aja jooksul ja eri
valdkondades korduvalt. Lisaks on soovitatav, et tulemused oleksid kasutusel kaitsekorralduskavade
koostamisel.

Konsultandid leiavad, et hindamisi saab teostada ruumiliste analUUsidena ja neid voiks teha KAUR vai,
parast sobiva ldhenemisviisi valjatodtamist, KeA. Okoslisteemide kaardistamise ja hindamise andmeid
on juba praegu vdimalik kasutada kaitsealade seisundi hindamiseks 6kosUsteemide seisundi osas.
Seda saaks teha suhteliselt vaheste lisatoimingutega - analUUsides kaitsealade territooriumide
olemasolevaid andmekihte, kasutades selleks tavaparaseid GIS-andmeanalUusi vahendeid.

4.5.2.2. Metoodika jaoks vajalike andmete (GIS-kihid) regulaarne uuendamine

ELME projektijuhi poolt esitatud informatsiooni kohaselt on kavas jatkata valjatéotatud metoodika
rakendamist, sealhulgas kordusanalluUse ja kaardikihtide uuendamist.

Uuendamise intervall séltub naitajast - nt kui naitaja ei muutu Kiiresti, ei uuendata seda ka nii sageli.
Samuti séltub see andmetdotluse mahust. Voimalik optimaalne uuendamise intervall on 3 aastat, mis
tahendab, et asjakohaseid naitajaid saab selle aja jooksul uuesti hinnata. See tahendaks, et ELME-
projekti tulemused saab hasti integreerida 12-aastasesse hindamistsuklisse.

Ette on naha, et erinevate sisendkihtide (nt tapsemad lageraiete kaardikihid) ja metoodikate (nt
kaugseire, tehisintellekti) arenedes voib muutuda ka ELME analUUsimeetod, st hindamine muutub
tapsemaks. See ei valista siiski voimalust vorrelda eri aastate analUUside tulemusi, st jalgida muutusi,
sest metoodikas kasutatud pohimdtted (Nt metsa puistu seisundiklassidesse liigitamise naitajad)
jaavad alles.

4.5.2.3. Muud teemad, mis véib metoodikasse integreerida

Hindamismetoodika on kavandatud kohandatava lahendusena, mis voimaldab tulevikus lisada
taiendavaid hindamiskomponente, kaasates sotsiaalmajanduslikke, kultuurilisi ja maastikulisi
modtmeid hdlmavaid kUsimusi.

2 Keskkonnaagentuur, 2023. Rohevérgustik. Uldplaneeringute anallus ja planeerimissoovitused
https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/2023-07/20230619%20-%20KAUR%20-
%20RohevoC3%B5rgustiku%20anal%sC3%BC%C3%BCs.pdf
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4.5.3.

4.5.4.

4.5.5.

Lisaks, vottes arvesse, et praegune hindamiskUsimustik keskendub peamiselt kaitsevaartuse seisundi,
mitte aga kaitse-eesmarkide saavutamise jalgimisele, on KeA réhutanud vajadust integreerida
nimetatud eesmarkide jalgimine hindamisprotsessi.

Kuigi kusimustik praegu neid aspekte ei kasitle, vdimaldab kohandatav struktuur vajadusel uute
teemade lisamist. Selleks vajalikud sammud on vastavate hindamismetoodikate valjatéotamine,
seoste loomine andmetega ja seejarel asjakohaste klsimuste lisamine kUsimustikku.

Prioriteetsus

Il - parandab oluliselt metoodika rakendamist ja/véi looduskaitsekorraldust Uldiselt.

Rollid ja vastutused

Tegevuste rakendamine eeldab tdenaoliselt koostdéod Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuri vahel.

Vajalikud ressursid

Nende tegevuste Uks peamisi komponente on metoodilises raamistikus kokkuleppimine, mida saab
teostada t&6rihma abil ja olemasoleva personali (EEB, KAUR) vdimekust kasutades, mistdttu ei ole
taiendavat personalivajadust ette naha.

Taiendavate hindamisteemade valjatodtamiseks voib olla vaja kaasata valiseid spetsialiste
teadusasutustest.

Samuti, arvestades, et ELME projektiga on juba kavandatud andmete korraparane uuendamine, ei ole
praeguses etapis teada, kas hindamiseks vajalike detailsemate analUUside tegemiseks on vaja
lisapersonali voi saab seda integreerida KAURI olemasolevate spetsialistide tédulesannete hulka. See
séltub taiendava andmeanallusi mahust ja keerukusest ning tuleb KeA ja KAURI vahel kokku leppida,
kui metoodika on tapsustunud.
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5.1.

5.2.

5. IT-struktuuri ettepanek

Eesmargid ja vajadused

Metoodika tdhusaks rakendamiseks on vaja toetavaid IT-lahendusi.

Keskne probleem, mida kaesolevas peatukis kasitletakse, on andmete piiratud kattesaadavus
olemasolevas kasutatavas [T-sUsteemis. Eelkdige puudub sUsteemis tsentraliseeritud andmete
paringu voimalus, mis sunnib kasutama erinevaid meetodeid ja andmebaase. Nagu metoodika
katsetamise kaigus selgus, on teabe kogumine erinevatest andmebaasidest voi asutustest oluline
probleem, mistdttu on vaja rakendada tdhusamaid strateegiaid andmete hankimiseks.

IT-struktuur peaks sisaldama nii hindamisvorme ja analUUsivahendeid kui ka andmevahetusprotsesse
koos asjakohaste andmebaasidega.

Kavandatav IT-sUsteem peaks ideaalis hdlmama jargmisi funktsioone:

e Uhilduvus olemasolevate sUsteemidega;
e olemasolevate alusandmete edastamine;
e tsentraliseeritud andmete valjavotted,;

e kasutajasdbralik kasutajaliides.

IT-struktuuri lahenduste alternatiivid

HindamissUsteemi tehniliseks rakendamiseks on mitu voimalust. Allpool on kirjeldatud kolme peamist
voimalust.

1.  EELISesse integreerimine. Selle lahenemisviisi eesmark on taiustada olemasolevat Eesti
looduse infosUsteemi (EELIS), integreerides sUsteemi edasiarendatud
andmeanallUusi/andmete talletamise vdimalused. Selle osaks on EELISe ulatusliku
keskkonnaandmete kogu kasutamine, laiendades automatiseeritud andmete kogumise,
teisendamise, keerukate andmeparingute todtlemise ja andmete visualiseerimise
funktsioone.

Lahenemisviis hdlmab jargmist:

e APl (Application Programming Interfaces) arendamine: APIde ehk rakendusliideste
valjatodtamine ja rakendamine, et vdimaldada sujuvat andmevahetust EELISe ja uute
andmeanallUUsimoodulite vahel. Need rakendusliidesed toetavad andmete paringuid ja
ajakohastamist, tagades EELISe sailimise keskse andmekoguna, laiendades samas selle
analUusivéimalusi.

e Andmete sUnkroniseerimine: andmete perioodilise sUnkroniseerimise mehhanismide
rakendamine, et tagada kdige varskemaid andmete kajastamine integreeritud sUsteemis,
vottes arvesse ka stsenaariume, mille puhul reaalajas integreerimine ei ole tehniliste voi
tookorralduslike piirangute tottu voimalik.

e Kasutajaliidese taiustamine: EELISe kasutajaliidese taiendamine uute andmeanalUusi- ja
visualiseerimisvahendite lisamisega, tagades, et need on kooskdlas EELISe olemasoleva
kasutajakogemuse/kasutusliidese  kujundamise pdhimdtetega, et tagada Uhtne
kasutajakogemus.

Antud voimaluse eelised on jargmised:

e Kasutab olemasolevat taristut: EELISesse integreerimine voimaldab ara kasutada
olemasolevaid andmeid ja taristut, vahendades andmete salvestamise ja haldamise
dubleerimise vajadust.
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e Tsentraliseeritud andmehaldus: hoiab andmed tsentraliseerituna EELISes, lihtsustades
andmete haldust, turvalisust ja nduetele vastavust.

Uue sUsteemi arendamine. Stsenaariumi korral, kus integreerimine EELISesse ei ole voimalik
vOi optimaalne, voimaldab uue eraldiseisva sUsteemi valjatddtamine kohandatud lahendust
keskkonnaandmete anallusiks. Uus sUsteem koondaks, t&otleks ja analUUsiks séltumatult eri
allikatest, sealhulgas EELISest saadud andmeid ning esitaks tulemused spetsiaalse liidese
kaudu.

Lahenemisviis hdlmab jargmist:

e Soltumatu andmete koondamine: andmete agregeerimise kihtide loomine, mis
koondavad andmeid EELISest ja muudest allikatest, tagades keskkonnaandmete
tervikliku hélmatuse.

e Taiustatud analUUtikavdimekus: spetsiaalselt keskkonnaandmete analUuUsimiseks
kohandatud tipptasemel andmetodtius- ja analUusivahendite hélmamine, pakkudes
EELISe praeguseid voimekust Uletavaid voimalusi.

e Kohandatud kasutajaliides: andmete analUuUsile ja visualiseerimisele suunatud
kasutajaliidese kujundamine, mis on kohandatud vastavalt keskkonnaekspertide ja
otsustajate vajadustele. See kasutajaliides oleks optimeeritud uue suUsteemi
funktsioonide jaoks, pakkudes EELISega vdrreldes potentsiaalselt taiustatud
kasutajakogemust.

Selle véimaluse eelised on jargmised:

e Kohandatud lahendus: pakub paindlikkust, et kujundada suUsteem spetsiaalselt
keskkonnaandmete analUusimise vajaduste jaoks, ilma EELISe funktsionaalsuse
piiranguteta.

e Taiustatud voimalused: voimaldab uusimate tehnoloogiate ja meetodite kaasamist
andmeanalluUsi, pakkudes potentsiaalselt keerukamaid véimalusi kui need, mida on
voimalik EELISesse integreerida.

Andmete koondamine terviklikuks anallUsiks. Andmete koondamine kdigist asjakohastest
keskkonnaalastest sUsteemidest, sealhulgas EELISest ja muudest andmeallikatest, et luua
Uhtne andmekogu. Selle Iahenemisviisi eesmark on anda keskkonnaandmetest terviklik
Ulevaade, mis voimaldab pdhjalikumat analUusi ja otsuste tegemist.

Lahenemisviis hdlmab jargmist:

e Uhtne andmete kogumine: tervikliku andmete koondamise raamistiku valja toédtamine, et
automaatselt voi kasitsi koondada andmed EELISest, seirearuannetest, tegevuskavadest
ja muudest asjakohastest allikatest, luues iga kusimuse jaoks vastavad andmelehed/-
valjad. Sellega kaasneb vdimalus todtada valja liidesed, mis voimaldavad andmete sujuvat
liikumist tsentraliseeritud susteemi.

e Andmete standardiseerimine ja taiendamine: koérgtasemel andmetodtiustehnikate
rakendamine koondatud andmete standardiseerimiseks ja taiendamiseks, tagades eri
andmeformaatide vahelise Uhtlustamise ja suurendades andmete analUUtilist vaartust.

e Kaasaegsed visualiseerimis- ja analUUsivahendid: paindlike platvormide nagu nt Jupyter
Notebooks kasutamine andmeanaluuside teostamiseks  ja interaktiivsete
visualisatsioonide loomiseks.

Selle véimaluse eelised on jargmised:

e Terviklikud andmed: mitmetest allikatest parit andmete koondamise abil saavad
eksperdid juurdepaasu ulatuslikumale andmekogumile, mis voimaldab pdhjalikumat
Ulevaadet keskkonnatrendidest ja -modjudest.
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e Interaktiivne andmekasutus: naiteks Jupyter Notebooks'i kasutamine toetab interaktiivset
andmekasutust, vdimaldades ekspertidel teha dUnaamilisi andmeparinguid,
visualiseerida tulemusi eri vormingutes ja parandada iteratiivselt oma anallUse vahetu
tagasiside pdhjal.

e Taiustatud otsustustugi: slUsteem toetab ekspertide otsustusprotsesse, vdimaldades
tdhusat koondandmete kasutamist, kontrollimist ja analUUsimist. See toetab teadlike
otsuste tegemist, andes Uksikasjaliku Ulevaate erinevate alade keskkonnatingimustest.

5.3. IT-struktuuri ettepaneku ulevaade
5.3.1. Uldine kirjeldus

Moéningaid IT-struktuuri elemente on eraldi kirjeldatud eelnevates peatUkkides (vt viited allpool).
Kaesolevas peatukis voetakse need elemendid kokku ja esitatakse koondulevaade arendusvajadustest
ning elementide ja olemasolevate vahendite ja andmekogumite vahelistest seostest.

Soovitatav on arendada IT-lahendused andmete kogumise automatiseerimiseks, andmevormingute
strandardiseerimiseks, paringute voimaldamiseks ja graafiliste esitluste loomiseks.

IT-struktuuri pdhielemendid on jargmised:

e hindamismoodul (kUsimustikud ja aruandlus) (vt ka peatUkk 3);

e kaitsekorralduskava moodul (peatukk 4.1.2.1);

e meetmete andmebaas (peatlUkk 4.2);

e ruumiandmete kaardirakendus (peatUkk 4.1.2.4);

e toetavad analUUsivahendid (seisundi muutused, survetegurid, OkosUsteemiteenused)
(peatlkid 4.4.2; 41.2.3: 4572);

e andmevahetus moodulite ja andmekogumite vahel.

Kaitsevaartuste seisundiandmete, survetegurite kohta kaivate andmete ja/vdi 6koslisteemiteenuste
andmekihtide téotlemiseks voivad vajalikud olla taiendavad analUUsivahendid (rakendused).

Arvestades, et uute IT-slGsteemide ja andmebaaside loomiseks ja kasutusse votmiseks kulub
markimisvaarselt aja- ja raharessursse, on IT-struktuuri ettepanekus lahtutud pdhimottest, et
eelistatud on olemasolevaid t6oriistu ja andmebaase Uhendav sUsteem.

See tahendab, et kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise t&oriist tuleb integreerida EELISesse,
arvestades selle sUsteemi voimalusi ja piiranguid.

Samas voib andmete koondamiseks ja visualiseerimiseks kasutada muid platvorme, kui selliste
funktsioonide integreerimine EELISesse ei ole vdimalik v&i optimaalne. Naiteks voib
hindamiskusimustiku komponendiintegreerida EELISesse ning tulemuste analUusiks ja aruandluseks
kasutada platvormi nagu Tableau voi Microsoft Power BIl. See vdimaldaks andmeanallUlse ja
visualiseerimisi teostada ilma ulatusliku valjadppe vajaduseta. Selline lahenemisviis voimaldaks
taidetud kusimustike andmeid automatiseeritult koondada ning luua tdolauad ja aruanded, mis
visualiseerivad andmeid nii kaitseala kui riigi tasandil. Tableau vdime Uhendada erinevaid
andmeallikaid ja see, et tegemist on KeA spetsialistidele tuttava keskkonnaga, tagaks sujuva
Ulemineku.

Lisaks voib kusimustike sidumiseks konkreetsete kaitsealadega kasutada GIS-lahendusi (geograafilisi
infosUsteeme), et pakkuda vdimalusi ruumilisteks analUUsideks ning aidata andmeid mdista nende
geograafilistes asukohtades. Selline duaalne lahenemisviis tagab tasakaalu tdiustatud andmeanalUusi
Jja visualiseerimise ning kasutajate harjumuste vahel, vahendades takistusi susteemi kasutuselevotul
Jja kindlustades sujuva integreerimise praegusesse téokorraldusse.

Lisaks sellele on IT-struktuuri eesmark Uhtlustada ja tdhustada andmete kogumise, analUusi ja
aruandluse protsesse, kasutades selleks olemasolevaid sUsteeme ja andmebaase, eelkdige EELISt ja
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KESEt. SUsteemide integreerimise prioriteediks on andmevahetus, tsentraliseeritud juurdepaas
andmetele ja erinevate keskkonnaalaste andmebaaside vaheline Uhilduvus.

Alljargneval joonisel on esitatud Ulevaade Uldisest IT-struktuurist (Joonis 5-1). Oranzi punktiirjoonega
Umbritsetud kastides on esitatud ettepanekud n-6 nutikateks todriistadeks (smart tools), mille abil
saab hindamiseks vajalikke andmeid (eel)téodelda.

Projektimeeskond ei ole IT-sUsteemi jaoks valja pakkunud detailseid tehnilisi lahendusi, kuna see
séltub IT-arendusi ettevalmistavas etapis tapsustuvatest vajadustest, voimalustest ja eelistustest.
AnalUusi kaigus voib valida erinevaid lahendusi.

Projektimeeskond on votnud arvesse potentsiaalseid arendusi, mida on kirjeldatud juba
planeerimisfaasis olevates projektides: Sveitsi-Eesti koostddprogramm, LIFE integreeritud projekt
ForEst&Farmland®™ ja EELISe arendus- ja hooldustédde raamlepingu hange (2024-2028)' .

__ EELIS
Kaitsealade Ul 0,1.3,519
tabelid
Survetegurite KKK 1,2,3,4,56
analUus tabelid v
A . : I
Hindamis- AnalluUsi- ja esitlusvahend
Y element i (nt Tableau)
Vélised andmed Meetmete |
E A A A
(nt RMK) andmebaas 212,15 4 4
Kaitseala ja riiklikud
aruanded
OKAS Vaartegude 18
andmed
Seisundi andmed |g Seisundi andmed
Ji'};iltg}:r%e y (liigid) (elupaigad)

l l 16,17
Liikide seisundi andmete analUus ja 8,14 Andmete anallus ja
koondtulemused koondtulemused

*U| - Uldinfo(taustinfo)

Joonis 5-1. Lihtsustatud Ulevaade susteemi komponentidest ja seostest (numbrid vastavad kaitseala
klsimustikule (4. valjundi V lisa); joonis ei sisalda klsimusi, mis nduavad vastaja poolset
eksperthinnangut jaAéi lisadokumentide kasutamist — kdsimused 7, 9, 10, 11,19, 20; vt ka | lisa).

S Projekt "Loodusrikas Eesti", https:/loodusrikaseesti.ee/
4 Eesti Looduse infosUsteemi (EELIS) arendus- ja hooldustédde teostamine 2024-2028 (RHR viitenumber: 275791
https//riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/6985912/general-info
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Hindamismooduli vajalik funktsionaalsus

Hindamismooduli (EELISes) peamised vajalikud funktsioonid on jargmised:

e hindamisvormide (2. ja 3. tasandi kUsimustikud) taitmine kaitstava ala tasandil (sh teabe
lisamine kasutatud andmeallikate kohta ja selgituste lisamine valitud vastuse
pdhjendamiseks);

e tdidetud kUsimustike talletamine ja lihtne kattesaadavus;

e andmete valjavotete ja visualiseerimise lahendused 1. tasandi aruandluse jaoks;

e liikide ja elupaikade (seisundi) detailse hindamise tabelite haldamine;

e kusimustike sidumine kaitstava alaga ja/vdi muude seotud dokumentidega (naiteks ala
kaitsekorralduskavaga);

e kUsimustiku edasiarendamine (kUsimuste lisamine/eemaldamine, vastusevariantide
muutmine, automatiseeritud paringute lisamine jne).

Nagu piloothindamise kaigus esile toodi, peaks sUsteem vdimaldama lihtsat navigeerimist erinevate
teemablokkide vahel ning tapsemate selgituste ja soovituste lisamise voimalust.

Hindamistulemuste esitlemiseks ja anallUsimiseks on vaja voimalust:

e koostada kokkuvétlikud aruanded/téslauad iga hindamisteema hindamistulemuste kohta;
e koondada tulemused vorgustiku (riigi) tasandil ja koostada aruanded/tddlauad koondatud
tulemuste kohta.

Eelnevaks voib kasutada eraldi anallUsi- ja visualiseerimisvahendit. Eesmark on pakkuda
interaktiivseid ja kasutajasdbralikke kasutajaliideseid andmete visualiseerimiseks. Visualiseerimis- ja
aruandlusvahendid aitavad teha kattesaadavate andmete pdhjal teadlikke otsuseid.

Hindamismooduli taiendavad valikulised funktsioonid on jargmised:

e automatiseeritud paringud modnede vastuste eeltaitmiseks (koos vdimalusega parandada
eeltaidetud vastust);

e hindamistulemuste paringud/valjavdtted teatud aspektide voi naditajate kaupa (kaitstava ala
tUup, kaitse-eesmark jne).

Lisaks vajab metoodika rakendamine andmeid erinevatest allikatest. Aruande | ja Il lisas on esitatud
Ulevaade nii metoodilistest kui ka tehnilistest arendusettepanekutest olemasolevate andmete
integreerimiseks ja anallUsimiseks ning hindamisprotsessi tdhustamiseks. Lisades esitatud Ulevaade
on koostatud kaitstavate alade 3. tasandi kUsimustike alusel ja sisaldab valjapakutud lahenemisviisi iga
kUsimuse jaoks.

IT-struktuur peab sisaldama funktsionaalsust andmete automatiseeritud sUnkroniseerimiseks, et
tagada hindamiseks vajaliku uusima ja/vdi kdige asjakohasema teabe kattesaadavus, tdhusat
andmeanallUtikat kaitsekorralduse analUusiks ning kohandatavaid aruandluslahendusi, et vastata eri
osapoolte vajadustele.

Andmete koondamise ja analUusi susteemi (hindamisvormid, andmeanaltusi vahendid ja
andmevahetusprotsessid) IT-arhitektuur peaks olema paindlik ja kohandamisvéimeline.

SlUnergia ja andmevahetus olemasolevate sisteemide ja andmebaasidega

Praeguses olukorras on eesmarkide, meetmete ja indikaatoritega seotud teabe koondamine
aegandudev protsess. See hdélmab eri asutuste poole podrdumist eraldi kanalite, naiteks e-kirjade
kaudu, voi mitme andmebaasi kasutust. Valjakutseks on eri allikatest parineva teabe haldamine, mis
teeb spetsialistidele keeruliseks asjakohase teabe leidmise andmebaasidest.

Protsessi sujuvamaks muutmiseks on oluline luua andmebaaside ja hindamisvormi vahel
andmevahetusprotseduurid, keskendudes jargmistele olulistele aspektidele:
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e elupaikade seisundi andmed (EELIS);

e liikide seire-/seisundi andmed (KESE, EELIS, inventuurid jm),

e muud asjakohased andmed seirearuannetest (teave survetegurite, vajalike meetmete vm
kohta),

e andmed ellu viidud tegevuste kohta,

e andmed jarelevalvemenetluste kohta (OKAS).

Olemasolevatele andmebaasidele API-punktide loomine toetab sujuvat andmevahetust, tagades, et
kaitsekorralduse sUsteemid saavad eri allikatest parinevatele andmetele ligi ja neid tdhusalt kasutada.
Selline integreerimine peaks toetama ka andmete taiendamist, voimaldades andmepunktide
ristkasutust eri sUsteemides.

EELIS

Me naeme EELISt kui peamist keskset andmete koondamise lahendust, mis Uhendab erinevaid
andmeallikaid ja vbéimaldab teabevahetust eri asutuste vahel. Selle tagamiseks on vaja taiustada
EELISe sUsteemi andmekogumis- ja analUusimooduleid. See tahendab, et tuleb tagada nende
moodulite vaheline automatiseeritud suhtlus. Vdimalikuks lahenemiseks on koostdéopdhimbtete
kehtestamine eri asutuste vahel, et lihtsustada andmete jagamist EELISe vahendusel. Lisaks sellele on
oluline samm tsentraliseeritud andmeanalUusi jaoks kohandatud IT-vahendite valjatddétamine ja
EELISesse integreerimine. Need vahendid ei suurendaks mitte ainult kulutdhusust, vaid toetaksid ka
koostdod ja teadlikku otsustamist kdikidel tegevustasanditel.

Keskkonnaseire infosiisteem (KESE)

Eestis hoitakse riiklikke seireandmeid KESEs ning teavet kaitstavate liikide ja loodusvaatluste kohta
Eesti Looduse InfosUsteemis (EELIS). Kaitstavate liikide andmeid kantakse praegu KESEst EELISesse
Ule Kkasitsi, mis on aegandudev ja seetdttu on oht, et asjakohane ja uuendatud teave jaab
otsusprotsessides ja analUUsides kasutamata. Oluline on andmete edastamine KESEst EELISesse
automatiseerida, et vahendada kasitsi tehtavat t66d ja tagada, et otsuste tegemine pdhineks aja- ja
asjakohasel teabel.

Vastavalt KAURIlt saadud teabele on vajalik arianallus juba tehtud ning anallUsi kohaselt saab ja
peaks seda t6od automatiseeritama. Vastavalt EELISe arendus- ja hooldustdode (perioodil 2024-2028)
hankedokumentidele®™ on kavas KESE ja EELISe vahelist andmevahetus parandada. Selle eesmark on
tagada seireandmete ja elupaikade andmete parem lilkumine.

Kuigi juba praegu sisaldab EELIS sUsteem hea struktuuri ja potentsiaaliga mooduleid loodusandmete
kogumiseks, anallUUsiks, kaitsekorralduse planeerimiseks, haldamiseks ja kaitse tulemuslikkuse
hindamiseks ning aruannete koostamiseks, nagu Natura 2000 andmevormi osa, kaitsekorralduskava
osa ning kaitstavate liikide ja elupaikade teabe osad, on suurte puudustega nende moodulite
omavaheline integreerimine.

Eeldades, et sUsteemi tadiendatakse kaitse tulemuslikkuse hindamise mooduliga/tdoériistaga, mis peaks
kasutama teavet teistest siin nimetatud EELISe andmekogumitest, tuleks erilist tahelepanu podrata
nende moodulite automatiseeritud suhtluse tagamisele.

Universaalse seireandmete analUUsi vahendi integreerimine hindamiskUsimustiku jaoks on
tdenaoliselt ebareaalne ning vastavate andmete analUuUs vajab taiendavat analUUsietappi padeva
spetsialisti poolt.

Objekti kontrollimise andmekogu stisteem (OKAS)
Kaitstava ala kaitsekorra rikkumiste kohta kaivat teavet kogutakse kahes slUsteemis:

> Eesti Looduse  infosUsteemi (EELIS) arendus-  ja hooldustédde  teostamine  2024-2028
https://riiginanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/6985912/general-info
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5.4

e Keskkonnaameti hallatav objekti kontrollimise andmekogu sUsteem (OKAS). Susteemis
hoitakse kaitstavatel aladel asuvate objektide kontrollimise kaigus kogutud teavet.

e Vaarteomenetluse portaal (VMP), mida haldab Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskus.

Moblemad andmebaasid on piiratud juurdepaasuga andmeallikad ning seega on andmete hankimine
neist andmebaasidest seotud vastava menetlustoiminguga.

EELISe otsene liidestamine VMP andmebaasiga ei ole eeldatavasti lihtne ja tdenaoliselt ei ole see ka
valtimatult vajalik. EELISe integreerimine OKASega on kavandatud vastavalt EELISe arendustdode
raamhankele.

Soovitatavad on kaks voimalikku lahendust:

a) Kaitstavate alade andmekogumisse EELISes lisatakse toimunud rikkumiste kohta eraldi
andmevaljas marge. Informatsiooni Ule kandmine OKASest ja vaarteomenetluse portaalist EELISesse
toimub perioodiliselt, naiteks kaks korda aastas, andmevahetuslepingu alusel. Eelduseks on, et
EELISesse edastatav teave sisaldab kaitseala koodi/nimetust ja viidet rikutud digusnormile. EELISe
sUsteemi haldajate Ulesanne oleks lisada asjakohane teave vastavate kaitsealade andmekogusse.
Tulemuslikkuse hindamise moodul saaks asjakohased andmed EELISest.

b) lga hindamisse kaasatud kaitstava ala kohta tehakse OKASe ja vaarteomenetluse portaali
andmebaasidesse teabeparing toimunud rikkumiste kohta, andmebaasidest saadakse andmete
valjavote, milles sisalduv teave sisestatakse kasitsi hindamisvormi.

Esimene variant voiks anda aluse nende andmete lisamiseks kaitsekorralduskavadesse ja voimaluse
korral nende analUUsimiseks.

Muud andmebaasid

Eestis on ka teisi infosUsteeme ja andmebaase, mis koguvad eluslooduse andmeid, kuid mida ei halda
KAUR. Ka nende andmebaaside andmeid vdiks kasutada analliUsiks ja otsuste tegemiseks. Uks selline
infosUsteem on eElurikkuse portaal (kasutab veebipdhist rahvateadusel pdhinevat andmebaasi
PlutoF), mida haldab Tartu Ulikool. Teine andmebaas, mida voiks kaaluda, on JAHIS (jahilubade
infosUsteem), mis sisaldab ulukiseire andmeid.

Oluline on luua nende andmebaaside vaheline andmevahetus, et tagada otsuste tegemisel
voimalikult ulatuslike andmetega arvestamine. See tagaks ka andmete kasutusmugavuse, kuna
andmeid ei peaks otsima erinevatest sUsteemidest. Sageli ei kasutata andmeid, sest neid ei ole
erinevatest andmebaasidest lihtne koondada ning see pdhjustab otsustajate ja analUutikute
teadmatust.

EELISe arendus- ja hooldustodde dokumentide kohaselt on kavas tdhustada andmevahetust PlutoF
ja EELISe vahel. Esmane eesmark on edastada andmeid, naiteks liikide vaatlusi ja kirjandusviiteid,
PlutoFist EELISesse. Selle liidese konkreetsed Uksikasjad maaratakse kindlaks projekti
sUsteemianallusi etapis.

Eesmarkide ja funktsionaalsuse saavutamiseks vajalikud
sammud

IT-sUsteemi kasutuselevdtu sammud on sarnased tavaparase tarkvaraarendusega:

e Terviklik olemasolevate IT-sUsteemide ja andmebaaside audit, et kaardistada seosed. IT-
susteemiga seotud nduete ja ootuste selgitamine ja maaratlemine. Detailse tegevuskava
valjatdédtamine, milles kirjeldatakse iga sammu taielikult integreeritud IT-infrastruktuuri
saavutamise suunas.

e SUsteemidisain, arendus ja integreerimine.

e Esmane testimine ja vigade kdrvaldamine.
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e Piloottestimine tegelikuks rakendamiseks ja kohandamine vastavalt kasutajate ootustele.

e Dokumenteerimine, vOimekuse suurendamine ja kasutajate koolitamine, et tagada kasutajate
valmisolek sUsteemi efektiivseks kasutamiseks.

e Kasutuselevotmine ja hooldus, kasutuselevotujargne jarelevalve ja kohandamine.

Siiski voib eeldada, et kdiki IT-sUsteemi elemente ei arendata samaaegselt.

Parast hindamismooduli valjatdotamist peaks see olema hodlpsasti kasutatav, kuna seda kasutati
pilootkatse labiviimiseks ilma tugisusteemideta. Edasisi arendusi andmete kasutamise parandamiseks
ja hindamisprotsessi tdhustamiseks saab rakendada jark-jargult.

Hindamisprotsessi rakendumiseks on susteemi elementide prioriteet jargmine:

i. hindamisvormide (kUsimustike) arendus,

ii. aruandlusmooduli arendus,
jil. planeeritud ja ellu viidud meetmete andmebaasi loomine,
V. analUUsivahend seisundiandmete todtlemiseks,

V. kaitsekorralduskavade taiustatud struktuur,
Vi, taiustatud andmevahetusprotsessid,
Vil automatiseeritud vastamisprotsess, kus voimalik.

5.5. Rollid ja vastutused

Oluline on maaratleda selged IT-arenduse, andmehalduse ja kasutajatoe rollid. Soovitatav on luua
spetsiaalne todruhm, kes jalgib tegevuste rakendamist ja tagab tahtaegadest kinnipidamise.

IT-arenduste eest vastutavad Keskkonnaagentuur, Kliimaministeerium ja KEMIT .

Tooruhma tuleks kaasata KeA spetsialistid, et tagada kasutajate vajadustega arvestamine.

5.6. Vajalikud ressursid

Ressursid peavad katma tarkvaraarenduse, suUsteemi integreerimise, andmeturbemeetmed ja
kasutajakoolituse.

Kuna EELISe arendustodde tapne ulatus perioodil 2024-2028 ei ole teada, st millised sUsteemid ja
millises ulatuses EELISega liidestatakse (maaratakse kindlaks sUsteemianalUusi kaigus), ei ole
praeguses etapis voimalik tapselt delda, millised arendused on kaesoleva projekti eesmarke silmas
pidades taiendavalt vajalikud.

Taiendav ressursivajadus voib hdlmata spetsiaaltarkvara andmeanalUusiks voi riistvara uuendamist, et
katta arvutusvdimekuse suurenenud ndudlust.

Uldiselt v&ib eeldada, et vaja on taiendavaid valiseid arendustdid, mille tdpne maksumus selgub
hankemenetluste tulemusena. Meeskonna laiendamine andmeteadlaste ja masindppe ekspertidega
vOib susteemi vbimalusi veelgi suurendada, kasutades nende teadmisi ja kogemusi taiustatud
andmeanallUusi funktsioonide rakendamiseks.

Vajadust taiendava alalise personali jarele ei ole ette naha. Voib eeldada, et vajalikud Ulesanded on
voimalik integreerida olemasolevate spetsialistide igapaevatoodsse.

5.6.1. Ulevaade rahastamisvéimalustest

Arendustddde esimeses etapiks saab kasutada Sveitsi-Eesti koostd®programmi ressursse.

Lisaks sellele on mitmeid ELi rahastusprogramme, mida voiks potentsiaalselt kasutada IT-sUsteemi
arendamiseks.

LIFE programm pakub rahalist toetust (kaasrahastamise kaudu) projektidele, mille eesmark on
keskkonda kaitsta, taastada ja parandada. Kaasrahastamine programmi kaudu voib katta kuni 95%
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kogukuludest (bioloogilise mitmekesisusega seotud projektide puhul on see uldjuhul kuni 60%
kogukuludest). LIFE-programmi on bioloogilise mitmekesisusega seotud [T-sUsteemide
rakendamiseks varem kasutanud sellised liikmesriigid nagu Kreeka ja lirimaa (vt naiteks LIFE EL BIOS®
ja EU Nature Projects).”

Lisaks LIFE programmile voiks potentsiaalselt kasutada Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF), mis
keskendub (muuhulgas) kliimamuutuse leevendamisele ja sellega kohanemisele, looduskaitsele ja
bioloogilisele mitmekesisusele. Kdigil projektidel on erinevad abikdlblikkuse kriteeriumid - lisateavet
véib leida vastavatelt Euroopa Komisjoni veebilehtedelt’® Uks InvestEU fondi peamisi valdkondi on
"teadusuuringud, innovatsioon ja digitaliseerimine", mis voiks hdélmata bioloogilise mitmekesisusega
seotud [T-sUsteemide arendamist.

Voéimaliku vahendina IT-sUsteemi arenduseks voiks uurida ka programmi "Euroopa Horisont", kuna see
oleks kooskolas programmi |l samba 6. klastriga (toit, biomajandus, loodusvarad, pdllumajandus ja
keskkond). Ulevaade nendest ja teistest programmidest, mida saaks rahastamiseks kasutada, on
esitatud allmarkuses esitatud veebilingilt’.

'® Kattesaadav aadressil: https:/biodiversity-greece.gr/en

7 Kattesaadav aadressil: https//www.gov.ie/en/press-release/60738-minister-noonan-announces-34m-project-to-
transforme-irelands-approach-to-biodiversity-data

'8 Naiteks https//ec.europa.eu/regional_policy/2021-2027_en

° Trinomics, Ricardo, OIR (2022). Find Your EU Funding Programme for the Environment. Kattesaadav aadressil:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/33b54f0d-0251-11ed-acce-0Olaa75ed71al
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o. Teekaart

Allpool on esitatud kokkuvdte aruandes kasitletud peamistest tegevustest koos hinnangulise ajakavaga. Ajakava taiendustega versioon on esitatud Il lisas.

Arvestades, et enamik tegevusi on omavahel tihedalt seotud, ei ole Ulesannetel ranget jarjekorda. Pigem tuleb tegevused teostada paralleelselt, et tagada
Uhtsem ja integreeritum lahenemisviis.

Tabel 6-1. Tegevuste Uldine ajakava

Il etapp [l
Otsesed I (ca2025-2028) etapp
Tegevus Peatlkk (omavahelised) etapp 1 pool 2 pool (ca

sbltuvused (2024) 2029-
)

I Hindamise korraldus ja hindamisprotsess

11*  Esialgse hindamisraamistiku ja ressursside eraldamise kokkuleppimine ptk 2.2

12* (Esmaste) andmevahetuse protseduuride seadmine meetmete ja muude ptk22
asjakohaste andmete jaoks.

13* Arendustdédde vajaduse maaratlemine ja vastavate ressursside eraldamine ptk22 3]
hindamissuUsteemi terviklikuks rakendamiseks

14.  Esimene ring (3. tasandi) hindamisi ptk 2.2 32.

1.5. Taiustatud (uuendatud) hindamisraamistiku kokku leppimine (sealhulgas ptk22 33
kUsimustiku ajakohastamine, sailitades vorreldavuse varasemate hindamistega)

l.6. Regulaarsed 1. tasandi aruandlus ning 2. ja 3. tasandi hindamised, ptk22 33

hindamissusteemi terviklik rakendamine
Il Metoodiliste lahenemiste valjatéétamine

2.1 Kaitsekorralduskavade uuendatud struktuur ja juhend ptk 4.1.2 22.23,34
22.  Uhtse terminoloogia ja klassifikatsioonide valjatdodtamine ptk 4.1.2

23. Lahenemisviisi valja téotamine surve- ja ohutegurite maaramiseks ptk 4.1.2 38

2.4% Lahenemisviisi valja téotamine indikaatorvaartuste valimiseks ptk 4.3

25* Lahenemisviisi valja téotamine tulemuste (vaartuste seisundi) hindamiseks ptk 4.4 37

2.6. Lahenemisviisi valja tootamine dkosUsteemiteenuste, sidususe ja klimamdjude ptk 4.5.2 39

hindamiseks
I Tehniliste lahenduste arendus

46




Il etapp [

Otsesed I (ca2025-2028) etapp
Tegevus (omavahelised) etapp 1. pool 2 pool (ca
sOltuvused (2024) 2029-
)
31* AnallUus ja planeerimine (sh arianallus) ptk3.22,5 13
ljalllisa
32* Esialgse (esimene ring hindamisi) hindamislahenduse valjatédtamine voi ptk3215 14
kohandamine ljall lisa
33* Taiustatud/tervikliku hindamismooduli arendus, sealhulgas andmevahetus ja ptk3235 15
aruandlus ljall lisa

34,  Kaitsekorralduskavade  ajakohastatud  tehnilise  lahenduse  (digitaalne ptk412;5 21,22
formaat/andmebaas) arendus

35* Meetmete andmebaasi arendus ptk 4.2, 5 3.4 3.06.
36. Kaitsekorralduskaardi arendus ptk 412;5 3.4,35;310
37. Tulemuste hindamist toetavate tehniliste lahenduste valjatdotamine ptk 4.4, 5 25

(vajaduse korral)

38. Survetegurite hindamist toetavate tehniliste lahenduste valjatddtamine (vajaduse  ptk 41.2;5 2.3
korral)

39. OkosUsteemi teenuste hindamist toetavate tehniliste lahenduste valjatddtamine  ptk 452;5 26
(vajaduse korral)

310. Looduskaitse korraldusega seotud ruumiandmete (vaartused, seisund, ptk4124 34,36
survetegurid, eesmargid, meetmed) koondamine Uhte portaali - ,loodusatlase”
arendus.

311.  SUsteemide hooldus ja edasised arendustood ptk 3,5

*esmatdhtsad tegevused

Varvide selgitus:

Administratiivsed tegevused
Hindamisprotsess
Metoodikate ja juhendite vdlja toctamine
Tehniliste lahenduste arendus
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| LISA — Andmeallikate ja arendustegevuste ettepanekud
kaitseala hindamiskUsimustiku jaoks

Kiisimus

Kas alalon
(ajakohane) kava?

Piloothindamisel

kasutatud
andmeallikad
Kaitsekorralduskava
(KKK), EELIS

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi
EELIS

Vastamise alus

EELIS andmed, mis
naitavad, kas
kaitsealal on

olemas
kaitsekorraldus-
kava (ja/voi
liikide/elupaikade
tegevuskava).

Metoodika arendus

Tehniline/IT-
arendus

Soovitatav

Automatiseeritud
andmeparing
kisimustiku
eeltaitmiseks

l.a

Kas koikide ala
kaitse-vaartuseks
olevate liikide
esinemise/

seisundi info oli
kaitsekorraldus-
perioodi alguses
kindlaks tehtud?

KKK, EELIS

EELIS kaitseala
andmed
(kaitsevaartuste
loetelu)
kaitsekorralduskava
andmed
(seisundiandmete
tabel)

Ala kaitsevaartuste
loetelu (kaitse-
eesmarkide)
vordlemine
kaitsekorraldus-
kava
seisundiandmete
tabelis olevate
kannetega.
Puuduvate kannete
tuvastamine.

Standardiseeritud
lahenemisviis algseisundi
kirjeldamiseks. Taiustatud
tabelistruktuur algseisundi

kirjeldamiseks.

Kaitsekorralduskava
andmekogu
struktuuri
taiustamine.
1.voimalus - EELISe
andmetabelite
vaheliste seoste
loomine
2. voimalus - uued
kaitsevaartused
lisatakse
regulaarselt uue
kirjena
kaitsekorralduskava
tabelitesse. Tuhje
andmevalju saab
tuvastada
kaitsekorraldus-
kavade tabelitest.

Automatiseeritud
andmepaéring
kisimustiku
eeltaitmiseks
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1.b

Kiisimus

Kas koikide ala
kaitsevaartuseks
(kaitse-
eesmargiks)
olevate elupaikade
seisund oli
kaitsekorraldus-
perioodi alguses
kindlaks tehtud?

Soovitatav Vastamise alus
andmeallikas
peale arendusi
EELIS kaitseala
andmed

(kaitsevaartuste

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

KKK, EELIS Ala kaitsevaartuste
loetelu (kaitse-

eesmarkide)

loetelu) vordlemine
kaitsekorralduskava kaitsekorraldus-
andmed kava
(seisundiandmete seisundiandmete
tabel) tabelis olevate
kannetega.

Puuduvate kannete
tuvastamine.

Metoodika arendus

Standardiseeritud
lahenemisviis algseisundi
kirjeldamiseks. Taiustatud
tabelistruktuur algseisundi

kirjeldamiseks.

Tehniline/IT-
arendus

Kaitsekorralduskava
andmekogu
struktuuri
taiustamine.

1. vdimalus - EELISe
andmetabelite
vaheliste seoste
loomine.

2. vbdimalus - uued
kaitsevaartused
lisatakse
regulaarselt uue
kirjena
kaitsekorralduskava
tabelitesse. Tuhje
andmevalju saab
tuvastada
kaitsekorraldus-
kavade tabelitest

Soovitatav

Automatiseeritud
andmeparing
kiisimustiku
eeltaitmiseks
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1.c.

Kiisimus

Milline on liikide
seisundi andmete
usaldusvaarsus ja
kvaliteet?

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi

Vastamise alus

Metoodika arendus

KKK, EELIS EELIS Teave kasutatud Standardiseeritud
kaitsekorralduskava andmeallikate ja lahenemisviis algseisundi
andmed aasta kohta kirjeldamiseks ja andmete
(seisundiandmete kaitsekorraldus- kvaliteedi hindamiseks.

tabel) kava Taiustatud tabelistruktuur

seisundiandmete algseisundi

tabelist + kirjeldamiseks.
eksperthinnang.
1. véimalus -

andmete kvaliteedi
standardiseeritud
kategoriseerimine
(hinnang)
kaitsekorraldus-
kava tabelist.

2. voimalus -
andmete kvaliteeti
hindab hindamise

labiviija.

Tehniline/IT-
arendus

Soovitatav

Kaitsekorralduskava Automatiseeritud

andmekogu andmeparing
struktuuri kiisimustiku
taiustamine. eeltditmiseks

(kui kasutatakse
1. vOéimalust).
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Kiisimus Piloothindamisel Soovitatav Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT- Soovitatav
kasutatud andmeallikas arendus
andmeallikad peale arendusi
1.d  Milline on KKK, EELIS EELIS Teave kasutatud Standardiseeritud Kaitsekorralduskava Automatiseeritud
elupaikade kaitsekorralduskava  andmeallikate ja - lahenemisviis algseisundi andmekogu andmeparing
seisundiandmete andmed aasta kohta kirjeldamiseks ja andmete struktuuri kiisimustiku
usaldusvaarsus ja (seisundiandmete kaitsekorraldus- kvaliteedi hindamiseks . taiustamine. eeltditmiseks
kvaliteet? tabel) kava Taiustatud tabelistruktuur (kui kasutatakse
seisundiandmete algseisundi 1. vdimalust).
tabelist + kirjeldamiseks.
eksperthinnang.
1. véimalus -
andmete kvaliteedi
standardiseeritud
kategoriseerimine
(hinnang)
kaitsekorraldus-
kava tabelist.
2. voimalus -
andmete kvaliteeti
hindab hindamise
labiviija.
2.a Kas eelmisel KKK Kaitsekorraldus- Hindaja hinnang, - -
kaitsekorraldus- kava mis pdhineb
perioodil/selle kaitsekorraldus-
kaitsekorraldusper kavas esitatud
ioodi alguses andmetelja 1.
tuvastati klisimuse
andmeliinki, mis vastustel.
takistasid
lahteolukorra
(kaitsevaartuste
seisundi) kindlaks
maaramist?
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Kiisimus Piloothindamisel Soovitatav Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT- Soovitatav
kasutatud andmeallikas arendus
andmeallikad peale arendusi

2.b Kas tuvastatud KKK, EELIS, KESE, EELIS Hindaja hinnang, - Meetmete/tegevuste
andmeliungad on KIRKE, meetmete andmed mis pohineb andmebaasi
kaitsekorraldus- ekspertarvamus rakendatud valjatootamine
perioodil taidetud? meetmete kohta

esitatud andmetel
+ muudel
kattesaadavatel
andmetel.

3.a Kas ala koigi KKK EELIS Vordlus ala Standardiseeritud Kaitsekorralduskava Automatiseeritud
kaitsevaartuste kaitsealade kaitsevaartuste lahenemisviis surve- andmekogu andmepaéring
0sas on andmed loetelu (kaitse- /ohutegurite struktuuri kasimustiku
survetegurid (kaitsevaartuste eesmarkide) ja kirjeldamiseks. Taiustatud taiustamine. eeltaitmiseks
(otsesed loetelu) kaitsekorraldus- tabelistruktuur 1.voimalus - EELISe
negatiivsed kaitsekorralduskava kavade survetegurite osas. andmetabelite
mojutegurid) andmed survetegurite tabeli vaheliste seoste
tuvastatud? (survetegurite kirjete vahel. loomine.

tabel) Puuduvate kannete 2. voimalus - uued

tuvastamine.

kaitsevaartused
lisatakse
regulaarselt uue
kirjena
kaitsekorraldus-
kava tabelitesse.
Tuhje andmevalju
saab tuvastada
kaitsekorraldus-
kavade tabelitest
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3.b

Kiisimus

Kas iga
(kisimuses  3.a
kasitletud)
surveteguri
olulisus ja ulatus
on kindlaks
maaratud?

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad
KKK, EELIS

Soovitatav Vastamise alus
andmeallikas
peale arendusi
EELIS Puuduvate kirjete
kaitsekorraldus- tuvastamine KKK
kavade andmed survetegurite
(survetegurite tabelis.

tabel)

Metoodika arendus

Standardiseeritud

lahenemisviis surve-

/ohutegurite

kirjeldamiseks, sh méju

ulatuse hindamine.

Taiustatud tabelistruktuur

survetegurite osas.

Tehniline/IT-
arendus

Kaitsekorralduskava
andmekogu
struktuuri
taiustamine.

Soovitatav

Automatiseeritud
andmeparing
kiisimustiku
eeltditmiseks.
Metoodika
valjatodtamine
survetegurite ja
nende moju
méaaramiseks
olemasolevate
ruumiandmete
(Metsaregister,
ELME,
maaparandus-
andmed, PRIA
registrid jne)
alusel.
Tehniline tooriist
survetegurite
analuisimiseks.
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Kiisimus

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad
KKK, EELIS,

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi
EELIS

Vastamise alus

Hindaja hinnang,

Metoodika arendus

Standardiseeritud

Tehniline/IT-
arendus

Soovitatav

Automatiseeritud
andmeparing

3.c Nimeta ala koige
olulisemad ekspertarvamus kaitsekorraldus- mis pohineb lahenemisviis
survetegurid? kavade andmed kaitsekorraldus- survetegurite kasimustiku
(survetegurite kavas esitatud tuvastamiseks ja eeltditmiseks.
tabel) andmetel + kirjeldamiseks. Metoodika
ekspertteadmistel. valjatodtamine
survetegurite ja
nende moju
maéramiseks
olemasolevate
ruumiandmete
(Metsaregister,
ELME,
maaparandusan
dmed, PRIA
registrid jne)
alusel.
Tehniline tooriist
survetegurite
anallusimiseks.
4. Kas arvesse on KKK, ekspertarvamus EELIS Hindaja hinnang, Standardiseeritud Kaitsekorralduskava
voetud ka kaitsekorraldus- mis pohineb lahenemisviis andmekogu
valjastpoolt kava andmed kaitsekorraldus- survetegurite struktuuri
kaitseala (survetegurite kavas esitatud kirjeldamiseks. taiustamine.
tulenevaid tabel). andmetel +
survetegureid? ekspertteadmistel.
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Kiisimus

Piloothindamisel

Soovitatav

Vastamise alus

Metoodika arendus

Tehniline/IT-
arendus

Soovitatav

kasutatud andmeallikas
andmeallikad peale arendusi
5.a Kas ala KKK, EELIS EELIS Vordlus ala Kaitsekorralduskava Automatiseeritud
elurikkusega kaitseala andmed kaitsevaartuste andmekogu andmeparing
seotud (kaitsevaartuste loetelu (kaitse- struktuuri kiisimustiku
kaitsevaartustele loetelu) eesmarkide) ja taiustamine. eeltaitmiseks
on seatud kaitse- kaitsekorraldus- kaitsekorraldus- 1.vbimalus - EELISe
eesmargid? kava andmed kava eesmarkide andmetabelite
(kaitse-eesmarkide  tabeli kirjete vahel. vaheliste seoste
tabel) Puuduvate kannete loomine.
tuvastamine. 2. vdimalus - uued
kaitsevaartused
lisatakse
regulaarselt uue
kirjena
kaitsekorraldus-
kava tabelitesse.
Tuhje andmevalju
saab tuvastada
kaitsekorralduskava
tabelitest
5.b Kas KKK, EELIS EELIS Hindaja hinnang, -

kaitsevaartuste kaitsekorralduskava mis pohineb
kaitse-eesmargid andmed (kaitse- kirjeldatud
maaratlevad eesmarkide tabel) eesmarkidel.
elupaikade ja

liikide  soovitava

seisundi?
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Kiisimus

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi

Piloothindamisel

kasutatud
andmeallikad

Vastamise alus

Metoodika arendus

Tehniline/IT-
arendus

Soovitatav

5.c Kas kaitse- KKK, EELIS EELIS Vordlus ala - Kaitsekorralduskava Automatiseeritud
eesmargid on kaitseala andmed kaitsevaartuste andmekogu andmeparing
seatud ka (kaitsevaartuste loetelu (kaitse- struktuuri kiisimustiku
muudele loetelu) eesmarkide) ja téiustamine. eeltaitmiseks
kaitsevaartustele kaitsekorralduskava kaitsekorraldus- 1.vbimalus - EELISe
kui otseselt andmed (kaitse- kava eesmarkide andmetabelite
elurikkust eesmarkide tabel) tabeli kirjete vahel. vaheliste seoste
puudutavatele Puuduvate kannete loomine
kaitsevaartustele? tuvastamine. 2. vdimalus - uued

kaitsevaartused
lisatakse
regulaarselt uue
kirjena
kaitsekorralduskava
tabelitesse. Tuhje
andmevalju saab
tuvastada
kaitsekorralduskava
tabelitest

5.d Kas kaitse- KKK EELIS Vordlus ala - EELISe Automatiseeritud
eesmarke on kaitseala andmed kaitsevaartuste andmetabelite andmeparing
seatud ka (kaitsevaartuste loetelu (kaitse- vaheliste seoste kisimustiku
sellistele loetelu) eesmarkide) ja loomine. eeltaitmiseks
hiivedele/vaartust kaitsekorralduskava kaitsekorraldus-
ele, mis ei ole andmed (kaitse- kava eesmarkide
maarusega ala eesmarkide tabel) tabeli kirjete vahel.
kaitsevaartuseks Lisakannete
seatud? tuvastamine.

6.a Kas kaitsealal on KKK, ekspertarvamus Kaitsekorraldus- Hindaja hinnang - -
vaja aktiivseid kavad,
kaitsekorralduslik ekspertarvamus
ke tegevusi
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Kiisimus

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

Vastamise alus

Metoodika arendus

Tehniline/IT-
arendus

Taiustatud

Soovitatav

Automatiseeritud

6.b  Kas koikide KKK, ekspertarvamus EELIS Puuduvate kirjete Taiustatud eesmérkide
kaitseala Kkaitse- kaitsekorraldus- tuvastamine tabelistruktuur. Iga eesmarkide andmeparing
eesmarkide kava andmed eesmarkide ja eesmark peaks olema tabelistruktuur. Iga kiisimustiku
saavutamiseks (kaitsevaartuste meetmete seotud surveteguritega ja eesmark peaks eeltaitmiseks
kavandati loetelu) vordlemisel. meetmetega voi tuleks olema seotud
vajalikud kaitsekorralduskava markida "ei ole surveteguritega ja
meetmed/tegevus andmed (meetmete asjakohane/ei ole vajalik". meetmetega voi
ed? tabel) Meetmete tabeli struktuuri tuleks markida "ei
parandamine. Iga meede ole asjakohane/ei
peaks olema seotud ole vajalik".
kaitsevaartuse, eesmargi Meetmete tabeli
ja surveteguriga voi tuleks struktuuri
markida "eiole parandamine. Iga
asjakohane". meede peaks olema
seotud
kaitsevaartuse,
eesmargija
surveteguriga voi
tuleks markida "ei
ole asjakohane".
6.c Kas maaratud KKK, ekspertarvamus EELIS Meetmete Meetmete tabeli struktuuri Meetmete tabeli
meetmed naevad kaitsekorralduskava  ruumiline analuus parandamine. struktuuri
ette tegevusi andmed (valjaspool Standardiseeritud parandamine.
valjaspool (kaitsevaartuste kaitseala piire lahenemisviis meetmete Kaitsekorraldus-
kaitseala piire? loetelu) asuvate alade kaardikihtide loomiseks. kaart.

kaitsekorralduskava
andmed (meetmete
tabel)

kindlakstegemine)

Hindaja hinnang
kirjeldatud

meetmete alusel.
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Kiisimus

Soovitatav
andmeallikas

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

Vastamise alus Metoodika arendus

Tehniline/IT-
arendus

Soovitatav

peale arendusi

6.d Kas tegevused KKK EELIS Puuduvate kirjete Parandatud survetegurite Taiustatud Automatiseeritud
kasitlesid koiki kaitsekorralduskava tuvastamine ja meetmete tabeli survetegurite ja andmeparing
kaitsealal andmed survetegurite ja struktuur. Iga survetegur meetmete tabeli kasimustiku
tuvastatud ja (survetegurite meetmete peaks olema seotud struktuur. Iga eeltaitmiseks
kaitsevaartusi tabel) vordlemisel. vastava meetmega voi survetegur peaks
mojutavaid kaitsekorralduskava tuleks markida "eiole olema seotud
survetegureid? andmed (meetmete asjakohane/ei ole vajalik". vastavate

tabel) meetmetega voi
tuleks markida "ei
ole asjakohane/ei
ole vajalik".
7 Kas saabvalja tuua KKK, EELIS, KESE, Hindaja hinnang - -

muid puudujadke KIRKE,

ala kaitse- ekspertarvamus

korraldusega

seotud

teadmistes/

alusinfos  (peale

seisundiandmete

puudujaakide,

mida on kasitletud

kiisimuses 2)?

8.a Kas teostatud KKK, EELIS, KESE, EELIS Hindaja hinnang Uuringute, inventuuride ja Uuringute,
seire, inventuurid KIRKE, Seisundiandmed, seirete sidumine inventuuride ja
ja/voi uuringud ekspertarvamus sealhulgas kaitsealuste objektide ja seirete sidumine
annavad  piisava seireandmed kaitsevaartustega. kaitsealuste
teabe, et hinnata Uuringud ja objektide ja
ellu viidud inventuurid kaitsevaartustega.
tegevuste edukust Andmeanallusi Andmebaaside
ja kaitse- valjund (vt kiisimus vahelise
eesmarkide 14) korraparase
saavutamist  vOi andmevahetuse
nende suunas tagamine.
liikkumist?
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Kiisimus

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi

Tehniline/IT-
arendus

Vastamise alus Metoodika arendus Soovitatav

8.b  Kui vastasite KKK, ekspertarvamus Hindaja hinnang - -
kiisimusele  8.a
"ei“, siis  mida
tuleb teha, et
puudujaéke
lahendada?

9 Kas seire-, KKK, ekspertarvamus Hindaja hinnang - -
inventuuride ja/voi
uuringute tulemusi
kasutati ala
kaitsekorralduse
kohandamiseks?

10.a Kas huvirihmasid KKK, KIRKE, Kaitsekorraldus- Hindaja hinnang, - - Tagasiside
kaasati ekspertarvamus kava mis pohineb kisimine
kaitsekorralduse/ huvirihmade huvirihmadelt
tegevuskava kaasamise kaasamise
planeerimise menetluse asjakohasuse
etapis? kirjeldusel kohta.

kaitsekorraldus-
kavas.

10.b Kas kaitseala KKK, KIRKE, Hindaja hinnang - - Tagasiside
vaartuste ja ekspertarvamus kiisimine
kaitsekorralduse huvithmadelt
valdkonnas kaasamise
padevaid asjakohasuse
huvirihmasid kohta.
kaasati
kaitsekorralduse/
tegevuskava

rakendamisse?
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Kiisimus

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

Vastamise alus

Tehniline/IT-
arendus

Metoodika arendus

Soovitatav

11.a Kas KKK, ekspertarvamus, Hindaja hinnang, - - Olulisi konflikte
konsultatsioonide KIRKE, meediaallikad mis pohineb kasitleva teabe
vOi tegevuste kirjeldusel kogumise ja
koordineerimise huvirihmade registreerimise
kaigus tekkis kaasamise kohta ja kord (nt KIRKE) +
teadaolevaid mis on leitav andmebaas
konflikte kaitsekorraldus- EELISes.
(vastasseise)? kavadest voi

muudest
kattesaadavatest
allikatest.

11.b  Kui vastasite KKK, ekspertarvamus Hindaja hinnang, - - Olulisi konflikte
kisimusele 11.a mis pdhineb kasitleva teabe
"jah", nimetage kirjeldusel kogumise ja
olulisemad huvirihmade registreerimise
konfliktkohad kaasamise kohta ja kord +

mis on leitav andmebaas
kaitsekorraldus- EELISes
kavadest voi
muudest
kattesaadavatest
allikatest.

12.a Milline on kavas KKK, EELIS, RMK EELIS Valjavote ellu Taiustatud Meetmete
maaratud  pool- andmed, meetmete andmed viidud ja standardiseeritud andmebaasija
looduslike ekspertarvamus kaimasolevatest lahenemisviis meetmete meetmete kaardi
koosluste tegevustest rihmitamiseks (vastavus valjatootamine, mis
(niiduelupaikade) meetmete KKK, EELIS, RMK jne vOimaldaks
taastamist6ode andmebaasist. andmebaasidega). erinevatest
ellu viimise seis? Rakendatud allikatest parineva

meetmete vordlus teabe keskset
kavandatud haldamist ja

kaitsekorraldus-
kava meetmetega.

meetmete sidumist
kaitsealade,
kaitsekorraldus-
kavade ja/voi tapse
asukohaga.
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Kiisimus

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi

Vastamise alus

Metoodika arendus

Tehniline/IT- Soovitatav

arendus

12.b  Milline on kavas KKK, RMK andmed, EELIS Valjavote ellu Taiustatud Vtkusimustnr12.a
maaratud ekspertarvamus meetmete andmed viidud ja standardiseeritud
margaladega ja kaimasolevatest lahenemisviis meetmete
veekogudega tegevustest ruhmitamiseks (vastavus
(sooelupaigad, meetmete KKK, EELIS, RMK jne
joed, jarved) andmebaasist. andmebaasidega).
seotud Rakendatud
taastamistoode meetmete vordlus
ellu viimise seis? kavandatud
kaitsekorraldus-
kava meetmetega.
12.c Milline on KKK, EELIS, KIRKE, EELIS Valjavote ellu Taiustatud Vtklsimust nr12.a
koosluste RMKandmed, LIFE meetmete andmed viidud ja standardiseeritud
hooldamistodde andmed, kaimasolevatest lahenemisviis meetmete
ellu viimise seis? ekspertarvamus tegevustest rihmitamiseks (vastavus
meetmete KKK, EELIS, RMK jne
andmebaasist. andmebaasidega).
Rakendatud
meetmete vordlus
kavandatud
kaitsekorraldus-
kava meetmetega.
12.d Milline on kavas KKK, EELIS, KIRKE, EELIS Valjavote ellu Taiustatud Vtkisimust nr12.a

maaratud
liigikaitsetoode
ellu viimise seis?

RMK andmed, LIFE
andmed,
ekspertarvamus

meetmete andmed

viidud ja
kaimasolevatest
tegevustest
meetmete
andmebaasist.
Rakendatud
meetmete vordlus
kavandatud
kaitsekorraldus-
kava meetmetega.

standardiseeritud
lahenemisviis meetmete
rihmitamiseks (vastavus
KKK, EELIS, RMK jne
andmebaasidega).
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Kiisimus

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi

Vastamise alus

Tehniline/IT-
arendus

Metoodika arendus

12.e Milline on kavas KKK, EELIS, RMK EELIS Valjavote ellu Taiustatud Vtkusimustnr12.a
maaratud muude andmed, meetmete andmed viidud ja standardiseeritud
otseselt ekspertarvamus kaimasolevatest lahenemisviis meetmete
kaitsevaartustele tegevustest ruhmitamiseks (vastavus
suunatud meetmete KKK, EELIS, RMK jne
meetmete andmebaasist. andmebaasidega).
(hooldus-, Rakendatud
taastamis- ja meetmete vordlus
ohjamismeetmed kavandatud
jms) ellu viimise kaitsekorraldus-
seis? kava meetmetega.
12.f Millised | ja |l KKK, EELIS, EELIS Valjavote Taiustatud Vtkisimustnr12.a
prioriteediga ekspertarvamus meetmete andmed alustamata standardiseeritud
meetmed on tegevustest lahenemisviis meetmete
tahtajaks meetmete rihmitamiseks (vastavus
rakendamata ja andmebaasist. KKK, EELIS, RMK jne
miks? andmebaasidega).
13.a Kas | ja |l KKK, EELIS, KESE, EELIS Valjavote ellu Taiustatud Vtkusimustnr12.a
prioriteediga KIRKE, meetmete andmed viidud ja standardiseeritud
inventuurid, seire ekspertarvamus kaimasolevatest lahenemisviis meetmete
ja uuringud on ellu tegevustest rihmitamiseks (vastavus
viidud? meetmete KKK, EELIS, RMK jne
andmebaasist. andmebaasidega).
Rakendatud
meetmete vordlus
kavandatud

kaitsekorraldus-
kava meetmetega.
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Kiisimus

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi

Piloothindamisel

kasutatud
andmeallikad

Vastamise alus

Tehniline/IT-
arendus

Metoodika arendus

13.b Kas | ja |l KKK, EELIS, KIRKE, EELIS Valjavote ellu Taiustatud Vtkusimustnr12.a
prioriteediga ala ekspertarvamus meetmete andmed viidud ja standardiseeritud
valitsemisega kaimasolevatest lahenemisviis meetmete
seotud meetmed tegevustest ruhmitamiseks (vastavus
(kavad, kaitse- meetmete KKK, EELIS, RMK jne
eeskirjad jms) on andmebaasist. andmebaasidega).
ellu viidud? Rakendatud
meetmete vordlus
kavandatud
kaitsekorraldus-
kava meetmetega
13.c Kas | ja Il KKK, EELIS, KIRKE, EELIS Valjavote ellu Taiustatud Vtklsimust nr12.a
prioriteediga ekspertarvamus meetmete andmed viidud ja standardiseeritud
rekreatsiooni  ja kaimasolevatest lahenemisviis meetmete
keskkonnaharidus tegevustest rihmitamiseks (vastavus
ega seotud meetmete KKK, EELIS, RMK jne
meetmed on ellu andmebaasist. andmebaasidega).
viidud? Rakendatud
meetmete vordlus
kavandatud
kaitsekorraldus-
kava meetmetega.
13.d Kas hinnataval - EELIS Valjavote ellu Taiustatud Vtkisimust nr12.a
perioodil on lisaks meetmete andmed viidud ja standardiseeritud
ellu viidud sellised kaimasolevatest lahenemisviis meetmete
kaitse-eesmarke tegevustest rihmitamiseks (vastavus
toetavaid tegevusi, meetmete KKK, EELIS, RMK jne

mis ei ole ette
nahtud kavaga?

andmebaasist, mis
ei ole seotud
kaitsekorralduskav
aga.
Ekspertarvamus.

andmebaasidega).
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Kiisimus

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

Soovitatav Vastamise alus
andmeallikas

peale arendusi

Metoodika arendus

Tehniline/IT-
arendus

Soovitatav

14.a Milline on nende KKK, EELIS, KESE, EELIS Vastus antakse Metoodiline lahenemisviis Seire ja muude Praegu on KESE
liikide seisund, PlutoF, eElurikkus, Eraldi koostatud EELISes leiduvate hindamisse kaasatavate asjakohaste seire-
mille kaitseks ala inventuurid, andmeanalusi seisundit vaartuste valimiseks. seisundiandmete programmide
on méaratud? eksperthinnangud aruanne puudutavate Olemasolevate sidumine mooduli ja

andmete alusel seisundiandmete audit. kaitsealadega. EELISe seire-
ja/voi eraldi Optimaalse kombineeritud Olemasolevate programmide
andmeanallusi andmekogumise slsteemi (seire)andmete tabeli vahel
aruande/Ulevaate madratlemine ja koondamiseks ja struktuuride
alusel. arendamine analiiiisimiseks erinevus. Vajalik
indikaatorvaartuste jaoks, vajalike on nende
mis voib hdlmata riiklikud analiiiisivahendite Uhtlustamine.
seireprogrammid, ja-protsesside
kaugseire, inventuurid, véljatootamine, mis
uuringud, modelleerimise oleksid sisendiks
jne. edasise hindamise
Olemasolevate andmete jaoks.
koondamise ja
analuusimise protsesside
valjatootamine, mille
tulemusel koostatakse
llevaade
indikaatorvaartuste
seisundiandmete kohta.

14.b  Kui vastasite Ekspertarvamus Hindaja hinnang - -
kusimuses 14.a, et
290% liikide
seisund on
stabiilne voi

paranenud, siis
palun tooge valja
peamised
edutegurid?
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14.c

Kiisimus

Kui  asjakohane
(vastavalt 14.a
vastusele), siis
palun tooge valja,
milliste vaartuste
seisund on
halvenenud?

Piloothindamisel

kasutatud
andmeallikad
EELIS, KESE,
ekspertarvamus

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi
EELIS
Eraldi koostatud
andmeanallusi
valjund

Vastamise alus

Vastus antakse

EELISesse
integreeritud

aruande/llevaate

tabeli alusel.

Metoodika arendus

Metoodiline lahenemisviis
hindamisse kaasatavate
vaartuste valimiseks.
Olemasolevate
seisundiandmete audit.
Optimaalse kombineeritud
andmekogumissusteemi
madaratlemine ja
arendamine
indikaatorvaartuste jaoks,
mis voib holmata riiklikud
seireprogrammid,
kaugseire, inventuurid,
uuringud, modelleerimise
jne.
Olemasolevate andmete
koondamise ja
analuusimise protsesside
valjatootamine, mille
tulemusel koostatakse
Ulevaade
indikaatorvaartuste
seisundiandmete kohta.

Tehniline/IT-
arendus

Soovitatav

Seire ja muude
asjakohaste
seisundiandmete
sidumine
kaitsealadega.
Olemasolevate
(seire)andmete
koondamiseks ja
analiiiisimiseks
vajalike
analiiiisivahendite
ja-protsesside
véljatootamine, mis
oleksid sisendiks
edasise hindamise
jaoks.
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Kiisimus

Piloothindamisel

Vastamise alus

Metoodika arendus

kasutatud andmeallikas
andmeallikad peale arendusi

14.d Kui vastasite KKK, EELIS, Hindaja hinnang,
kiisimuses 14.a, et ekspertarvamus mis pohineb
alla 90% liikide seireandmetel,
seisund on uuringutel ja
stabiilne voi meetmete
paranenud,  siis rakendamise seisul
palun tooge valja ning muul
liikide seisundi kattesaadaval
halvenemise teabel.
pohjused  ja/voi,
millised tegevused
on teie arvates
vajalikud, et
saavutada
paremaid
tulemusi?

15.a Milline on nende KKK, EELIS, KESE, Varskeimate Parem andme-
elupaikade Natura aruandlus, Natura elupaikade Natura elupaikade haldus, et
seisund, mille ekspertarvamus andmed, Tableau andmete tagada EELISes
kaitseks ala on vordlemine olevate Natura
maaratud? kaitsekorraldus- elupaikade

/hindamisperioodi andmete
alguse andmetega. ajakohasus ja
Vajalik on hindaja valistada
panus, et tuvastada vajadus

vastuolusid
andmetes
(andmete
kvaliteedi-
probleeme), mis
moonutavad
tulemusi.

kasutada mitut
erinevat andme-
allikat.
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15.b

Kiisimus

Kui vastasite
kiisimuses 15.a, et
290% elupaikade
seisund on sama
vOi paranenud, siis
palun tooge valja
peamised
edutegurid?

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad
Ekspertarvamus

Soovitatav
andmeallikas
peale arendusi

Vastamise alus

Hindaja hinnang,
mis pohineb
seireandmetel,
uuringutel ja
meetmete
rakendamise seisul
ning muul
kattesaadaval
teabel.

Metoodika arendus

Soovitatav

15.c

Kui asjakohane
(vastavalt 15.a
vastusele), siis
palun tooge vélja,
milliste
elupaikade
seisund on
halvenenud?

KKK, EELIS, Natura
aruandlus,
ekspertarvamus

EELIS
Natura elupaikade
andmed

Varskeimate
Natura elupaikade
andmete
vordlemine
kaitsekorraldus-
/hindamisperioodi
alguse andmetega.
Halvenenud
seisundiga
elupaigatlupide
loetelu.
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Kiisimus

Piloothindamisel
kasutatud
andmeallikad

Soovitatav Vastamise alus
andmeallikas

peale arendusi

Metoodika arendus

Tehniline/IT-
arendus

Soovitatav

156.d  Kui vastasite KKK, ekspertarvamus Hindaja hinnang, - -
kiisimuses 15.a, et mis pohineb
alla 90% seireandmetel,
elupaikade uuringutel ja
seisund on meetmete
stabiilne vOi rakendamise seisul
paranenud,  siis ning muul
palun tooge valja kattesaadaval
elupaikade teabel.
seisundi
halvenemise
pohjused  ja/voi
millised tegevused
on teie arvates
vajalikud, et
saavutada
paremaid
tulemusi?

16 Milline on ala KKK, EELIS, ELME anallus 1. véimalus - ELME kaardikihtidel - Regulaarne Anallusi-
kaitsekorralduse ekspertarvamus valjavote pohineva anallusi kaitsealade tulemuste
moju okosusteemi kaitsealade metoodika. vorgustiku (aruanded/
teenustele? anallusi andmete ruumiline andmetabelid)

tabelist. analuts ELME talletamine
2. voimalus - kaardikintide EELISes
analls tehakse alusel.
ainult vorgustiku
tasandil ja

kaitseala tasandil
ei ole vaja vastata.
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Kiisimus

Piloothindamisel

Soovitatav

Vastamise alus

Metoodika arendus

Tehniline/IT-

Soovitatav

kasutatud andmeallikas arendus
andmeallikad peale arendusi
17 Millised on olnud KKK, EELIS, ELME analuis 1. vdimalus - ELME kaardikihtidel - Regulaarne Anallsi-
muutused ala ekspertarvamus valjavote pohinev kaitsealade tulemuste
okoloogilises kaitsealade analiilisimetoodika. vorgustiku (aruanded/
sidususes? analulsi andmete ruumiline andmetabelid)
tabelist. analuus ELME talletamine
2. vdimalus - kaardikihtide EELISes
analuus tehakse alusel.
ainult vorgustiku
tasandil ja
kaitseala tasandil
ei ole vaja vastata.
18.a Kas on tuvastatud OKAS, VMP, EELIS Valjavote - Andmevahetus Taiustatud
ala kaitsekorra ekspertarvamus OKASest andmebaasidest OKASega. lahenemisviis
rikkumisi? imporditud kaitsealade kohta. rikkumistest
andmed Asjakohaste kirjete teavitamiseks,
(+ paring VMP-st) tuvastamine. mis hélmab ka
looduskaitse-
spetsialistide/
hindajate jaoks
olulist teavet.
18.b Kas tuvastatud ala OKAS, VMP, Hindaja hinnang, Uhised p&himétted - Taiustatud
kaitsekorra ekspertarvamus mis pdhineb voimaliku maju lahenemisviis
rikkumistel  voib OKASes ja VMPs hindamiseks rikkumistest
olla (oluline) moju esitatud kaitsevaartustele. teavitamiseks,
ala kvalitatiivsel mis holmab ka
kaitsevaartustele? teabel. looduskaitse-
spetsialistide/
hindajate jaoks
olulist teavet.
19.a Kas teie hinnangul KKK, KIRKE, Hindaja hinnang, - -

on ala kaitsekord
olnud sobiv ja
piisavalt téhus
kaitse-eesmarkide
saavutamise
toetamiseks?

ekspertiis, kaitse-
eeskirjade eelndud

mis pohineb

hindamiseks
kogutud teabel +
taustteadmistel
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Kiisimus

Piloothindamisel

Soovitatav

Tehniline/IT-
arendus

Metoodika arendus

Vastamise alus

Soovitatav

kasutatud andmeallikas
andmeallikad peale arendusi
19.b Kas maaruses KKK, KIRKE, EELIS Hindaja hinnang, - -
nimetatud ala ekspertarvamus Kaitstavad liigid mis pohineb
kaitsevaartused Natura elupaigad hindamiseks
on asjakohased ja Natura alad kogutud teabel +
piisavad? taustateadmistel.
Vordlus
kaitsealuste liikide
ja elupaikade
andmetega
kaitsealal. Vordlus
kattuvate Natura
alade
kaitsevaartustega.
Vastus kusimusele
5.d.
19.c  Kui vastasite KKK, ekspertarvamus Hindaja hinnang - -
kiisimusele 19.a
eitavalt, siis
millised
muudatused
oleksid vajalikud?
20 Muud Ekspertarvamus Hindaja hinnang - -
tahelepanekud ja
kommentaarid,
mida soovite
lisada
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I LISA - Andmeallikate ja arendustegevuste ettepanekud
oUsielupaikade (PEP) hindamiskUsimustiku jaoks

Soovitatav Vastamise Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Soovitatav
andmeallik alus
as peale

arendusi

Piloothindamis
el kasutatud
andmeallikad

Nr. Kiisimus

0 Kas olemas on Tegevuskava EELIS EELISe andmed, Automatiseeritud
(ajakohane) mis naitavad, et andmeparing
kaitsekorralduskava olemason kasimustiku
vOi liigi kaitse ajakohane kava eeltaitmiseks
tegevuskava?

1.a [PEP tase] Kas ala EELIS, KESE EELIS Vordlus ala Standardiseeritud Tegevuskava
kaitsevaartuseks kaitsevaartuste  lahenemisviis algseisundi andmekogu struktuuri
(kaitse-eesmargiks) (kaitse- kirjeldamiseks. téiustamine.
oleva liigi/liikide eesmarkide) Taiustatud tabelistruktuur 1.vbimalus - EELISe
seisund alal on teada? loetelu ja algseisundi andmetabelite vaheliste
/ [Riigi tasand] Kas liigi tegevuskavas kirjeldamiseks. seoste loomine.
seisund on teada? esitatud 2. voimalus - uued

seisundi tabeli kaitsevaartused
kirjete vahel. lisatakse regulaarselt
Puuduvate uue kirjena tegevuskava
kirjete tabelitesse. Tihje
tuvastamine. andmevalju saab
tuvastada tegevuskava
tabelitest.

1.b. [PEP tase] Milline on EELIS, KESE EELIS Vastus antakse Olemasolevate Seire ja muude Praegu on KESE
ala kaitsevaartuseks Eraldi EELISe seisundiandmete audit. asjakohaste seire-programmide
(kaitse-eesmargiks) andme- integreeritud Optimaalse seisundiandmete mooduli ja EELISe
oleva liigi/liikide analudsi aruande/Ulevaa kombineeritud sidumine kaitsealadega. seireprogrammide
seisundi trend aruanne te tabeli alusel. andmekogumissusteemi Olemasolevate tabeli vahel
hinnataval alal?/ [Riigi kindlaksmaaramine ja (seire)andmete struktuuriline
tasand] Milline on liigi arendamine koondamiseks ja erinevus. Vajalik on
seisundi trend? indikaatorvaartuste jaoks,  analllsimiseks vajalike nende

sealhulgas riiklikud anallusivahendite ja - Uhtlustamine.
seireprogrammid, protsesside
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[

Kiisimus

Piloothindamis Soovitatav
el kasutatud andmeallik

andmeallikad as peale
arendusi

Vastamise
alus

uuringud, modelleerimine

Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus

kaugseire, inventuurid, valjatootamine, mis
oleksid sisendiks

jne. edasise hindamise

Olemasolevate andmete jaoks.

koondamise ja

analutsimise protsesside

valjatoétamine, mille
tulemusel koostatakse
Ulevaatlik aruanne
indikaatorvaartuste
seisundit puudutavate
andmete kohta.

Soovitatav

1.c [PEP tase] Kui suur osa EELIS, KESE EELIS Hinnatavas Seosed asjakohaste
liigi asurkonnast pusielupaigas (pusielupaikade,
paikneb  hinnatavas esinevate kaitsealade jne)
pusielupaigas?/[Riigi isendite vordlus andmete ja liigi
tase] Kui suur osa liigi liigi kogu uldandmete vahel.
leiukohtadest on asurkonnaga./ Automaatse vastuse
kaitse alla voetud Kaitsealadel, genereerimiseks on vaja
kaitsealade, hoiualade hoiualadel voi luua uus andmevali.
vOi pusielupaikade pusielupaikade
koosseisus? s esinevate liigi

leiukohtade
vordlus liigi
kogu
leiukohtadega.

2.a [PEP tase] Kas alal Tegevuskava, EELIS Hindaja ELME korral: ELME
esineb markimist EELIS Kaitse- hinnang, mis kaardikihtidel pohinev
vaarivaid alused liigiid pdhineb analiitisimetoodika
lisandvaartusi? Natura hindamiseks

elupaigad kogutud teabel
Kultuuri- + taust-
parand teadmistel.
Roheline Vordlus
vorgustik andmetega
ELME kaitsealuste
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Kiisimus

Piloothindamis Soovitatav
el kasutatud andmeallik

andmeallikad as peale
arendusi
Okoslisteem
iteenused
(nt ssiniku
sidumine)

Vastamise Metoodika arendus

alus

liikide,
elupaikade,
kultuurivaartus-
like objektide
kohta
pusielupaigas.
Lisaks
pusielupaikade
ruumiline
vordlemine
rohevorgustiku-
ga.
ELME korral: 1.
voimalus -
valjavote
analuusi-
andmete
tabelist
kaitseala osas.
2. voimalus -
anallus
tehakse ainult
vorgustiku
tasemelja
kaitseala
tasemeleiole
vastuseid vaja.

Tehniline/IT-arendus

Soovitatav

2.b

[PEP tase] Kui
vastasite kiisimusele
2.a"jah", siis nimetage
alal esinevad
lisandvaartused.

Tegevuskava,
EELIS,
ekspertarvamus

Hindaja hinnang

3.a

Kas ala/liigi
kaitsevaartus(t)e osas
on survetegurid
(otsesed negatiivsed

Tegevuskava, EELISe
kaitsekorraldusk  tegevuskava

ava andmed
(survetegurit

Vordlus ala Standardiseeritud
kaitsevaartuste lahenemisviis
(kaitse- survetegurite
eesmarkide) kirjeldamiseks..

Tegevuskava
andmebaasi struktuuri
parandamine.
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[

Kiisimus

Piloothindamis
el kasutatud
andmeallikad

Soovitatav
andmeallik
as peale
arendusi

Vastamise
alus

Metoodika arendus

Tehniline/IT-arendus

Soovitatav

maojutegurid) e tabel) loetelu ja Taiustatud survetegurite 1.voimalus - EELISe
tuvastatud? tegevuskava tegevuskavas tabelistruktuur. andmetabelite vaheliste
andmed esitatud seoste loomine.
(meetmete survetegurite 2. vdimalus -
tabel) tabeli kirjete Tegevuskava tabelisse
vahel. lisatakse regulaarselt
Puuduvate uusi kaitsevaartusi (ilma
kirjete lisaandmeteta).
tuvastamine. Puuduvaid andmevalju
saab tuvastada
tegevuskava tabelitest.

3.b Kas iga kiisimuses 3.a Tegevuskava, EELISe Puuduvate Standardiseeritud Tegevuskava
kasitletud surveteguri ekspertarvamus  tegevuskava kirjete lahenemisviis andmebaasi struktuuri
olulisus ja ulatus on andmed tuvastamine survetegurite parandamine.
kindlaks maaratud? (survetegurit tegevuskava- kirjeldamiseks..

e tabel) survtegurite Taiustatud survetegurite
tabelis. tabelistruktuur.

3.c [PEP tase] Nimeta ala Tegevuskava, EELISe Hindaja Standardiseeritud Automatiseeritud
koige olulisemad KESE, tegevuskava hinnang, mis lahenemisviis andmeparing
survetegurid?/[Riigi inventuurid, andmed pdhineb survetegurite kasimustiku
tase] Nimeta liigi koige ekspert- (survetegurit  hindamisaruand kirjeldamiseks.. eeltaitmiseks.
olulisemad hinnangud e tabel) es esitatud Taiustatud survetegurite Metoodika
survetegurid? andmetel + tabelistruktuur. valjatdotamine

ekspertteadmis survetegurite ja
tel. nende moju
maéramiseks

olemasolevate

ruumiandmete
(Metsaregister,
ELME,
maaparandusand
med, PRIA registrid
jne) alusel.
Tehniline tooriist
survetegurite
analusi jaoks.
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Kiisimus

Metoodika arendus

Tehniline/IT-arendus

Soovitatav

[PEP tase] Kas alal on
vaja aktiivseid
kaitsekorralduslikke
tegevusi (lisaks LKS
alusel kohalduvale
kaitsekorrale/piirangut
ele)?/[Riigi tase] Kas
liigi soodsa seisundi
tagamiseks on vaja
aktiivseid
kaitsekorralduslikke
tegevusi (lisaks LKS
alusel kohalduvale
kaitsekorrale/piirangut
ele)?

Piloothindamis Soovitatav Vastamise
el kasutatud andmeallik alus
andmeallikad as peale
arendusi
Tegevuskava, Hindaja
ekspertarvamus hinnang, mis
pdhineb
hindamiseks
kogutud teabel
+

taustteadmised

Automatiseeritud
andmeparing
kisimustiku
eeltditmiseks.
Metoodika
valjatootamine
survetegurite ja
nende moju
maaramiseks
olemasolevate
ruumiandmete
(metsaregister,
ELME,
maaparandusand
med, PRIA registrid
jne) alusel.
Tehniline tooriist
survetegurite
anallusi jaoks

Milline on Tegevuskava EELIS Valjavote Taiustatud Meetmete andmebaasi
kaitsevaartus(t)ele eelndu, meetmete elluviidud ja standardiseeritud ja meetmete kaardi
suunatud ljall inventuurid tabel kaimas- lahenemisviis meetmete valjatdotamine, mis
prioriteediga olevatest rihmitamiseks (vastavus vOimaldaks erinevatest
tegevuste Uldine tegevustest tegevuskava, EELIS, RMK  allikatest parineva teabe
elluviimise seis? meetmete andmebaasiga jne). keskset haldamist ja
andmebaasist. meetmete sidumist
Rakendatud kaitsealade,
meetmete tegevuskavade ja/voi
vordlus tapse asukohaga.
kavandatud
tegevuskava
meetmetega.
[Riigi tase] Kas liigi Inventuurid, EELIS Valjavote Taiustatud Meetmete andmebaasi
kaitseks vajalikud ljall  ekspertarvamus meetmete elluviidud ja standardiseeritud ja meetmete kaardi
prioriteediga tabel kaimas- lahenemisviis meetmete valjatdotamine, mis
rakendusuuringud, olevatest rihmitamiseks (vastavus voimaldaks erinevatest
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Kiisimus

Soovitatav
andmeallik

Piloothindamis
el kasutatud
andmeallikad

as peale
arendusi

Vastamise
alus

Metoodika arendus

Tehniline/IT-arendus Soovitatav

seired, inventuurid on tegevustest tegevuskava, EELIS, RMK  allikatest parineva teabe
planeeritud mahus meetmete andmebaasiga jne). keskset haldamist ja
tehtud? andmebaasist. meetmete sidumist
Rakendatud kaitsealade,
meetmete tegevuskavade ja/voi
vordlus tapse asukohaga.
kavandatud
tegevuskava
meetmetega.

7 Kas liigi kaitseks on EELIS Valjavote Meetmete andmebaasi
ellu viidud taiendavaid meetmete elluviidud ja ja meetmete kaardi
aktiivseid tabel kaimas- valjatddtamine, mis
kaitsekorralduslikke olevatest vOimaldaks erinevatest
tegevusi, mis ei tulene tegevustest allikatest parineva teabe
kavast? meetmete keskset haldamistja

andmebaasist, meetmete sidumist
mis eiole kaitsealade,
seotud tegevuskavade ja/voi
tegevuskavaga. tapse asukohaga.

8.a [PEP tase] Kas KIRKE Hindaja Olulisi konflikte
pusielupaiga hinnang, mis kasitleva teabe
moodustamise ja pdhineb kogumise ja
konsultatsioonide voi kirjeldusel registreerimise
tegevuste huvirihmade kord (nt KIRKE) +
koordineerimise kaasamise andmebaas
kaigus tekkis kohta jamis on EELISes.
teadaolevaid konflikte leitav
(vastasseise)? kaitsekorraldus-

kavadest voi
muudest
kattesaadavate
st allikatest..

8.b [PEP tase] Kui  Ekspertarvamus Hindaja Olulisi konflikte
vastasite kisimusele hinnang, mis kasitleva teabe
9.a "jah", siis nimetage pohineb kogumise ja

kirjeldusel

registreerimise
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Kiisimus Piloothindamis Soovitatav Vastamise Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Soovitatav
el kasutatud andmeallik alus
andmeallikad as peale
arendusi
olulisemad huvirihmade kord (nt KIRKE) +
konfliktikohad. kaasamise andmebaas
kohta ja mis on EELISes.
leitav
kaitsekorraldus-
kavadest voi
muudest katte-
saadavatest
allikatest.
9.a Kas on tuvastatud ala OKAS, VMP EELIS Valjavote Andmevahetus Taiustatud
kaitsekorra rikkumisi? OKASest andme- OKASega. lahenemis-viis
imporditud baasidest rikkumistest
andmed kaitsealade teatamiseks, et
(+ paring jaoks. lisada looduskaitse-
VMP-st) Asjakohaste spetsialistide/
kirjete hindajate jaoks
tuvastamine. asjakohane teave.
9.b Kas tuvastatud ala  Ekspertarvamus Hindaja Taiustatud
kaitsekorra rikkumistel hinnang, mis lahenemis-viis
voib olla (oluline) moju pdhineb rikkumistest
kaitsevaartustele? OKASes ja VMPs teatamiseks, et
esitatud lisada looduskaitse-
kvalitatiivsel spetsialistide/
teabel. hindajate jaoks
asjakohane teave.
10.a [PEP tase] Kas teie Ekspertarvamus Hindaja
hinnangul on ala hinnang, mis
ulatus, kaitsekord (s.h pdhineb
tsoneering) olnud hindamiseks
sobiv ja piisavalt tohus kogutud teabel
kaitse-eesmarkide +
saavutamise taustteadmised
toetamiseks?
10.b [PEP tase] Kui te Ekspertarvamus Hindaja
vastasite kiisimusele hinnang, mis
11.a ei, siis milliseid pohineb
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[ Kiisimus Piloothindamis Soovitatav Vastamise Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Soovitatav

el kasutatud andmeallik alus
andmeallikad as peale
arendusi
muudatusi oleks vaja hindamiseks
teha? kogutud teabel
+

taustteadmised
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[l LISA - Tapsustatud tegevuskava

Hindamise korraldus

Hindamise (ldpohimotetes (katvus, samm, tulemuste | Keskkonnaamet | Ptk 2.2
kasutamine) ja organisatoorses korralduses kokku | (KeA),
leppimine hindamisteks (eelkdige enne susteemi toetavate | Keskkonna-
. . . . .| metoodikate ja IT-lahenduste valmimist), s.h ulesannete | agentuur
Esialgse hindamisraamistiku ja | . - "
. ) jaotus osapoolte vahel. Kokkulepete dokumenteerimine | (KAUR), Kliima-
1.1.* | ressursside eraldamises | . . . . - )
- (juhis/korraldus) ja vajalike ressursside (s.h t06jou) ette | ministeerium
kokkuleppimine - . .
nagemine. (KLiM),
Riigimetsa
Majandamise
Keskus (RMK)
Asutuste ja osakondade vaheliste andmevahetuse | KeA, KAUR, | Ptk 2.2
protseduuride (t66jaotus, andmete koosseis ja struktuur, | KliM, RMK
A h . edastamise kord) kokku leppimine hindamiseks vajalike
1.2.% ndmeva gtuse (mgetmed im) sisendandmete (kavandatud ja ellu viidud meetmed,
protseduuride seadmine seisundiandmed jm) koondamiseks kesksesse andmebaasi.
Nende protseduuride integreerimine n-0
igapaevatoosse.
Arendustéade vaiaduse Tervikliku hindamisstisteemi arenduseesmarkide (toetavad | KeA, KliM, | Ptk 2.2 3.1
) ) ] metoodikad, IT-lahendused) ja nende saavutamise | KAUR, KeMIT
maaratlemine  ja  vastavate o N - -
. . sammude kokku leppimine, dokumenteerimine ja vajalike | (Keskkonnamini
1.3.* | ressursside eraldamine . o - ) S
. . . i ressursside (s.h t66jou) ette nagemine. steeriumi
hindamissusteemi  terviklikuks .
: Infotehnoloogia
rakendamiseks
keskus)
Kaitseala tasandi hindamine (300 kaitsealal) ja vastavate | KeA, (KAUR, | Ptk 2.2 3.2
Esimene fing Kaitsealade koondaruannete koostamine (esmase, téendoliselt Exceli- | RMK)
1.4. pohise lahenduse baasil). Hindamiseks vajalike andmete

tulemuslikkuse hindamisi

koondamine. Hindamisprotsessi ja tulemuste analiiis
hindamissiisteemi edasiseks parendamiseks.
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1}
T | etapp Il etapp
Tegevus Selgitused Osapooled Valjund Seosed J etapp

Sptk 2024 | 2025 | 2026 <2027 | 2028 | 2029+

Hindamise uldpdhimotete ja organisatoorse korralduse | KeA, KAUR, KliM | Ptk 2.2 3.3
uuendamine, arvestades esimese hindamisringi dppetunde

T:.:uustat.ud . (uuendatud) ning valminud toetavaid abivahendeid. Riikliku tasandi
1.5. hindamisraamistiku kokku | . ) . . . - .
leppimine hindamise lisamine hindamisstusteemi. Kokkulepete
PP dokumenteerimine (juhis/korraldus) ja vajalike ressursside
(s.h t66jou) ette nagemine.
Regulaarsed kaitseala tasandi ja riikliku tasandi hindamised | KeA, (KAUR, | Ptk 2.2 3.3
) . vastavalt uuendatud raamistikule ja kokku lepitud mahule, | RMK)
Regulaarsed hindamised, L . - AR,
B o - .| rakendades terviklikku hindamissisteemi (iga-aastane
1.6. hindamissusteemi terviklik

edusammude ulevaade, vahehindamine, taishindamine) ja
kasutades toetavaid IT-lahendusi.
Hindamiseks vajalike andmete koondamine.

rakendumine

Metoodikate ja juhendite valja
téotamine

Kaitsekorralduskavade  uuendatud  struktuuri  valja | KeA Ptk4.1.2 | 2.2.; 2.3;
Kaitsekorralduskavade tootamine, arvestades vdimalikus ulatuses Uhtlustatud 3.4
uuendatud struktuur ja juhend andmeformaatide ja info kaardikihtidega sidumise vajadust.
Juhendmaterjalide vastav uuendamine.

Valdkondlikes andmebaasides ja dokumentides kasutatava | KeA, (KAUR) Ptk 4.1.2
terminoloogia ja klassifikatsioonide korrastamine ja
Uhtlustamine (kaitse-eesmarkide, survetegurite, meetmete
jm  kirjeldamiseks), tuginedes voimalikus ulatuses
olemasolevatele  EL  tasandi  klassifikatsioonidele.
Klassifikatsioonide sidumine asjakohaste
andmekogumitega (s.h KKK-d ja seirearuanded).
Kaitsealuseid objekte mojutavate survetegurite uhtse | KeA, KAUR Ptk4.1.2 | 3.8
kasitlusviisi valja tootamine. Lisaks Uhtsele
klassifikatsioonile, uhtsete pohimotete maaratlemine,
kuidas ja mis andmestikele tuginedes survetegureid
kaardistada ning kuidas madrata nende
moju/olulisust/ulatust. Vajadusel kaasata vastavasse
toorihma teadusasutusi.

2.1

Terminoloogia ja

2:2. klassifikatsioonide tihtlustamine

Lahenemisviisi valja tootamine

2.3. . ano
survetegurite maaramiseks
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24.*

Tegevus

Lahenemisviisi valja to6tamine
indikaatorvaartuste valimiseks

Selgitused

P&himotete/lahenemise vélja toétamine, mille alusel valida

kaitsevaartused seisundi muutuste jalgimiseks
tulemuslikkuse hindamisel. Vajadusel kaasata vastavasse
téorihma teadusasutusi ja/voi tellida sisend eraldi t6ona.
Valjundiks on indikaatorvaartuste nimekirja koostamine voi
selge juhis, mis vdimaldaks seda valikud teha KKK
koostamise voi tulemuslikkuse hindamise protsessis.

1}
ali | etapp Il etapp
Osapooled LELLTIT Seosed J etapp

KeA, KAUR

5 ptk

Ptk 4.3

2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029+

25.*

Lahenemisviisi valja to6tamine
tulemuste (vaartuste seisundi)
hindamiseks

Kaitsevaartuste (voi indikaatorvaartuste) seisundi muutuste
jalgimiseks kombineeritud l&henemise valja tootamine ja
rakendamine. Olemasolevate ja regulaarselt tdienevate
andmestike koondulevaate abil puuduvate andmete
kaardistamine. Andmeliinkade taitmiseks sobivate
lahenduste leidmine (seire, inventuurid, uuringud,
modelleerimine, kaudsed hinnangud jm).

Lahenemise valja to6tamine olemasolevate ja kogutavate
andmete koondamiseks ja analliusiks, vastavate juhiste
koostamine.

KeA, KAUR

Ptk 4.4

3.7

2.6.

3.1.*

Lahenemisviisi valja tootamine
Okoslisteemiteenuste, sidususe
ja kliimamadjude hindamiseks

Analuis ja
(terviklahendus)

planeerimine

ELME projekti ja selle jatkutegevuste andmete
(6kosusteemiteenuste kaardikihtide) kasutamise
integreerimine hindamisse - pohimotete maaratlemine,
milliseid andmekihte ja kuidas kasutada riigi- ja kaitseala
tasandi analliusideks. Vastava juhendmaterjali koostamine.

Vajalike arendustodde ja tehniliste lahenduste tdpsem
kaardistus ja planeerimine, s.h arianaltusi labi viimine.

KAUR, KeA

KAUR,
KliM, KeA

KeMIT,

Ptk 4.5.2

Ptk 3.2.2,
5;

3.9

3.2.*

Esmase (esimene ring hindamisi)
hindamislahenduse (nt Exceli
pohise) valja tddtamine

Piloothindamisel kasutatud Exceli formaadis
hindamiskusimustike kohandamine esimese hindamisringi
vajadustele vastavaks. Lahenduse valja tootamisel tuleb
arvestada kasutusmugavust, tulemuste koondanalluside
koostamise vajadust ning hilisemat andmestiku EELISesse
eksportimise voimaldamist.

KeA,
KeMIT)

(KAUR,

Ptk 3.2.1,
5;
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Tegevus

Selgitused

1}
ali | etapp Il etapp
Osapooled LELLTIT Seosed J etapp

5 ptk

2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029+

Hindamismooduli arendus (EELIS), s.h: Lisad | &| 1.4
- hindamiskusimustikud (taitmine, sailitamine, |
kaitsealaga sidumine);
Tervikliku hindamismooduli | - toetavad andmetabelid tulemuste (meetmed ja
) . S - KAUR,  KeMIT,
3.3.* | arendus, s.h andmevahetus ja seisundid) hindamiseks; A
s KliM, KeA
aruandlusmoodul - andmeparingud seotud andmekogudest.
Andmete anallusi- ja aruandlusmooduli (kaitseala
tulemuste esitamine, tulemuste koondamine riigi tasemel)
arendus (Tableau vm)
Kaitsekorralduskavade Kaitsekorralduskava andmestruktuuri uuendamine EELISes. Ptk 3.2.3,
. . KAUR,  KeMIT,
3.4. | uuendatud formaadi/andmebaasi . 5;
KliM, KeA
arendus
Kavandatud ja rakendatud tegevuste Uhtse andmebaasi Lisad | & | 1.5
loomine, mis sisaldaks nii KKK-dest, liikide ja elupaikade I
tegevuskavadest kui muudest tooplaanidest ja projektidest
3.5.% | Meetmete andmebaasi arendus tulenevaid tegevusi. Andmebaas peab véimaldama eri KAUR, KeMIT,
allikast parinevate andmete koondamist ning paringute KM, KeA, RMK
tegemist konkreetsel kaitstaval alal planeeritud tegevuste
ellu viimise seisu kohta.
Kaitsekorralduskaardi (kaitseala | Kaitse-eesmarkide ja  kaitsekorralduslike tegevuste Ptk4.1.2; | 2.1;2.2
3.6. | eesmarkide ja meetmete | ruumiandmete andmestruktuuri valja to6tamine, vastavate | KeA 5
kaardikihid) arendus ruumiandmete haldamise korraldus.
Tulemuste (seisundi) hindamist | Toovahend seire- ja/vdi muude seisundiandmete Ptk4.2;5 | 3.4;3.6.
3.7 toetava tehnilise  lahenduse | koondamiseks ja esitamiseks. Tehnilised lahendused, mis | KeA, KAUR,
" | arendus koondavad/tdotlevad algandmed edasiseks analulsiks ja | KeMIT
(vajadusel) tolgendamiseks vajalikule kujule.
Survetegurite hindamist toetava | To6vahendi (IT-lahenduse) valja to6tamine survetegurite ja Ptk 4.1.2; | 3.4; 3.5;
. o . . ; KeA, KAUR,
3.8. | tehnilise lahenduse arendus nende moju (ulatuse, olulisuse) maaratlemiseks, kasutades 5 3,10
. ) ) KeMIT
(vajadusel) olemasolevaid (ruumi)andmebaase.
Okosiisteemi teenuste hindamist | Vajadusel toetava tehnilise lahenduse arendamine, Ptk4.4;5 | 2.5
toetava tehnilise  lahenduse | vdimaldamaks ELME kaardkihtide tootlust/kaitseala
3.9. I ae KeA, KAUR
arendus pdhiseid andmeparinguid.
(vajadusel)
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Tegevus

Selgitused

1}
ali | etapp Il etapp
Osapooled LELLTIT Seosed J etapp

5 ptk

2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029+

[ Aendustood tagamaks koigi oluliste ~ruumiandmete | Pt4.12; | 2.3
Kaitsekorraldusega seotud | (kaitsevaartused, seisundid, survetegurid, eesmargid, 5
- L . . KeA, KAUR,
3.10. | ruumiandmete koondamine Uhte | tegevused) kattesaadavus Uhest kesksest KeMIT. KiiM
portaali (,loodusatlas®) portaalist/kaardirakendusest olemasolevate lahenduste (nt ’
Keskkonnaportaali) baasil.
Valja tootatud tehniliste lahenduste jooksev haldamine ja Ptk4.5.2; | 2.6
Siisteemide hooldus ja edasised hooldus. Vo,mallkg parandgste ja taienduste sisse viimine KeA, KAUR. 5
3.11. e tulenevalt hindamismetoodikas tehtavatest muudatustest,
arendustood KeMIT

lisanduvatest  andmeallikatest, uutest tehnilistest
vbéimalustest vms.
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Varvide selgitus:

Administratiivsed tegevused
Hindamisprotsess

Metoodikate ja juhendite vdlja toctamine
Tehniliste lahenduste arendus
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