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1. Sissejuhatus 

1.1. Aruande kontekst 
Käesolevas aruandes, mille on koostanud Estonian, Latvian & Lithuanian Environment (ELLE) koostöös 
Trinomicsi ja Balti Keskkonnafoorumiga (BEF), esitatakse tegevuskava ja IT-struktuuri ettepanek 
bioloogilise mitmekesisuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis. 

Aruanne on Euroopa Komisjoniga (DG REFORM) sõlmitud tehnilise abi lepingu „Elurikkuse 
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis“ 5. väljund (DLV 5). Projekti rahastas 
Euroopa Liit tehnilise toe rahastamisvahendi kaudu, mida haldab Euroopa Komisjoni 
struktuurireformide toe peadirektoraat (European Commission Directorate General for Structural 
Reform Support). 

Töö kasusaajaks on Eesti Kliimaministeerium (endine Keskkonnaministeerium), mida esindab Eesti 
eluslooduse kaitse eest vastutav asutus Keskkonnaamet (edaspidi KeA). 

Tegevuskava koostati tehnilise baasülevaate (väljund 2) ning metoodika väljatöötamise ja testimise 
(väljundid 3 ja 4) käigus tuvastatud probleemkohtade põhjal. Tegevuskava eesmärgiks on tagada 
metoodika kõigi elementide edukas rakendamine ja ressursside tõhus kasutamine. 

1.2. Kasutusjuhis 
Käesolevas aruandes antakse ülevaade institutsionaalsetest ja administratiivsetest aspektidest, mis on 
vajalikud väljundis 3 välja töötatud metoodika tõhusaks rakendamiseks. Selles kirjeldatakse vajalikud 
tegevused, tuuakse välja rollid ja vastutusalad ning võimalusel määratletakse nende tegevuste 
rakendamiseks vajalikud ressursid. 

Aruanne on üles ehitatud järgmiselt: 

• 2. peatükis kirjeldatakse hindamisprotsessi rakendamiseks vajalikke (halduslikke) samme. 
• 3. peatükis käsitletakse hindamisküsimustiku/-küsimustike tehnilist lahendust. 
• 4. peatükis kirjeldatakse kulutõhusat aruandlust ja hindamist ja toetavaid tegevusi. 
• 5. peatükis esitatakse IT-struktuuri ettepanek metoodika tulemuslikuks rakendamiseks. 

Igale tegevusele on määratud prioriteetsus: 

• I - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajärjekorras. 
• II - parandab oluliselt metoodika rakendamist ja/või looduskaitsekorraldust üldiselt. 

Aruandes esitatud tegevuste ressursivajadus on hinnanguline. Vajalike arenduste maksumuse 
leidmiseks on vaja läbi viia hankemenetlused või küsida hinnapakkumised. 

Täiendava taustteabe ja näidete esitamiseks on aruandes kasutatud tekstikaste. 
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2. Hindamisprotsessi rakendamine 

2.1. Eesmärk ja vajadus 
Metoodika rakendamiseks ja regulaarse hindamise elluviimiseks tuleb selgelt kindlaks määrata 
administratiivsed sammud, rollid ja vastutused. Vajalik on selge arusaam töökorraldusest, sealhulgas 
sellest, et millal, kuidas ja kelle poolt viiakse läbi esmane hindamine ning kuidas tulemusi koondatakse 
ja analüüsitakse. Rakendamise edukus sõltub ka kõigi osaliste, sealhulgas algandmete kogujate ja 
töötlejate koostöövalmidusest. Lisaks on vajalik toetus strateegilisel tasandil, et tagada 
hindamissüsteemi tõhusaks rakendamiseks vajalikud ressursid. 

Vajalik on terviklik ülevaade ja ühine arusaam järgmistest aspektidest: 

• Hindamise korralduse üldpõhimõtted (hindamistasandid, hindamistsükkel, alade hõlmatus, 
aruandlus ja hindamistulemuste kasutamine jne). 

• Ülesannete jaotus asutuste, osakondade ja spetsialistide vahel, sealhulgas ressursivajadus (nii 
inim- kui ka finantsressursid). 

• Kas ja milliseid administratiivseid samme on 
Keskkonnaametil/Keskkonnaagentuuril/Kliimaministeeriumil vaja teha, et tagada 
regulaarsed hindamised. 

Projektimeeskond ei ole tuvastanud vajadust seadusandlike või institutsiooniliste muudatuste järele. 

2.2. Vajalike tegevuste kirjeldus 
2.2.1. Hindamispõhimõtetes kokkuleppimine 

Esimene samm hindamissüsteemi korraldusliku struktuuri loomisel on hindamise korralduse 
peamiste põhimõtete määratlemine, hindamistsükli kindlaksmääramine ja hindamisse kaasatavate 
alade ulatuse täpsustamine. 

Lisaks tuleb asjaomaste osapooltega kokku leppida, kuidas kaasata hindamisprotsessi huvirühmi ning 
kuidas koguda ja koondada teavet hinnatavate alade kohta (eelkõige rakendatud 
meetmete/tegevuste kohta). 

Kokku tuleb leppida andmehalduse ja andmevahetuse protsessis, et tagada hindamiseks vajalike 
andmete kättesaadavus ja andmete haldamise süsteemi pikaajaline jätkusuutlikkus (vt ka peatükki 
4.2, kus tehakse ettepanek kaitsekorralduslike meetmete andmebaasi loomiseks). 

Sõltuvalt toetavate metoodikate ja tööriistade olemasolust (vt peatükke 3-5) võib olla vajalik kirjeldada 
kahte või enamat sammu: 

1. Kuidas toimub hindamisprotsess ja andmete kogumine enne toetavate metoodikate ja IT-
vahendite terviklikku rakendamist (esialgne lähenemisviis, eeldatavalt perioodiks 2025-2028 
(või selle esimeseks pooleks)? 

2. Milline on oodatav lõplik lähenemine, mida arendusprojektide/-tegevuste abil soovitakse 
saavutada? 

Enne kõigi toetavate abivahendite olemasolu toimuv esmane hindamisprotsess saaks keskenduda 
hindamise läbiviimisele kaitsealade tasandil ja sellest õppimisele, eesmärgiga hindamissüsteemi edasi 
arendada. Välja töötatud metoodikas kavandatud riikliku tasandi hindamine saaks lisanduda teises 
etapis (eeldatavalt alates 2028./2029. aastast), kui andmete koondamise võimalused on paranenud ja 
kui kaitsealade tasandi hindamise kaudu on kogutud rohkem teavet. 
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Soovitatav on asjakohased hindamispõhimõtted dokumenteerida, näiteks juhtkonna poolt kinnitatud 
juhendmaterjali vormis. Formaalselt saaks see olla nt KeA peadirektori asetäitja allkirjastatud korraldus 
või KeA peadirektori allkirjastatud käskkiri. 

Järgnevates punktides käsitletakse mõningaid kokku leppimist vajavaid üldpõhimõtteid lähemalt. 

Hindamistsükkel 

Kaitsealade hindamistsükli kindlaksmääramisel tuleks esmajoones lähtuda hindamistulemuste 
kavandatavast kasutusviisist.  

Metoodika soovitab tulemuslikkuse hindamise integreerida olemasolevatesse seisundi seire ja 
kaitsekorralduse planeerimise tsüklitesse ning võimaluse korral viia kõik kolm tsüklit omavahel 
kooskõlla. Hetkel toimub ülevaatlik elurikkuse seisundi hindamine iga kuue aasta tagant ELi 
kaitsealuste elupaikade ja liikide seisundi aruandluse kaudu. Integreerides samasse tsüklisse kõigi 
kaitstavate väärtuste regulaarse hindamise, saab luua ühtse riikliku kaitsekorraldustsükli. 
Kaitsekorralduskavade tegevuskava 10-aastase perioodi pikendamine 12 aastani võimaldaks 
vahehindamisi läbi viia samaaegselt seisundi aruandlusega. Kuigi selline ühtlustamine hõlbustab 
riiklike prioriteetide seadmist, tekitab üheaegne planeerimine ressurssidega seotud väljakutseid. Seda 
probleemi võib küll leevendada parem digitaliseeritud planeerimine, kuid kõigi kaitsekorralduskavade 
perioodi vastavusse viimine seisundi aruandluse perioodidega ei pruugi siiski olla teostatav.  

Olemasolevate kaitsekorralduskavadega kaitsealade puhul võib kohaldada erineva pikkusega 
hindamistsükleid (võttes arvesse vastava kava 10-aastast perioodi). 

Olenemata hindamisperioodi pikkusest on hindamise täistsüklil 3 alamtsüklit või tasandit. Iga tasand 
keskendub hindamistsükli eri komponentidele (kontekst - seisund, kontekst - survetegurid ja 
ohutegurid, kaitse-eesmärgid, kaitsekorralduslikud meetmed, sisendid, protsess, väljundid, 
tulemused) tsükli (pikkuse ettepanek 12 aastat) erinevatel etappidel, nagu on esitatud alljärgneval 
joonisel. 

Märkus: Joonis kajastab eespool kirjeldatud 12-aastase tsükli ettepanekut, mis erineb väljund 3 
aruandes esitatud 10-aastasest tsüklist. 

 

Joonis 2-1. Hindamistasandite süsteem ja hindamise sagedus 



 

10 
 

- 1. tasand: iga-aastane kiirülevaade ala/piirkonna kohta, mis tugineb rakendusasutuste (RMK, 
KAUR, KeA, huvirühmad) aruandlusel ja kajastab aspekte nagu (uued) survetegurid, uued 
arvestamist vajavad kaitseväärtused ja meetmete rakendamise seis. Neid aspekte saab esitada 
ja hinnata eelnevalt täidetud andmebaasi(de) kaudu. Enne kaitsekorraldusperioodi algust 
tuleb kokku leppida, milliseid aspekte tuleb standardiseerida/automatiseerida, ning pakkuda 
juhendamist osapooltele, kelle ülesanne on aruandluse jaoks teavet esitada. Arvestades 
ressursside piiratust, muutub 1. tasandi rakendamine välja pakutud kujul realistlikuks pärast 
seda, kui on loodud kaitsemeetmete andmebaas (ja/või muud asjakohased andmekogumid, 
nt survetegurite analüüsimise abivahend) ning see on seotud kaitsealadega. 1. tasandi väljund 
võib olla iga-aastane riiklik edusammude aruanne, mille koostamiseks kasutatakse andmeid 
olemasolevatest andmekogumitest. 

- 2. tasand: viiakse läbi kaitsekorraldusperioodi keskel, kasutades väljatöötatud Exceli 
hindamisankeeti (vt väljundite 3 ja 4 aruanded). Nagu on näidatud eespool oleval joonisel, 
hinnatakse mõningaid hindamisteemasid (need, mis on märgitud kui „kiirkontroll“) ainult siis, 
kui (peale eelmist kaitsekorraldusperioodi) on toimunud muutusi (nt uued kaitseväärtused, 
uued survetegurid vm). 2. tasandi hindamise tulemuseks oleks (osaliselt) täidetud küsimustik 
ja kokkuvõtlik aruanne, milles tuuakse välja peamised tähelepanekud ja soovitused järgmiseks 
perioodiks. See võib olla seotud „töölaua“ funktsiooniga (kokkuvõtliku töölehega, millel 
esitatakse hindamise peamised tulemused, sh hindamisteemade keskmisi hindeskoore 
kajastavad joonised). Töölaua ja kokkuvõtliku aruande sisu peavad kindlaks määrama Eesti 
asutused, valides, milliseid küsimusi (ja vastuseid nendele küsimustele) peetakse asjakohaseks 
esitada. Lisaks annab see tasand võimaluse koondada andmeid edusammude ülevaate 
andmiseks riiklikul tasemel. 2. tasandi hindamise andmeid saab kasutada näiteks selleks, et 
koondada teavet samade kaitse-eesmärkidega kaitsealadel tehtud edusammude kohta, 
kaitsealade üldise seisundi kohta jne. Kas ja milliseid andmeid on asjakohane riiklikusse 
ülevaatesse hõlmata, peavad otsustama Eesti ametiasutused. 

- 3. tasand: põhimõtteliselt on tegemist põhjalikuma analüüsiga, mis katab kõiki hindamise 
teemasid. Kasutatakse sama, kuid pikemat küsimustikku kui 2. tasandi puhul. Tulemusi saab 
täiendavalt analüüsida, et koostada SWOT-analüüs, mille tulemusi saab arutada huvirühmasid 
kaasates1. Eelneva tulemusena koostatakse küsimustiku ja SWOT-analüüsi arutelu tulemuste 
koondaruanne, et anda soovitusi järgmiseks tsükliks/perioodiks. SWOT-analüüsi näidis on 
esitatud väljund 3 aruande lisas. 

KeA spetsialistidega peetud aruteludele tuginedes võib hindamistsükkel olla kombineeritud vormis, 
kus vahehindamised toimuksid ainult valitud aladele (ja/või erinevate tsüklitega). See tugineks alade 
rühmitamisel nende omaduste, näiteks kaitsekorra, sealhulgas vööndite ulatuse, alusel. Näiteks ei 
oleks vahehindamisi vaja püsielupaikades ja kaitsealadel, mis asuvad täielikult sihtkaitsevööndis. 

Lõpliku otsuse hindamistsükli pikkuse kohta peab tegema KeA. 

Hindamise ulatus (hinnatavad alad) 

Hindamisse hõlmatavate alade määratlemisel tuleb kaaluda, kas kaasata kõik kaitsealad, hoiualad ja 
püsielupaigad või keskenduda esinduslikule valimile. Vastavalt väljatöötatud metoodikale (väljund 3) 
tuleks kõigi kaitsekorralduskavaga alade puhul läbi viia vähemalt lõpphindamine (3. tasandi 
hindamine). Arvestades Eesti kaitstavate alade suurt arvu ja piiratud ressursse, ei pruugi täiemahuline 
hindamine olla alati teostatav. Seega võib olla vajalik määratleda põhimõtteid hindamisele kuuluvate 

 
 

1 Nendeks huvirühmadeks võivad olla näiteks teised KeA spetsialistid, meetmete rakendamisega seotud riigi- ja 
eraõiguslikud asutused, teadlased (nt kaitse planeerimise või võtme-elupaikade valdkonnas), kohalike 
kogukondade esindajad jne. 
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alade võrgustiku määramiseks, võttes seejuures arvesse selliseid tegureid nagu alade esinduslikkus, 
tähtsus, ainulaadsus, ruumiline jaotus ja erinevate kaitseväärtuste või probleemide esindatus. 

Arvestades ressursside piiratust, on mõistlik hindamisse hõlmatud kaitsealasid prioriseerida. See 
tähendab, et tuleb koostada loetelu aladest, mille hindamine on kindlalt vajalik. Selleks et tagada aja 
jooksul kõigi kaitsealade hindamine, saab põhivalimit täiendada rotatsiooni korras täiendavate 
aladega. 

Kui otsustatakse valimipõhise hindamise kasuks, tuleb koostada suunised hinnatavate alade 
väljavalimiseks. Need suunised võivad tugineda valikumaatriksil, mille abil määratletakse 
territooriumid, mis hõlmavad terviklikult kaitstavaid väärtusi, annavad esindusliku ülevaate 
erinevatesse kaitsekategooriatesse kuuluvatest liikidest ja iseloomustavad riiklikku looduskaitse 
maastikku. 

Kast 2-1. Kaitstavate alade valikukriteeriumite näidisloetelu 3. tasandi hindamiseks (täishindamine)  

Valikumaatriks võiks sisaldada järgmisi kriteeriume: 

• Ühtne piirkondlik katvus - kõigi piirkondade esindatus. 
• Kaitsealade tüüpide proportsionaalne esindatus - esindatus vastavalt kaitsealade tüübile 

ja/või kaitsealade eripäradele, näiteks suurusele (mis võib tähendada, et valitakse 
mitmete eri tüüpi vöönditega alad). 

• Elupaikade ja liikide hõlmatus - loodusdirektiivi (92/43/EMÜ) II lisa elupaigatüüpide ja 
liikide esindatus, valides kaitsealad suurima vastavate elupaikade pindalaga või liikide 
populatsiooniga. Erilist tähelepanu tuleks pöörata esmatähtsatele elupaigatüüpidele ja 
liikidele. 

•  Ökosüsteemide rühmade esindatus - kõikide ökosüsteemide rühmade (s.t metsad, sood, 
niidud, veekogud, rannikualad, merealad jne) kaasamine proportsionaalselt nende 
esindatusega kaitsealadel. 

• Aruandluse kohustuste täitmine – aruandlusega seotud kohustuste (linnu- ja 
loodusdirektiiv, HELCOM jm) katmine. 

• Kaitsekategooriate proportsionaalne katmine - I ja II kaitsekategooria liikide kaitseks 
määratud kaitsealade proportsionaalne hõlmamine. 

• Kaitsekorralduskavade koostamist või uuendamist vajavate alade hõlmamine. 

Iga kriteeriumi lõikes antakse kaitsealale kindel väärtus, mis võimaldab kaitsekorralduse 
tulemuslikkuse hindamiseks vajaliku prioriteetsuse määramist. 

 

Neid põhimõtteid järgides saab hindamisse hõlmatavate alade valikul lähtuda esinduslikkusest, 
tõhususest ja piiratud ressursside mõistlikust jaotamisest, suurendades seeläbi kaitsealaste 
jõupingutuste üldist tulemuslikkust. 

Püsielupaikade hindamise erinevused 

Püsielupaiku (PEP) hinnatakse nii alapõhise kui ka riigiülese metoodikaga. Arvestades püsielupaikade 
eripärasid võrreldes teiste kaitsealadega - näiteks nende väiksust, kaitstavate liikide vähest arvu ala 
kohta (enamasti ühe paari püsielupaigad) ja asjaolu, et tulemuslikkuse hindamine toimub teataval 
määral juba liikide tegevuskavade2 raames -, on vaja analüüsida, kuidas saaks hindamiseks vajalikke 
ressursse kõige tõhusamalt kasutada. 

 
 

2 Välja pakutud metoodika peamised eelised, võrreldes tegevuskavade hindamisega, on järgmised: 
- Regulaarsed hindamised - kavandatud metoodika võimaldab hindamisi läbi viia regulaarse intervalliga, 

mis võimaldab kõige olulisematele väärtustele määrata kindla kohustusliku hindamissageduse. See tagab 
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Kuna püsielupaikasid on palju ja neist paljud on aktiivse majandamiseta, tuleks enne hindamist seada 
prioriteedid, mille alusel määratakse kindlaks alad, mis peaksid kuuluma hindamisele. 

Projekti raames toimunud arutelude käigus KeA spetsialistidega ei olnud võimalik kokku leppida PEP 
hindamise põhimõtetes. Seetõttu on KeA ülesandeks teha otsus iseseisvalt ja laiapõhjaliselt, tagades, 
et kõik asjakohased tegurid on arvesse võetud. Kriteeriumid, mille alusel otsused langetatakse, võiksid 
olla liikide tegevuskava puudumine ja/või ebasoodsad populatsioonitrendid 

Hindamine on vajalik vähemalt: 

• liikidele, millel puudub liigipõhine tegevuskava või 
• liikidele, millel on olemas tegevuskavad, kuid mis näitavad kaitsekorralduse kesist 

tulemuslikkust (st populatsiooni vähenemist).  

Lisaks võib kaaluda vähem kui 30 püsielupaigaga (mis juba läbivad hindamise) liikide ja automaatselt 
loodud püsielupaikade (vastavalt looduskaitseseaduse § 50 lõikele 2) väljajätmist tulemuslikkuse 
hindamisest. Alade prioriseerimiseks on oluline selgelt määratleda kõigi hindamisprotsessis osalevate 
osapoolte kohustused. 

Aruandlus ja analüüs  

Selleks, et edendada PAME hindamiste tulemuslikkust, on oluline kasutusele võtta ka 
tagasisidestamise tsüklid nii kaitseala kui riigi tasandil. Välja pakutud metoodikas (väljund 3) on 
esitatud üldised suunised ja näited hindamistulemuste aruandlusele, analüüsile ja praktilisele 
kasutamisele. Näiteks kaitsealade tasandil võiks aruandluseks kasutada tulemusi kokkuvõtvaid 
töölaudu. Lisaks saaks hindamistulemusi valideerida ja analüüsida ekspertidest ja huvirühmade 
esindajatest koosneva töörühma poolt "SWOT-seminaril". Tulemusi tuleks sõltuvalt tuvastatud 
probleemidest kasutada kaitsekorralduskavade ja/või kaitse-eeskirjade uuendamisel. Erinevate alade 
kombineeritud hindamistulemused koos riikliku tasandi analüüsiga peaksid andma praktilise sisendi 
looduskaitse planeerimise ja juhtimise parandamiseks riiklikul tasandil ning laiema avalikkuse 
informeerimiseks. 

Aruandluse komponentide ja infovoogude täpsemad detailid tuleks kujundada praktilistest 
vajadustest lähtuvalt, võttes arvesse, mil viisil saab tulemusi integreerida olemasolevatesse kaitse 
planeerimise ja otsustusprotsessidesse. Hindamine peaks pakkuma looduskaitse planeerijatele ja 
teistele asjaomastele osapooltele praktilisi teadmisi, et aidata parandada kaitsekorralduse praktikaid. 
Antud eesmärgi saavutamiseks tuleb kokku leppida asjakohases aruandlus- ja otsustusprotsessis, 
sealhulgas selles, kuidas kaasata asjaomased huvirühmad hindamistulemuste analüüsi ja nende 
arvestamisesse. 

 
 

järjepideva ja perioodilise hindamise, mis annab väärtusliku ülevaate kaitsemeetmete tulemuslikkusest 
ajas. 

- Terviklik hindamine - kui praegune metoodika keskendub peamiselt tegevuskavades esitatud 
eesmärkide saavutamise jälgimisele, siis välja pakutud metoodika pakub põhjalikumat lähenemist. 
Eesmärkide täitmise hindamisele lisaks uuritakse ka meetmete rakendamise seisu ja hinnatakse, kas 
muutused on toimunud nende meetmete rakendamisel või neist sõltumatult. See laiem lähenemisviis 
võimaldab hinnata kaitsekorralduslikke püüdlusi terviklikumalt ja võtta arvesse täiendavaid oluliseks 
peetavaid kriteeriume. 

- Standardne kategoriseerimine ja aruandlus - erinevalt olemasolevast tegevuskavade tulemuslikkuse 
hindamisest, mis on üksikute kavade ja liikide põhine, pakub välja pakutud metoodika (riiklik hindamine) 
ühtset tulemuste kategoriseerimist ja aruandlust. Selline standardiseeritud raamistik lihtsustab 
hindamistulemuste koondamist ja kavade ülest analüüsi, võimaldades seeläbi laiemat pilti kaitsealastest 
saavutustest ja probleemidest. 
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2.2.2. Rollide ja vastutuste määramine 

Selleks, et tagada hindamise võimalikult tõhus läbiviimine, on vaja edendada ladusat teabevahetust 
erinevate osapoolte, sealhulgas KeA osakondade ja erinevate ametite vahel. Oluline on selgelt 
määratleda kõigi hindamisprotsessis osalevate osapoolte kohustused. 

Seades varakult selged kohustused ja kommunikatsioonikanalid, saab vältida võimalikke kitsaskohti ja 
hindamisprotsess saab kulgeda sujuvalt. Iga osapool peab mõistma oma rolli ja panust hindamisse, 
olgu see siis seotud andmete kogumise, analüüsi, tõlgendamise või otsuste tegemisega. Soovitatav on 
vastavad põhimõtted dokumenteerida, nt juhtkonna poolt heaks kiidetud juhendmaterjali vormis. 
Samuti tuleb igas tsüklis koostada hindamisse valitud alade nimekiri (kuna hindamisalade valik võib 
kaitsekorraldusperioodide lõikes erineda). 

Konsultandi nägemus peamistest rollidest ja vastutusaladest on esitatud peatükis 2.4. 

2.3. Prioriteetsus 
I - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajärjekorras. 

2.4. Rollid ja vastutused 
Vastutav/koordineeriv asutus: Keskkonnaamet. 

Teised osapooled: Keskkonnaagentuur, Riigimetsa Majandamise Keskus, Kliimaministeerium. 

Üldjoontes jagunevad kohustused alljärgnevalt. 

Tabel 2-1. Hindamisprotsessi üldine ülesannete jaotus 

Asutus Peamine roll Tasand 
Keskkonnaamet Määratleb hindamisprotsessi üldpõhimõtted ja koostab 

vastava juhendi. 
1.-3. tasand 

Keskkonnaamet,  
looduskaitse planeerimise 
osakond 

Viib läbi ja koordineerib hindamisi nii kaitsealade kui ka 
riigi tasandil. 
Hindamistulemuste arvestamine kaitsekorralduses. 

1.-3. tasand 

Keskkonnaamet,  
loodushoiutööde osakond 

Koondab ja esitab teavet nii kaitsealuste liikidega kui ka 
võõrliikidega seotud tegevuste kohta. 

1.-3. tasand 

Keskkonnaamet,  
maahoolduse büroo 

Koondab ja esitab teavet poollooduslike koosluste 
taastamise ja hooldamisega seotud tegevuste kohta. 

1.-3. tasand 

Keskkonnaamet, 
järelevalveosakond või 
strateegia- ja 
analüüsiosakond 

Koondab ja esitab teavet kaitsealadel toimuva 
järelevalve kohta, kasutades OKAS3  ja VMP4  süsteemi. 

2.-3. tasand 

Keskkonnaagentuur 
(KAUR) 

Koondab, töötleb ja esitab keskkonnaseisundi andmeid 
KESE5 ja/või EELIS6 platvormi kaudu. Juhendab 
kaitsealade küsimustiku (I lisa) küsimusele 14 vastamist.  
KAUR võib vastavalt kokkulepitud rollijaotusele lisaks 
analüüsida hindamise tulemusi ja luua KESE 
andmebaasis vajalikud seosed (kaitsealade ning 
seireprogrammide ja seirejaamade vahel), et lihtsustada 
hindamist. 

2.-3. tasand 

 
 

3 Objekti kontrollimise andmekogu süsteem 
4 Väärteomenetluse portaal 
5 Keskkonnaseire infosüsteem 
6 Eesti looduse infosüsteem 
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Asutus Peamine roll Tasand 
Lisaks võib KAUR teostada või anda sisendit ja juhiseid 
täiendavate analüüside jaoks, näiteks ökoloogilise 
sidususe hindamiseks nii kaitsealade kui ka riigi tasandil 
(vt täpsemalt peatükist 4.5). 

Riigimetsa Majandamise 
Keskus (RMK) 

Koondab ja esitab teavet kaitsealadel (riigimaal) 
toimuva tegevuse kohta, sealhulgas looduskaitseliste 
tegevuste ning külastustaristu rajamise ja hooldamise 
kohta. 

1.-3. tasand 

Kliimaministeerium Annab täiendava sisendi riikliku tasandi hindamisse. 
Aitab kaasa tulemuste integreerimisel riiklikesse 
strateegiatesse ja tagab järelduste rakendamise riiklikul 
tasandil. 

3. tasand 

 

2.5. Vajalikud ressursid 
Eeldada võib, et teatavad ülesanded, nagu näiteks andmete kogumine ja edastamine ellu viidud 
tegevuste kohta, integreeritakse olemasolevate töötajate igapäevatöösse. Sellist integreerimist toetab 
andmebaaside arendamine ja tööprotsesside ühtlustamine.  

Hindamise läbiviimiseks on kavas kasutada EELISes (vt 3. peatükk) ja muudes asjakohastes 
andmebaasides juba olemasolevat teavet, kuid enne hindamist tuleb kontrollida selle teabe kvaliteeti, 
aja- ja asjakohasust. Vajadusel tuleb ette näha olemasoleva teabe parandamine või puuduvate 
andmete lisamine. Sõltuvalt olemasolevate andmete kvaliteedist tuleb seega arvestada täiendava aja- 
ja tööjõukuluga. 

Hindamissüsteemi praktiliseks rakendamiseks on vaja teha muudatusi personalis, kas siis täiendavate 
ametikohtade loomise või ülesannete ümberjagamise kaudu. See hõlmab nii kaitseala ja 
riigi/võrgustiku tasandi hindamisi läbi viivate isikute määramist (hindamismeeskond), kui ka 
hindamise jaoks vajalike andmete töötlemist, sealhulgas seireandmete koondamist ja analüüsi 
teostavate isikute määramist (tugimeeskond). Ülesannete hulka kuulub ka hindamistulemuste 
analüüs ja kokkuvõtete tegemine. 

Hindamismeeskond peaks koosnema hindamisprotsessi tundvatest ja hinnatavaid kaitsealasid 
tundvatest spetsialistidest. 

Tugimeeskond peaks koosnema andmeanalüüsi spetsialistidest, kes tunnevad hindamiseks vajalike 
andmete eripärasid. 

Esimeste hindamiste läbiviimiseks saab eeldatavalt kasutada Šveitsi-Eesti koostööprogrammi 
vahendeid. Šveitsi-Eesti koostööprogrammi projekti taotluse kohaselt on KeA hinnanud esimeste 
hindamiste jaoks vajalikku täiendavat tööjõudu ja nende kohustusi järgmiselt: 

• Tulemuslikkuse hindamise koordinaator (1 täistööajaga ametikoht 6 kuuks aastal 2024, 1 
täistööajaga ametikoht perioodiks  aprill 2025 kuni 2028). See töötaja koordineerib 
tulemuslikkuse hindamist, juhendab hindajaid, jälgib metoodika kasutamist, analüüsib 
hindamise tulemusi ja teeb hindamise kokkuvõtted. 

• Tulemuslikkuse hindamise eksperdid (2 täistööajaga ametikohta, aprill 2025 kuni 2028). 
Nemad viivad läbi hindamist. 

• Andmeanalüütik (0,4 tööajaga ametikoht, 1 kuu aastal 2024, aprill 2025 kuni 2028). Esialgu 
koordineerib see töötaja hindamistööriista ettevalmistamist. Hiljem teeb ta kokkuvõtteid 
tulemustest, teeb vajaduse korral ettepanekuid tööriista edasiarendamiseks, analüüsib 
hindamistulemusi ja aitab kaasa vajalike andmete hankimisele. 



 

15 
 

Arvestades asjaolu, et hindamine ei toimu kõigil kaitsealadel korraga, st igal aastal hinnatakse teatud 
arv alasid, on pärast Šveitsi-Eesti koostööprojekti lõppu vaja vähemalt ühte või kahte tulemuslikkuse 
hindamise eksperti ja ühte andmeanalüütikut (alalised ametikohad). Vajadus täiendavate 
spetsialistide järele on tõenäoliselt suurem (st vaja on rohkem inimesi) esimestel aastatel, kui toetavad 
protsessid ja IT-lahendused ei ole veel (täielikult) rakendatud, olemasolevat teavet on vaja koguda 
erinevatest allikatest ning andmebaasi tuleb sisestada puuduvaid andmeid.  

Lisaks sellele on vajalik looduskaitse planeerijate ja teiste spetsialistide jooksev panus. 

Tulemuslikkuse hindamise ekspert peaks olema KeA töötaja ja andmeanalüütik peaks olema KeA või 
KAURi töötaja. 
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3. Hindamisküsimustiku/e tehniline 
lahendus 

3.1. Eesmärk ja vajadus 
Väljund 3 raames koostatud hindamisankeedid esitati Exceli formaadis küsimustikena, mis on 
jooksvalt muudetavaks ja täiendatavaks paindlikuks lahenduseks. Hindamisprotsessi süsteemsemaks 
ja sujuvamaks rakendamiseks on siiski oluline integreerida need küsimustikud kasutajasõbralikku ja 
tõhusasse süsteemi. 

Ideaalis peaks tehniline lahendus võimaldama: 

• hindamisankeetide (küsimustike) täitmist kaitseala tasandil; 
• täidetud küsimustike säilitamist ja lihtsat kättesaadavust; 
• küsimustike sidumist kaitsealaga ja/või sellega seotud dokumentidega (näiteks ala 

kaitsekorralduskavaga); 
• tulemuste analüüsimise ja visuaalse esitamise võimalusi kaitseala tasandil (kasutades 

hindamisskaalat, värviskeeme ja/või radardiagramme) 
• tulemuste analüüsimist riigi/piirkonna/grupi tasandil ja koondatud tulemuste visuaalse 

esitamise võimalusi; 
• päringute tegemist konkreetsete aspektide või näitajate kaupa; 
• küsimustike edasiarendamist (muutmist). 

Hindamisküsimustike täitmiseks ja säilitamiseks ning andmete analüüsiks ja visualiseerimiseks võib 
kasutada eraldi tööriistu (vt peatükk 5). 

Minimaalselt peaks lahendus võimaldama küsimustike täitmist ja säilitamist. Samas oleks selline 
minimaalne tehniline lahendus hilisemaid jooksvaid tööjõukulusid arvestades kõige kallim variant 
(küsimustike täitmisel kuluks palju aega vajalike andmete koondamisele). Seetõttu tuleks küsimustiku 
täitmine (küsimustele vastamine) ja tulemuste analüüs võimalikult suures ulatuses automatiseerida. 
Ressursside panustamine täiustatud IT-süsteemide välja arendamisesse võimaldab suurendada 
hilisemate regulaarsete hindamiste kulutõhusust. 

Soovitav on mitte võtta kasutusele uusi platvorme/vahendeid, millega kaasneks tõenäoliselt 
märkimisväärne õppimisprotsess. Hindamisküsimustik tuleks pigem integreerida KeA spetsialistidele 
juba tuttavasse keskkonda. 

Lisaks on vaja ajutist/esialgset hindamislahendust, et võimaldada hindamise läbiviimist ajal, kui 
täiustatud hindamisvahendi arendus ei ole veel lõpule viidud. 

3.2. Vajalike tegevuste kirjeldus 
3.2.1. Esialgse lahenduse loomine 

Alapõhiste hindamiste läbiviimiseks enne hindamistööriista arendustegevuse lõpuleviimist on 
tõenäoliselt vaja esialgset, kiirelt kasutusele võetavat hindamislahendust. 

Esialgne lahendus saaks põhineda Exceli vormil, mida kasutati metoodika piloothindamisel (vt väljund 
4). Seda Exceli formaati saab kohandada, et muuta nii küsimustiku täitmine kui ka hilisem andmete 
koondamine ja analüüs kasutajatele mugavamaks. 

Arvestada tuleb täidetud Exceli küsimustike EELISesse, või täpsemalt sealsesse 
hindamismoodulisse/hindamise andmebaasi, importimise vajadusega. 
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3.2.2. Täiustatud lahenduse välja töötamise analüüs ja planeerimine 

IT-arenduse esimene etapp hõlmab olulisi samme, nagu vajaduste kaardistamist, platvormi valimist ja 
detailse tehnilise lahenduse väljatöötamist. See määrab kogu protsessi suuna, tagades, et 
lõpplahendus vastab konkreetsetele nõudmistele. 

Analüüsi- ja kavandamisetapi esimene samm võib olla ärianalüüs, et kaardistada asjaomaste osapoolte 
ootused ja vajadused, millele järgneb detailse projektiplaani ja hanketingimuste ettevalmistamine. 

Koostada tuleks detailne ajakava, mis sisaldaks projekti iga etapi vahe-eesmärke, alates esialgsest 
analüüsist ja planeerimisest kuni arenduse, kasutuselevõtu ja kasutajate juhendamiseni. Etapiviisiline 
lähenemisviis võimaldab iteratiivset testimist ja täiustamist, tagades, et süsteem vastab kasutajate 
vajadustele. 

Süsteemi integreeritud hindamisküsimustik põhineb väljundite 3 ja 4 raames välja töötatud 
hindamisküsimustikul, kaasa arvatud „töölaua“ ettepanekul. 

Hindamiseks vajalikud elemendid on järgmised: 

• 3. tasandi hindamisvorm/küsimustik kaitsealade jaoks; 
• 3. tasandi hindamisvormid/küsimustikud püsielupaikade jaoks; 
• 2. tasandi hindamisvorm/küsimustik - valitud küsimused 3. tasandi küsimustikust;  
• 1. tasandi aruandlusvorm ja/või töölauad (koostatakse andmebaaside päringute alusel). 

3. /2. tasandi küsimustikud on esitatud väljund 4 V lisas (eestikeelsed versioonid: „PAME hindamistabel 
EST 150324.xlsx", „PAME PEP hindamistabel EST 200324.xlsx").  

Väljund 3 aruandes on esitatud 1. tasandi aruandluse näidisvorm. Praktikas võib olla eelistatud lihtsam 
aruandlusvorm, mis ei nõuaks vastuste käsitsi sisestamist ja/või täiendavat analüüsi. Kõigi asjakohaste 
alade kohta võiks teostada üheaegsed päringud ja koostada (riikliku) ülevaatearuande. Aruande 
struktuur ja vorm sõltub suuresti seotud andmekogumite (meetmed, survetegurid, kaitseväärtused) 
struktuurist ja andmepäringute võimalustest. Allpool on esitatud näide. Kaaluda võib Tableau 
keskkonnas töölaudade kasutamist, mis annaks ülevaate tegevustest/meetmetest (nii kaitsealade 
tasandil kui ka riiklikul tasandil). Täiendava võimalusena võiks olla võimaldatud andmetest väljavõtete 
tegemine näiteks kaitsealade tüüpide või teatud kaitseväärtuste kaupa. 

Kast 3-1. Näide 1. tasandi aruandluse andmestruktuuri kohta 

1) Meetmete andmebaasist tehtud päringute alusel (I ja II prioriteedi tegevused, mis on seotud 
kaitsealaga): 
• Ellu viidud meetmete % (meetmed, mille tähtaeg on möödunud ja mis on andmebaasis 

märgitud lõpetatuks või käimasolevaks (pidevate/regulaarsete tegevuste puhul)). 
• Osaliselt ellu viidud meetmete % (nt on tegevusega alustatud või on teostatud vaid osa 

tegevusest). 
• % meetmetest, mis ei ole tähtajaks teostatud/töösse võetud. 
• Loetelu meetmetest, mis ei ole tähtajaks teostatud/töösse võetud. 

2) Kaitseväärtuste andmekogumi ja kaitsekorralduskava andmekogumi päringute alusel 
(andmete võrdlus): 
• Kas on tuvastatud uusi olulisi kaitseväärtusi? (jah/ei) 
• Uute väärtuste loetelu. 

3) Survetegurite andmekogumite/analüüsivahendi (kui see on olemas) ja kaitsekorralduskava 
andmekogumi päringute alusel (andmete võrdlus): 
• Kas on uusi olulisi survetegureid? (jah/ei) 
• Uute survetegurite loetelu. 
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Lisaks sellele võiks EELISes olla andmetabel, kuhu salvestatakse hindamisel kasutatud liikide ja 
elupaikade seisundi andmed (alternatiivselt võiks need täiendavad andmeväljad integreerida 
kaitsekorralduskava struktuuri). Juhul, kui hindamise ajal ei toimu kaitsekorralduskava uuendamist, 
saab seda andmetabelit kasutada järgmise hindamisperioodi lähtekohana. Selle tabeli täitmiseks võiks 
uurida seireandmete automatiseeritud edastamise võimalusi. 

Tabelite andmestruktuur võib olla sarnane METT-4 metoodika peamiste indikaatorliikide ja  
-elupaikade detailsete hindamistabelitega7. 

Kast 3-2. Võtme-indikaatorliikide ja -elupaikade seisundi andmete tabeli struktuuri näide 

• Indikaatorväärtus (nimetus) 
• Kood 
• Seisund 

o Liigi populatsiooni suurus 
o Elupaiga suurus 
o Elupaiga seisundiklass 
o Seisundi kvalitatiivne kirjeldus 

• Hindamise aasta 
• Andmeallikas 
• Selgitused 

 

Soovitame hindamisküsimustikud integreerida olemasolevasse EELIS tarkvarasse. Praegu sisaldab 
EELIS juba METT-metoodikal põhinevat hindamisküsimustikku. Uue küsimustiku integreerimine 
suurendaks erinevate hindamisprotsesside tõhusust ja sidusust. 

Edasise analüüsi põhjal võib siiski valida ka teistsuguse lahenduse. 

Süsteemil peaks olema võimekus teatud andmevälju automatiseeritult eeltäita (vt ka I ja II lisa). Antud 
funktsiooni eesmärk on kiirendada hindamisprotsessi. Samas peaks kindlasti säilitama inimese poolse 
kontrolli. Hindajatel peaks säilima paindlikkus, et kontrollida ja vajaduse korral parandada eeltäidetud 
andmeid, et tagada nende täpsus ja usaldusväärsus. 

Aruande I ja II lisas on esitatud ülevaade soovitustest nii metoodilisteks kui ka tehnilisteks arendusteks 
olemasolevate andmete integreerimiseks ja analüüsimiseks ning hindamisprotsessi tõhustamiseks. 
Ülevaade põhineb kaitsealade 3. tasandi küsimustikel. 

Lisaks sellele soovitame rakendada süsteemisiseste päringute funktsiooni. Programmil peaks olema 
võimekus koondada hindamistulemusi, hõlbustades analüüside tegemist erinevate parameetrite 
alusel, nagu alade tüübid, kaitseväärtused ja muu. 

Kuna EELIS sisaldab juba teavet kaitsealade kohta, tuleb enne hindamise läbiviimist hinnata selle 
olemasoleva teabe kvaliteeti ja asjakohasust Vajaduse korral tuleks luua võimalused info 
täpsustamiseks või puuduvate andmete lisamiseks. 

3.2.3. Tarkvara arendamine, testimine ja kasutuselevõtt 

Eelmises etapis välja töötatud lahendustele tuginedes peab jätkuma arendustöö, et tagada projekti 
järjepidevus. 

Üldiste vajaduste katmiseks on oluline kasutada olemasolevaid platvorme, mis võimaldavad 
laiendatavust ja paindlikkust, et integreerida lisafunktsioone ja -vahendeid. Näiteks võib 

 
 

7 Stolton, S., Hockings, M., Dudley, N. (2020). Management Effectiveness Tracking Tool. Reporting Progress at 
Protected Area Sites: Fourth Edition. Excel Workbook and Guidance. Kättesaadav internetis: 
https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/protected-areas-management-effectiveness-pame 

https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/protected-areas-management-effectiveness-pame
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hindamisküsimustiku komponendi integreerida EELISesse ning tulemuste analüüsiks ja aruandluseks 
kasutada platvormi nagu Tableau või Microsoft Power BI. See võimaldaks andmeanalüüse ja 
visualiseerimisi teostada ilma ulatusliku väljaõppe vajaduseta. Selline lähenemisviis võimaldaks 
täidetud küsimustike andmeid automatiseeritult koondada ning luua töölauad ja aruanded, mis 
visualiseerivad andmeid nii kaitseala kui riigi tasandil. Tableau võime ühendada erinevaid 
andmeallikaid ja see, et tegemist on KeA spetsialistidele tuttava keskkonnaga, tagaks sujuva 
ülemineku. 

Lisaks võib küsimustike sidumiseks konkreetsete kaitsealadega kasutada GIS-lahendusi (geograafilisi 
infosüsteeme), et pakkuda võimalusi ruumilisteks analüüsideks ning aidata andmeid mõista nende 
geograafilistes asukohtades. Selline duaalne lähenemisviis tagab tasakaalu täiustatud andmeanalüüsi 
ja visualiseerimise ning kasutajate harjumuste vahel, vähendades takistusi süsteemi kasutuselevõtul 
ja kindlustades sujuva integreerimise praegusesse töökorraldusse. 

EELISe edasine arendamine peaks hõlmama täiustatud andmeanalüüsi võimalusi prognoosivateks 
analüüsideks ja trendide kindlakstegemiseks. EELISe analüütika projekti raames on kavandatud 
alapõhiseid automaatseid analüüse, mis aitavad kaitse planeerijatel kiiremini ja tõhusamalt saada 
ülevaadet ala kaitseväärtustest, seisundist ja ajakohasusest. See on omakorda abiks 
kaitsekorralduskavade koostamisel ja uuendamisel ning kaitse tulemuslikkuse hindamisel. 

Lisaks saaks EELISe kasutajaliidese intuitiivsemaks ja kasutajasõbralikumaks muutmisega 
märkimisväärselt parandada andmete sisestamise ja analüüsi tõhusust. 

3.2.4. Kasutajate juhendamine 

Mistahes uue tarkvarasüsteemi eduka kasutuselevõtu ja kasutamise tagamiseks on oluline kasutajate 
juhendamine, eriti kui süsteem on nii mitmekülgne kui EELISe platvormi kavandatud täiendused. 
Süsteemi tõhusus ei sõltu mitte ainult selle tehnilistest võimalustest, vaid ka selle kasutajate oskustest. 
Seetõttu tuleb välja töötada ja läbi viia terviklik koolitusprogramm, et anda kasutajatele teadmised ja 
oskused EELISesse integreeritud küsimustiku ning võimalike abivahendite ja andmebaaside täieliku 
potentsiaali ärakasutamiseks (vt peatükk 4). 

Välja töötatud lahenduse põhjal tuleb ajakohastada ja täiendada ka küsimustike vastamisjuhiseid 
(näiteks viited uutele andmetabelitele ja abivahenditele). 

3.3. Prioriteetsus 
I - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajärjekorras. 

3.4. Rollid ja vastutused 
Tegevuste edukas rakendamine eeldab eri asutuste vahelist tihedat koostööd. EELISe üldist 
arendamist juhib Kliimaministeerium. Arendamisse kaasatakse asjaomased asutused 
(Keskkonnaamet, Keskkonnaagentuur (KAUR), Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus 
(KeMIT)).  

KAUR ja KeMIT mängivad keskset rolli IT-arenduste juhtimises, olles kontaktisikud arendajatele ja 
koostöös osalevatele asutustele. 

3.5. Vajalikud ressursid 
Tehniliste arendustööde eelarve määratlemine on keeruline, kuna see sõltub analüüsi etapis tehtud 
otsustest. Neist otsustest sõltub nii vajadus kaasata väline arendusmeeskond (läbi hanke), mis koosneb 
projektijuhist, analüütikutest, arendajatest ja GIS-spetsialistidest, kui ka täiendavalt arvestamist 
vajavad tegurid. Need tegurid võivad olla erinõuded andmeanalüüsi tarkvarale, masinõppe teekide 
soetamine ning võimalik riistvara ajakohastamine kasvanud arvutusvõimuse vajaduste katmiseks. 
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Lisaks on süsteemi arendamiseks vajalik KeA, KAURi, Kliimaministeeriumi ja KeMITi spetsialistide tugi. 
Kui süsteemi arendamine ostetakse teenusena sisse, ei ole eespool nimetatud asutustes oodata 
täiendava tööjõu vajadust ning vajaliku toe/konsultatsioonid saab eeldatavalt integreerida 
olemasoleva personali tööülesannetesse. 

Kuna kogu EELIS-süsteem on uuendamisel, saab hindamismooduli arendamise integreerida sellesse 
protsessi. Tulemuslikkuse hindamissüsteemi arendamiseks saab kasutada Šveitsi-Eesti 
koostööprogrammi (periood 01.05.2024-30.04.2028) vahendeid. 
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4. Kulutõhusat aruandlust ja 
hindamist toetavad tegevused 

4.1. Ühtlustatum ja suunatum kaitse planeerimine 
4.1.1. Eesmärk ja vajadus 

Metoodika väljatöötamise ja piloteerimise käigus selgus, et teatud teemasid ei käsitleta 
kaitsekorralduskavades järjepideval ja/või võrreldaval viisil. Lisaks ilmnes, et teatud teave kavades vajab 
hindamisküsimustikele vastamisel täiendavat tõlgendamist. Metoodika tulemuslikuks rakendamiseks 
on hädavajalik ümber hinnata kaitsekorralduskavade koostamise ja nende kommunikeerimise 
protsess.. Eelnev hõlmab endast teabe esitamist selgelt, ühtselt ja ideaalis masinloetavas vormis, 
tagades samas, et esitatav informatsioon jääb endiselt mõistetavaks ka laiemale avalikkusele. 

Lisaks on vajalik välja töötada metoodikas (3. väljund) kirjeldatud ühtne "looduse keel". See tähendab, 
et kaitsekorralduskavades ja EELISes tuleb kasutada võimalikult suures ulatuses standardiseeritud 
lähenemisviisi seisundi, survetegurite jm kirjeldamiseks. Ühtsed terminid ja klassifikatsioonid on 
olulised, et võimaldada andmepäringute automatiseerimist ning andmete koondamist ja võrdlemist. 

Ühtse terminoloogia ja klassifikatsioonide alusena saaks kasutada Natura aruandluse klassifikatsioone 
koos vajalike kohandustega kohalikule kontekstile vastamiseks. Eesti kasutab ELi terminoloogiat ja 
koode juba praegu elupaigatüüpide ja nende seisundi kirjeldamiseks, kuid vähem muude elementide, 
näiteks liikide või survetegurite kirjeldamiseks. 

Andmete töötlemise ja asjakohaste andmete leidmise lihtsustamiseks tuleks kasutada ühtlustatud 
andmevorminguid, näiteks tabeleid ja kvantifitseeritud andmeid. Praegu koostatakse 
kaitsekorralduskavasid tekstitöötlusprogramme kasutades, mille tulemuseks on sageli pikad 
kirjeldused, mis ei pööra tähelepanu informatsiooni konkreetsusele. See võib põhjustada vastuolusid 
kirjeldava teksti ja kokkuvõtlike tabelite vahel, mis raskendab andmete kasutamist ja vähendab nende 
usaldusväärsust. Seetõttu on vaja kaitsekorralduskavade teavet konkreetselt ja selgelt koondada ja 
esitada. 

4.1.2. Vajalike tegevuste kirjeldus 

4.1.2.1. Kaitsekorralduskavade struktuuri täiustamine ja parandamine 

Tegevus hõlmab kahte keskset komponenti, mis on omavahel lahutamatult seotud ja mida tuleb ellu 
viia suures osas paralleelselt: 

1. Kaitsekorralduskavade koostamise põhimõtetes ja struktuuris kokkuleppimine ning juhiste 
uuendamine. 

2. Kaitsekorralduskavade tehnilise lahenduse väljatöötamine (uuendatud struktuuri 
integreerimine EELISesse ja kavade koostamine EELISes). 

Eespool nimetatud eesmärkide saavutamiseks vajalikud sammud võivad hõlmata järgmist: 

• Töörühma moodustamist põhimõtetes kokku leppimiseks ja uuendatud struktuuri välja 
töötamiseks. 

• Töörühma töö tulemuste koondamist ja uuendatud vormi ettevalmistamist. 
• Asjakohaste IT-süsteemi elementide (klassifikatsioonid, tabelivormid jne) loomist või 

muutmist. 
• Uuendatud juhenddokumendi koostamist ja jõustamist. 
• Koolitus/juhendamine ajakohastatud suuniste ja IT-vahendi kasutajatele (kaitsekorraldajad). 
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Kaitsekorralduskavade täiustamise peamine eesmärk on tagada väärtusi, eesmärke, survetegureid, 
meetmeid/tegevusi ja nende rakendamist käsitleva teabe selge ja sidus esitamine ja seosed nende 
vahel. Selgus on oluline, et tagada hindamisküsimustike tõhus täitmine. Täiustatud 
kaitsekorralduskavad lihtsustavad vajaliku teabe süstemaatilist kogumist, võimaldades seeläbi 
automatiseeritud vastuseid. 

Antud eesmärgi saavutamiseks teeme ettepaneku kasutada kaitsekorralduskavade koostamiseks 
EELISe tabeleid. Tabelid tuleks kavandada nii, et oleks võimalik luua selgeid seoseid kaitseväärtuste, 
eesmärkide, survetegurite ja meetmete/tegevuste vahel. Eelkõige peab iga meede olema seotud 
konkreetse kaitse-eesmärgi ja konkreetse surveteguriga. EELIS sisaldab juba kaitsekorralduskavade 
andmetabeleid, kuid peamine probleem, mis teeb täna hindamiseks vajaliku teabe kogumise 
ressursimahukaks, on puudujäägid andmete vahelistes seostes. 

Lisaks tagaks eelnev, et hindamiseks vajalikke seisundiandmeid kogutakse struktureeritud vormi 
kasutades. Vähem oluline ei ole ka vajadus täpsustada, kas igat kaitseväärtust tuleb 
hindamisprotsessis analüüsida või mitte. 

Kui kõiki kaitseväärtusi ei ole vajalik või otstarbekas üksikasjalikult käsitleda (nt eraldi kaitse-
eesmärkide ja meetmete määramine iga üksiku kaitseväärtuse jaoks), võib seda kaitsekorralduskavas 
selgelt märkida ja põhjendada ning hindamisel arvesse võtta (sellisel juhul ei peeta määratluse 
puudumist puuduseks). Eeldatavasti on mõnede kaitseväärtuste detailsest käsitlemisest loobumine 
erand, mida laialdaselt ei kasutata, kuid see võib asjakohaseks osutuda suurte kaitsealade puhul, kus 
on palju (riikliku tähtsusega) kaitseväärtusi.  

Ülevaade väljapakutavast kaitsekorralduskava struktuurist EELISes on esitatud alljärgneval joonisel 
(Joonis 4-1). Kaitsekorralduskava üldise struktuuri ettepanek on sisuliselt sama, mis olemasolevate 
kaitsekorralduskavade puhul. Detailsem struktuur on esitatud infokastis (Kast 4-1). Oluline on kõigis 
andmetabelites säilitada seos kaitseväärtusega (st iga meetmete tabelis olev meede peaks võimaluse 
korral sisaldama teavet konkreetsete kaitseväärtuste ja survetegurite kohta, millele meede on 
suunatud). Uus element andmestruktuuris on indikaatorväärtuste määratlemine. 

 
Joonis 4-1. Ülevaade kaitsekorralduskava struktuurist EELISes 
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Kus võimalik, tuleks informatsioon (nt meetmed) siduda ruumiandmetega (kaardikihtidega). 
Kaitsekorralduskava andmetabelid tuleks siduda ruumiandmete kogumiga, et luua 3. väljundis 
kirjeldatud kaitsekorralduskaart. Lisaks meetmetele/tegevustele on soovitatav ruumiandmetega 
siduda ka kaitse-eesmärgid (nt elupaigatüübi soovitud seisund iga elupaiga polügooni kohta, et 
võimaldada võrdlust hilisemate inventeerimisandmetega). Kaitsekorralduskaart võib olla osa EELISe 
andmekogust. 

Ruumiandmete haldamise järjepidevuse tagamiseks on oluline määratleda ruumiandmete kogumi 
elemendid ja struktuur ning soodustada infoväljade täitmist. Selline integratsioon aitab mõista 
kaitsekorralduslikke tegevusi ja toetab teadlike otsuste tegemist. 

Kaitsekorralduskavade integreerimine EELISesse (st kavade koostamine standardiseeritud EELISe 
tabelitena), kasutades ära selle võimalusi, lihtsustab andmete kasutamist ja haldamist. See 
integreerimine ei paranda mitte ainult teabe kättesaadavust, vaid loob ka aluse hindamisküsimuste 
vastuste automatiseerimiseks, suurendades seeläbi üldist kulutõhusust. 

Olemasolevate kaitsekorralduskavade andmete sisestamine uuendatud andmebaasi ja tekkivate 
andmelünkade täitmine ei pruugi kulutõhus olla. Nende kavade üleviimine uude vormingusse võib 
toimuda kava uuendamisel. See tähendaks aga, et olemasolevate kavadega kaitsealade 
hindamisprotsess oleks aeganõudvam. 

Suunised seisundi kirjeldamiseks, pikaajaliste kaitse-eesmärkide ja kaitsekorralduslike tegevuste 
määramiseks on juba olemas (kaitsekorralduskava kommenteeritud näidismallina). Neile lisaks on vaja 
teatud teemade edasi arendamine. Nt on väärtuste kirjeldamisel vaja luua andmeväli, milles märkida, 
kas tegemist on indikaatorväärtusega, mida arvestada tulemuslikkuse hindamisel.  

Survetegurite puhul on oluline kirjeldada nende mõju (olulisust ja ulatust) ning asukohta (esinemine 
kaitsealal või väljaspool kaitseala). Andmetabelite ühtlustamine ja täiendavate väljade loomine tagab, 
et vajalik teave on kättesaadav ja kiirelt leitav, mis omakorda aitab kaasa hindamisvahendi tõhusale 
kasutamisele. 

Liikide ja elupaikade teabe lisamiseks kaitsekorralduskavadesse on soovitav kasutada EELISe tabeleid. 
Nendes tabelites tuleks järgida ette antud struktuuri ja võimaluse korral kasutada eeldefineeritud sisu 
väärtuseid, näiteks ripploendeid. Selline lähenemisviis suurendab järjepidevust ning lihtsustab 
andmete sisestamist ja leidmist. 

Kast 4-1. Kaitsekorralduskavade andmestruktuuri ettepanek (allajoonitult on esitatud elemendid, 
mis praeguses struktuuris kas puuduvad või on kajastatud ebaühtlaselt)  

Kuna tulemuslikkuse hindamiseks vajalikku teavet ei esitata praegu ühtlustatult, peaksid 
täiendatud kaitsekorralduskavad sisaldama (tabelite kujul) vähemalt järgmist teavet: 

• Kaitseväärtus 
o Kategooria  
o Nimi 
o Elupaigatüübi kood 
o Kaitse-eesmärk (jah/ei) 
o Kaitsekategooria 
o Viide linnu- või loodusdirektiivi lisale  
o Vajab detailset käsitlust (eraldi eesmärk, tegevused jm) (jah/ei) 8 
o Hindamisse kaasatav indikaatorväärtus (jah/ei) 

• Seisundi lähteolukord 
o Väärtus 
o Aasta 
o Andmeallikas 
o Täiendavad selgitused 

 
 

8 See andmeväli on vajalik vaid juhul, kui on kokku lepitud, et alati ei ole vaja kõiki kaitseväärtusi detailselt käsitleda 
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o Andmete kvaliteet (halb/keskmine/hea) 
• Kaitse-eesmärk 

o Kaitsekorralduskava perioodi kaitse-eesmärk 
o Pikaajaline kaitse-eesmärk 

▪ Ruumiandmed (kaitsekorralduskaart) 
• Survetegurid 

o Standardiseeritud surveteguri tüüp (kood ja nimi) 
o Viide seotud kaitseväärtusele/eesmärgile 
o Mõju (või eraldi olulisus ja ulatus) 
o Asukoht väljaspool kaitseala (jah/ei) 
o Vajab tegevusi/sekkumist (jah/ei) 

▪ Ruumiandmed 
• Meetmed 

o Viide seotud kaitseväärtus(t)ele/eesmärkidele  
o Viide seotud survetegurile 
o Nr/viide 
o Nimi/kirjeldus 
o Tüüp 
o Prioriteet 
o Vastutav osapool 
o Maksumus 
o Aasta 

▪ Ruumiandmed (kaitsekorralduskaart) 
 

 

Selleks, et veelgi süstematiseerida kaitsekorralduskavades ja laiemalt looduskaitse planeerimise 
protsessis esitatud teavet, on oluline pöörata tähelepanu ka järgnevale: 

• ühtse terminoloogia ja klassifitseerimissüsteemi vajadus (vt peatükk 4.1.2.2); 
• surve- ja ohutegurite hindamise süsteem (vt peatükk 4.1.2.3). 

Vastavalt kaitsekorralduskavade struktuuri täiendamisele, tuleks uuendada juhenddokumente. 
Uuendatud juhenddokument peaks sisaldama vähemalt järgmist: 

• ühtsed põhimõtted ja vormid erinevate väärtuste (nt liikide ja elupaikade) seisundi 
kirjeldamiseks; 

• ühtsed põhimõtted ja vormid eesmärkide seadmiseks; 
• surve- ja ohutegurite eristamise põhimõtted; 
• survetegurite olulisuse määramise põhimõtted (sh peamiste survetegurite määratlemine), 

ühtne survetegurite klassifikatsioon; 
• selged seosed ja/või uued andmevormingud eesmärgi, surveteguri ja meetme omavahel 

ühendamiseks. 

4.1.2.2. Ühtse terminoloogia ja klassifitseerimissüsteemide väljatöötamine 

Looduskaitse planeerimise ühtlustamisel on üheks oluliseks komponendiks ühtse terminoloogia (3. 
väljundi aruandes nimetatud ühtseks "looduskaitse keeleks") ja klassifitseerimissüsteemi 
väljatöötamine. Oluline on tagada, et kaitsekorralduskavades kirjeldatakse kaitseväärtusi, kaitse-
eesmärke, ohu- ja survetegureid ning meetmeid võimalikult sarnaselt, kasutades selleks ühtset 
terminoloogiat. 

Lisaks terminoloogia täpsustamisele on oluline võtta kasutusele ühtne klassifitseerimissüsteem. 
Eelkõige on oluline, et erinevates andmetabelites kasutataks sama nomenklatuuri ja samu 
kategooriaid, mis võimaldaks automaatset andmevahetust ja päringuid. Tagada tuleb, et neid 
klassifikatsioone kasutataks ka inventuuride ja seirete läbi viimises, mis pikemas perspektiivis 
võimaldaks teabe leidmist lihtsate andmepäringute abil. Näiteks meetmete puhul on vaja ühtlustada 
meetmete kategooriad kaitsekorralduskavas, meetmete andmebaasis ja partnerite andmekogudes. 
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Soovitame ühtse terminoloogia ja klassifikatsiooni kokku viia ELi linnu- ja loodusdirektiivide kohase 
aruandluse raames välja töötatud ühise terminoloogia ja klassifikaatoritega. Kuigi mõistlik on kasutada 
ELi lähenemist, võib selle detailsus tekitada lisatööd, mistõttu võib Eesti siseriiklikuks kasutuseks 
eelistada lihtsustatud/kohandatud versiooni. 

Muuhulgas tuleb selgelt defineerida ohu- ja survetegurite mõisted ja klassifikatsioonid ning nende 
kasutamine (lähemalt käsitletud peatükis 4.1.2.3). 

4.1.2.3. Ühtsete põhimõtete väljatöötamine ohu- ja survetegurite, nende olulisuse ja ulatuse 
eristamiseks 

Selleks, et lahendada ühtse kaitselade ülese survetegurite käsitluse puudumisest tulenevaid 
probleeme, mis võivad takistada kaitsekorralduslike tegevuste planeerimist, on ettepanek rakendada 
järgmisteks sammudeks: 

1) ühtsete mõistete ja klassifitseerimissüsteemi kasutuselevõtt (vt ka peatükk 4.1.2.2); 
2) ühtsete põhimõtete väljatöötamine survetegurite (ja ohutegurite) tuvastamiseks ja nende 

olulisuse/mõju määramiseks nii üksikute kaitseväärtuste kui ka kaitsealade vaates. 
3) võimalusel toetavate töövahendite arendamine, mis aitaksid survetegurite kaardistamisel ja 

nende mõju hindamisel. 

Ühtsed mõisted 

Esimene samm on surve- ja ohutegurite mõistete ühtne defineerimine. Soovitatav on kasutada 
nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ aruandluses kasutatud lähenemist: 

• survetegur - mõjutab praegu ja/või hindamis-/aruandlusperioodi (või selle osa) jooksul. 
• ohutegur – võib mõjutada tulevikus peale käesolevat hindamis-/aruandlusperioodi. 

Ühtse klassifitseerimissüsteemi kasutuselevõtt 

Järjepidevuse tagamiseks on soovitatav koostada survetegurite nimekiri või kataloog, mis oleks 
standardne alus erinevate survetegurite määramiseks ja liigitamiseks. Kataloogis tuleb survetegurid 
kodeerida ja nii kaitsekorralduskavades kui ka hindamistes tuleks kasutada samu 
kategooriaid/loendeid. See kataloog võib põhineda juba välja töötatud klassifikatsioonidel, eelkõige 
Natura klassifikatsioonil, st artikli 17 kohase aruandluse jaoks koostatud surve- ja ohutegurite loetelul. 
Eelnevalt tuleb hinnata nende olemasolevate klassifikatsioonide asjakohasust ja sobivust, et otsustada, 
kas klassifikatsiooni saab otse üle võtta või vajab see kohandamist. Erinevate andmeallikate 
kasutamise toetamiseks on soovitav koostada vastavustabel, mis viib Natura aruandluse kategooriad 
vastavusse seirearuannete ja KESEs kasutatud kategooriatega. 

Klassifikatsiooni integreerimine kaitsekorralduskavade moodulisse EELISes tagab süsteemi 
kasutamise kaitsealade üleselt. 

Surve- ja ohutegurite hindamissüsteem 

Kaitsekorralduskavad ja liikide/elupaikade tegevuskavad ning tulemuslikkuse hindamised saaksid 
kasu süsteemsest lähenemisest surve- ja ohutegurite määratlemisele. 

See süsteemne lähenemine peaks hõlmama vähemalt järgmist: 

• Ühtsed põhimõtted asjakohaste ohu- ja survetegurite kindlaksmääramiseks kaitseala kui 
terviku tasandil ja ala üksikute kaitseväärtuste/eesmärkide tasandil. 

• Ohu- ja survetegurite kaardistamiseks kasutatavate peamiste andmeallikate määratlemine. 
Üldeesmärk peaks olema kasutada võimalikult suures ulatuses samu andmekogumeid (nt 
(ruumilised) andmed metsaraie, maaparanduse, põllumajandustegevuse, paisude jm kohta) 
ja vähendada vajadust tugineda ekspertarvamusele (mis on hetkel eeldatavalt peamine 
meetod kaitsekorralduskavade koostamisel). Need andmekihid võiksid sisalduda ka 
„loodusatlases“ (vt peatükk 4.1.2.4). 

• Ühtsed põhimõtted seoste loomiseks kaitse-eesmärkide, survetegurite ja meetmete vahel. 
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• Ühtsed põhimõtted survetegurite tähtsuse (mõju ja ulatus) määramiseks. 
• Ühtsed põhimõtted selle, kuidas kanda liikidele ja elupaikadele avalduv mõju kaitseala 

tasandile, st kuidas teha kindlaks kaitseala kui terviku peamised survetegurid. 

Minimaalselt tuleb välja töötada metoodilised põhimõtted, mida saab teha KeA ja KAURi 
spetsialistidest moodustatud töörühmas, kaasates vajadusel teadusasutusi (tellitav uuring). 

Edasine samm surve- ja ohutegurite hindamise tõhustamiseks ja harmoniseerimiseks on toetava 
tehnilise analüüsivahendi väljatöötamine. Survetegurite analüüsivahend võiks koondada 
olemasolevad ruumiandmed survetegurite kohta (nt maaparandus, põllumajandus, metsaraie, paisud 
jm) ning võimaldada nende andmete modelleerimist, et hinnata survetegurite ulatust ja mõju nii 
kaitse-eesmärkidele (nt elupaikadele) kui ka kaitsealale kui tervikule. 

Selle analüüsivahendi täpsema kontseptsiooni väljatöötamine ja kirjeldamine väljub käesoleva projekti 
ulatusest. Vastavaid vajadusi ja võimalusi peab lähemalt hindama KeA. 

Kast 4-2. Survetegurite määramise üldiste põhimõtete näide 

Peamiste survetegurite määratlemine saab tugineda järgmisel: 

• Surve allikate tuvastamine - survetegurite tuvastamine nende allikate, näiteks 
põllumajanduse, metsanduse või maavarade kaevandamise alusel. See lähenemisviis 
võimaldab eri andmebaasidest pärinevate andmete ja ruumiliste analüüside kasutamist,  
tuvastamaks survete kokkupuuteid loodusväärtustega. 

Selle lähenemisviisi puhul on võimalik survetegurite hindamise aluseks võtta teiste 
andmebaaside andmekogumid, näiteks põllumajandustoetuste andmed, 
metsamajanduse andmed, invasiivsete liikide andmed, kavandatud ehitustegevuse 
menetlusandmed jne. See lähenemine võimaldaks kaardistada survetegurid 
ruumiandmete (mõjualade) kujul ja analüüsida nende geograafilist kattumist või kaudset 
seost loodusväärtusi iseloomustavate ruumiandmetega. 

Lähenemise rakendamist võiks toetada survetegurite andmete koondamine 
„loodusatlasesse“ ning abistava tehnilise vahendi väljatöötamine, mis võimaldaks 
lihtsustatud analüüsi nii riigi kui ka kaitsealade tasandil. 

• Survetegurite mõju hindamine - keskendumine survetegurite mõjule elupaikade ja liikide 
osas. See lähenemisviis tähendab surveteguri ja kaitstavate väärtuste vahelise mõju 
üksikasjalikku hindamist ja põhjuslike seoste tuvastamist. 

Kaitseala tasandil põhineb survetegurite hindamine kõigi liikide ja elupaikade (või ühiste 
ökoloogiliste näitajatega liigi- ja elupaigarühmade) jaoks kindlaks tehtud individuaalsete 
survetegurite koondamisel. Selle lähenemisviisi puhul mängivad olulist rolli hindaja  
ekspertteadmised. 

Survetegurite mõju hindamisel põhineva süsteemi eeliseks on võimalus hinnata mõju 
üksikasjalikumalt ja tuvastada otseseid põhjuslikke seoseid. 

 

Tulemuslikkuse hindamise metoodika rakendamiseks vajalike survetegureid puudutavate andmete 
miinimumloetelu on esitatud peatükis 4.1.2.1, kastis 4-1. Survetegureid kirjeldav andmekogum ja 
kaitsekorralduskavad peaksid sisaldama vähemalt järgmist: 

• surveteguri nimetus loetelu alusel ja selle kood, 
• tüüp (negatiivne või positiivne), 
• surveteguri intensiivsus (oluline, mõõdukas, madal), 
• surveteguri ulatus/paiknemine, 
• paiknemine kaitseala territooriumil või väljastpoolt kaitseala territooriumi, 
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• mõju vähendamise või kõrvaldamise vajadus. 

Neid põhimõtteid järgides saavad huvirühmad luua ühtse raamistiku surve- ja ohutegurite 
eristamiseks, suurendades seeläbi looduskaitseliste jõupingutuste tõhusust. 

4.1.2.4. Loodusatlase väljatöötamine 

Väljund 3 teeb ettepaneku töötada välja "loodusatlas". Selle tegevuse eesmärk on koondada kõik 
kaitsekorraldusega seotud ruumiandmed (kaardikihid) ühte veebiportaali/kaardirakendusse. 
Kaardirakendust saaks kasutada nii kaitse planeerimiseks kui ka kaitsekorralduse tulemuslikkuse 
hindamiseks. 

Loodusatlase arendamine ei nõua tingimata uue veebirakenduse loomist. Kasutada saaks 
olemasolevaid lahendusi, näiteks Keskkonnaportaali, suurendades sinna koondatud informatsiooni 
ulatust.  

Ideaalis pakuks loodusatlas koondatud juurdepääsu vähemalt järgmistele ruumiandmetele, 
võimaldades nende võrdlemist ja analüüse/andmete päringuid: 

• kaitstavad alad ja nende kaitsekord (tsoneering); 
• kaitseväärtused ja nende seisund; 
• alade survetegurid; 
• kaitse-eesmärgid ja kaitsekorralduslikud meetmed (kaitsekorralduskaardi kihid). 

Tegevus hõlmab ruumiandmete koondamist ja korrastamist ning vajalikke arendustöid. 

4.1.3. Prioriteetsus 

II - parandab oluliselt metoodika rakendamist ja/või looduskaitsekorraldust üldiselt (eriti arvestades 
järgmist kaitsekorraldusperioodi, mis põhineb uuendatud kaitsekorralduskavadel ja elupaikade/liikide 
tegevuskavadel). 

4.1.4. Rollid ja vastutused 

Vastutav ja koordineeriv positsioon on Keskkonnaametil. Ühtsete põhimõtete kokku leppimiseks on 
soovitatav moodustada vastav töörühm. Sõltuvalt käsitletavast teemast peaks see rühm koosnema 
peamiselt KeA spetsialistidest (eeldatavasti on vajalik koostöö erinevate osakondade vahel), lisaks 
peaksid esindatud olema kolleegid KAURist ja RMKst. 

EELISe ja loodusatlase arendustööde puhul on oluline koostöö KAURi, Kliimaministeeriumi ja 
KeMITiga. Loodusatlase arendamisel võiks KAUR võtta juhtrolli. 

4.1.5. Vajalikud ressursid 

Arvestades, et tegevuse peamine osa on põhiprintsiipides kokkuleppimine töörühmades, ei pruugi 
täiendav personal olla vajalik. KeA, RMK, Kliimaministeeriumi ja KAURi olemasolevad spetsialistid 
saaksid nendes töörühmades osaleda, nii et lisatööjõudu ei ole vaja. 

Kui tegevusplaani lisatakse survetegurite hindamiseks vajaliku analüüsivahendi väljatöötamine, on 
selleks tõenäoliselt vaja täiendavaid väliseid ressursse, st võimalikke hankeid teadusasutuste 
kaasamiseks. 

Võimaliku IT-lahenduse mastaap ei ole selge, mistõttu ei ole kindel, kui palju arendustöid tuleb sisse 
osta. Tõenäoliselt on KAURi, Kliimaministeeriumi ja KeMITi töötajatel roll IT-lahenduse arenduse 
tellimisel või nõustamisel. 

Kuna kogu EELISe süsteemi ajakohastatakse, saab kavandatavad elemendid integreerida antud 
protsessi. Osa arendustegevusest viiakse eeldatavasti läbi EELISe arendus- ja hooldustööde raames 
(2024-2028). Kasutada saab Šveitsi-Eesti koostööprogrammi (ajavahemik 01.05.2024-30.04.2028) 
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vahendeid. Lisaks saab EELISe arendamiseks ja kaitsekorralduskava juhiste koostamiseks kaaluda LIFE 
integreeritud projekti ForEst&FarmLand ressursse. 

Täiendavat rahastamist on vaja surve- ja ohutegureid käsitleva metoodika ning tehnilise abivahendi 
jaoks. 

4.2. Meetmete andmebaasi väljatöötamine 
4.2.1. Eesmärk ja vajadus 

DLV 4 raames läbiviidud piloothindamised näitasid, et looduskaitse planeerijatel puudub ülevaade ellu 
viidud tegevustest. Konkreetsemalt on teave tegevuste rakendamise kohta hajutatud erinevate 
osapoolte vahel ja seetõttu killustunud erinevatesse andmebaasidesse. Kuna antud teave on 
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamisel oluliseks komponendiks, on vaja tegevuste kohta käiv 
informatsioon koondada ühte andmebaasi. See andmebaas sisaldaks nii kaitsekorralduskavades, 
liikide ja elupaikade tegevuskavades, kui ka muudes tööplaanides kavandatud meetmeid. Sealhulgas 
ka teavet erinevate huvirühmade (nt RMK ja vabaühenduste) poolt läbiviidud või rahastamisprojektide 
abil rakendatud meetmete kohta. 

4.2.2. Vajalike tegevuste kirjeldus 

Meetmed ja nendega seotud teave tuleks koondada ühte, kõigile huvirühmadele kättesaadavasse 
andmebaasi, mis on EELISe osa. Meetmete kavandamisega ja rakendamisega seotud osapooltel peaks 
olema nii volitused kui ka kohustus meetmete määramist ja rakendamist käsitlevate andmete 
sisestamiseks kõnealusesse andmebaasi. 

Eelnevaks on vajalik ellu viia kaks erinevat, kuid omavahel tihedalt seotud tegevust: 

1. andmebaasi tehnilise lahenduse võimaldamine; 
2. andmete loomine ja koondamine (tööprotsessid). 

Eelneva saavutamiseks on oluline standardiseerida meetmete tüpoloogia erinevates andmebaasides 
(sh kaitsekorralduskavad, EELIS, RMK jne). Meetmete standardne nomenklatuur ja kodeerimine on 
soovitatav, kuna see toetab tulemuslikkuse hindamist. Standardne nomenklatuur parandab andmete 
ristkasutatavust (vt ka peatükk 4.1.2.2).  

Lisaks peaks meetmete kirjelduse struktuur võimaldama märkida iga meetme päritolu, eristades 
kaitsekorralduskavast ette nähtud ja eraldi tellitud meetmeid. Kaitsekorralduskavades kirjeldatud 
meetmete puhul on oluline luua seosed konkreetse kava ja selles kavandatud tegevuste/meetmetega. 
Samuti peaks meetmete kirjeldamise struktuur hõlbustama informatsiooni lisamist rakendamise 
seisu kohta. Allpool on esitatud meetmete andmetabeli struktuuri ettepanek. 

Kast 4-3. Meetmete tabeli andmestruktuuri ettepanek 

Teave kaitstavate objektide kohta 
• Keskkonnaregistri kood 
• Nimi 

Üldine teave tegevuste kohta 
• Tegevuse päritolu/alus (seos kavade, projektide, tööplaanidega) 

o Meetme/tegevuse alus: kaitsekorralduskava nimi, tegevuskava nimi, projekti nimi 
jne. 

• Tegevuse tüüp 
o Vastavalt klassifikatsioonile 

• Tegevuse nimi 
o Vastavalt kaitsekorralduskavale ja/või muule allikale 

• Prioriteet 
o I, II, III 

• Tegevuste korduvus 
o Ühekordne 
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o Regulaarne/pidev/korduv 
• Tegevuse asukoht 

o Ruumiandmed (kaitsekorralduskaart) 
• Maaomandi liik (eraomandis oleva maa osakaal) asukohas 
• Vajaliku töö kirjeldus 
• Tähtaeg 
• Rakendaja 

Teave tegevuse läbiviimise kohta 
• Staatus 

o Planeeritud 
o Osaliselt rakendatud 
o Rakendatud 

• Rakendamise aeg 
• Asukoht 

o Ruumiandmed 
• Rakendatud tegevuste kirjeldus 

 
 

Ülaltoodud tegevuste rakendamine võimaldaks luua automatiseeritud süsteemi, mille abil saab 
meetmete kohta käivat informatsiooni edastada kavadest kesksesse meetmete andmebaasi 
(sealhulgas kaitsekorralduskaardile) ja vastupidi. Seoste olemasolu korral võimaldaks selline süsteem 
uuendada teavet meetmete rakendamise kohta. 

Kaitsekorralduskava kirjeldav teave tuleks siduda vastavate ruumiandmetega (vt ka riiklikku 
kaitsekorralduskaarti DLV 3 aruandes). Kõikidele kaitsekorralduskavas ette nähtud ruumiliselt 
määratletud kaitsekorralduslikele meetmetele peavad olema lisatud vastavad ruumiandmete 
kogumid, mis on loodud ühtse andmestruktuuri alusel. 

Vajalikud sammud ruumiandmete ettevalmistamiseks ja talletamiseks: 

• Koostööpartneritega, näiteks RMKga, kaitsealal rakendatavate meetmete ühises 
andmestruktuuris kokkuleppimine; 

• Muude andmete kogumise tegevuste (nt uuringud) andmete struktuuri parandamine ja 
kohandamine, et tagada ühtne andmekogumissüsteem; 

• Andmete ettevalmistamine spetsiaalses EELISe moodulis või andmestruktuuri 
ettevalmistamine, mis antakse teostajale täitmiseks üle sobivas GIS-tarkvaras (praegune 
lähenemine); 

• Andmete kvaliteedi kontrollimiseks vajalike tööriistade loomine ja süsteemi integreerimine, et 
kontrollida kaitsekorralduskavade ruumiandmeid, inventuuriandmeid ja muid sarnaseid 
andmeid enne EELISesse lisamist. 

Kast 4-4. Soovitus meetmete kataloogi loomiseks 

Soovitatav on (kuigi see ei ole otseselt seotud metoodikaga ega ole tegevuskava oluline osa) 
koostada suunised surveteguritele vastavate efektiivsete meetmete valimiseks ja kohalikele 
tingimustele vastav detailne meetmete loetelu. 

Näide asjakohaste meetmete võimalikust valimisviisist on välja toodud elupaikade direktiivi artikli 
17 kohase aruandluse viitedokumendis9.  

 
 

9 
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2025/List%20of%20conservation%20measures%20for%2
0the%20period%202019-2024%20v1-1.xlsx  

https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2025/List%20of%20conservation%20measures%20for%20the%20period%202019-2024%20v1-1.xlsx
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2025/List%20of%20conservation%20measures%20for%20the%20period%202019-2024%20v1-1.xlsx
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Lisaks saab talletada ja standardiseerida mistahes kättesaadavat informatsiooni meetmete 
tulemuslikkuse kohta. Arvutada saab (riiklikud) maksumused, mille tulemusena saab koostada 
kulutõhusate meetmete kataloogi, mis on seotud survetegurite ja kaitseväärtustega. 

See kataloog sisaldaks „standardmeetmeid", mille mõju on Eestis või teistes sarnaste tingimustega 
riikides piisavalt hinnatud (uuringud, seire). Meetmete kataloogi saaks lisada viited juba läbiviidud 
uuringutele ning seosed asjakohaste kaitseväärtuste ja surveteguritega. Kataloogi eesmärk oleks 
lihtsustada vajalike meetmete määramist ja aidata piiratud seireressurssi suunata meetmetele, 
mille kohta on vähem teavet. 

 

4.2.3. Prioriteetsus 

I - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajärjekorras. 

4.2.4. Rollid ja vastutused 

Tehnilise lahenduse väljatöötamine eeldab Keskkonnaameti, Keskkonnaagentuuri (KAUR), 
Kliimaministeeriumi ja KeMITi koostööd. Samuti on vajalik tihe koostöö RMKga, sealhulgas nende 
kogemuste kasutamine meetmete andmebaasi haldamisel. 

Osapoolte vastutus kasutusfaasis (andmete loomine) on kirjeldatud hindamisprotsessi peatükis 
(peatükk 2). 

4.2.5. Vajalikud ressursid 

Meetmete andmebaasi arendamine on võimalik integreerida EELISe ja hindamismooduli laiemasse 
arendusse.  

4.3. Metoodika hindamisse kaasatavate indikaatorväärtuste 
valimiseks 

4.3.1. Eesmärk ja vajadus 

Kaitsealadel on märkimisväärseks väljakutseks arvukad kaitseväärtused. Kui elupaikade seisundi 
hindamine on suhteliselt otsene/lihtne, siis liikide seisundi hindamine on ressursimahukas ja osaliselt 
ebapraktiline. Selleks, et teha kindlaks, kas väärtuste seisund paraneb või halveneb, on vaja 
seireandmeid, kuid kõikjal on praktiliselt võimatu kõike seirata. 

Selle probleemi tõhusaks lahendamiseks on vaja strateegilist lähenemist. Selle asemel, et täita 
hindamisküsimustik kõikide kaitseväärtuste kohta, tuleks nende seisundi hindamisel keskenduda 
valitud indikaatorliikidele, mille arv jääb enamasti vahemikku 3 kuni 10 liiki. Selline lähenemisviis ei ole 
mitte ainult ajasäästlikum, vaid suurematel aladel ka jõukohasem. Antud lähenemisviisi 
hõlbustamiseks on oluline töötada välja metoodika või ühtlustatud põhimõtted indikaatorliikide 
kindlaksmääramiseks. 

Indikaatorliikide valiku põhimõtted peaksid hõlmama kaalutlusi nagu väärtuse olulisus kaitsealal või 
Eestis ja usaldusväärsete seireandmete kättesaadavus. Strateegilise määramisprotsessi tulemusena 
saab koostada juhendi või riikliku tasandi eelvalitud indikaatorliikide nimekirja. 

Ideaaljuhul peaks iga ala indikaatorliikide kindlaksmääramine olema sujuvalt seotud vastava 
kaitsekorralduskava koostamise või läbivaatamisega. Taoline integreerimine tagab sujuvama 
hindamisprotsessi, suurendades selle tõhusust ja üldist tulemuslikkust. 

4.3.2. Vajalike tegevuste kirjeldus 

Vajalikud sammud (tegevused) on järgmised: 

• Temaatiliste töörühmade moodustamine, et leppida kokku peamistes põhimõtetes; 
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• Detailse praktilise metoodika väljatöötamine (koos teadusasutustelt tellitud uuringuga); 
• Juhenddokumendi väljatöötamine koos valikumaatriksiga ja/või indikaatorite väärtuste 

eelnevalt määratletud loeteluga riiklikul tasandil; 
• Indikaatorväärtuste kindlaksmääramine iga ala kohta kaitsekorralduskava koostamise või 

uuendamise käigus. 

Olemasolevaid metoodikaid ja uuringuid saab kasutada alusena, et välja töötada indikaatorliikide 
valikukriteeriumid. Näiteks projekt "KATUS"10, milles kirjeldatakse uuringusse kaasatavate 
indikaatorliikide valimise protsessi. Indikaatorliigid peaksid võimaldama hinnata kaitsealade 
tulemuslikkust, kaitsemeetmeid ja kliimamuutuse mõju. Kaasata tuleks ka ELi loodusdirektiivide ja/või 
ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia näitajad, kuid neid võib täiendada vastavalt riiklikele 
vajadustele. 

Valikukriteeriumide määramisel võib kaaluda järgmisi aspekte: 

• ala jaoks oluliste liigirühmade esindatus; 
• ala jaoks oluliste elupaigatüüpide esindatus; 
• survetegurite mõju (tundlikkus inimtegevusest tulenevate häiringute suhtes); 
• tähtsus riiklikul tasandil; 
• tähtsus ala tasandil; 
• seireandmete kättesaadavus; 
• alternatiivsete lahenduste kättesaadavus seisundi hindamiseks (nt modelleerimine); 
• linnu- ja loodusdirektiivi liigid. 

4.3.3. Prioriteetsus 

I - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajärjekorras. 

4.3.4. Rollid ja vastutused 

Meetme rakendamine eeldab tõenäoliselt koostööd Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuriga. 
Vajalikuks võib osutuda välisekspertide kaasamine teadusasutustest. 

4.3.5. Vajalikud ressursid 

Peamine vajadus rahaliste ressursside järele tuleneb vajadusest tellida metoodiline alus 
teadusasutuselt. Ülejäänud alamtegevused saab siiski läbi viia, kasutades olemasolevate spetsialistide 
teadmisi temaatilistes töörühmades. Täiendavat tööjõudu ei ole vaja, sest kõnealuste spetsialistide 
aega saab eraldada nimetatud ülesannete täitmiseks. 

4.4. Tulemuste hindamise hõlbustamine 
4.4.1. Eesmärk ja vajadus 

Hindamismetoodika kohaselt tuleb analüüsida, kas ja milliseid muutusi on toimunud (võtme) 
väärtuste (liikide ja elupaikade) seisundis hinnatava kaitsekorraldustsükli jooksul. See eeldab 
asjakohaste seisundiandmete olemasolu. 

Tulemuste hindamiseks vajalike seisundiandmete kogumine tähendab hindamissüsteemi sidumist 
uuringute, seireprogrammide ja inventuuridega. 

Praegune seiresüsteem koos KESEga ei kata kaitsekorralduse ja tulemuslikkuse hindamise vajadusi 
täielikult. 

 
 

10 Tartu Ülikool. Eesti looduslike elupaikade ohustatud ja kaitstavate liikide seisundi muutuste prognoosimine ja 
kaitsemeetmete väljatöötamine 
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Eelkõige on vaja kättesaadavaid aegridu, mis näitaksid kaitsealade tasandil (indikaator) liikide 
seisundiandmeid. Ainult riiklikule seirele tuginemine ei ole piisav, mistõttu tuleks uurida võimalust 
integreerida süsteemi uuringute ja inventuuride andmed (EELIS, PlutoF, JAHIS jne). 

Lisaks on oluline kaaluda alternatiivseid lahendusi, mis võivad täiendada traditsioonilisi 
seiremeetodeid, et saavutada terviklikum lähenemisviis. 

Lisaks andmete kättesaadavuse ja kvaliteedi tagamisele on vaja tagada ka võimekus neid andmeid 
töödelda ja analüüsida. 

4.4.2. Vajalike tegevuste kirjeldus 

Vajalikud tegevused on järgnevad: 

• Viia läbi põhjalik analüüs andmevajaduste kohta, määrata kindlaks prioriteedid (võttes vajaduse 
korral arvesse indikaatorväärtusi). 

• Auditeerida EELISes ja muudes andmebaasides sisalduvate andmete asjakohasust ja kaardistada 
andmelüngad. 

• Uurida erinevaid andmekogumise meetodeid, sealhulgas riiklikke seireprogramme, kaugseiret (vt 
kasti 4-5), inventuure, uuringuid, väliseid andmebaase jne, et määrata kindlaks optimaalne 
süsteem regulaarseks ja täiendavaks seireks ning lisauuringuteks. 

Vajaduse korral võib eespool nimetatud samme rakendada etapiviisiliselt, st keskendudes 
hindamisse kaasatud kaitsealade vajadustele teatud ajavahemiku jooksul. 

• Seire ja muude asjakohaste seisundiandmete sidumine kaitsealadega. 
• Analüüsi alusel ja kui see on asjakohane, vajalike muudatuste tegemine seiresüsteemis. 
• Töötada välja lähenemine andmekogumite kasutamiseks kaitseväärtuste seisundi muutuste 

hindamisel. 
• Liidese loomine EELISe ja väliste andmebaaside vaheliseks sujuvaks andmevahetuseks, et tagada 

andmete terviklik kasutus otsuste tegemisel. Teine võimalus on kasutada liidesena Tableau 
analüüsiplatvormi (on juba kasutusel teatud toimingute puhul), mis võimaldab integreerida teavet 
erinevatest süsteemidest. 

• Töötada välja toetavad tehnilised töövahendid ja/või protsessid (kasutades näiteks 
analüüsiplatvormi Tableau võimalusi) andmete koondamiseks ja analüüsimiseks.  
Tehnilised lahendused võiksid anda koondülevaate seisundimuutustest kaitsealade ja nende 
kaitseväärtuste kaupa (hindamisküsimustiku küsimus 14 jaoks koostatud ülevaatlik aruanne (vt I 
lisa)). 

• Hindajate ja/või muude spetsialistide koolitamine seisundiandmete ja tehniliste lahenduste 
kasutamise ning tulemuste tõlgendamise osas. 

Kast 4-5 Kaugseireandmed kui võimalik andmeallikas. 

Kaugseireandmeid saab kasutada mitme elupaiku iseloomustava parameetri automatiseeritud 
hindamiseks, et saada ülevaade muutustest elupaikade pindalas ja kvaliteedis. 

Eriti oluliseks kaugseire kasutusalaks on raskesti ligipääsetavad ja suured territooriumid, kus 
toimub andmete kogumine ja seisundi hindamine. Sellised alad on laialdaselt levinud 
rannikualadele loodud kaitsealadel. Eestis on juba olemas hea tava kaugseireandmete 
kasutamiseks niisuguste alade uurimiseks (Eesti Mereinstituut, kaugseire ja mereoptika osakond). 
Siiski tuleb rõhutada, et paljusid biotoope iseloomustavaid parameetreid on võimalik kindlaks 
teha ainult ekspertidel välitööde käigus. Kaugseireandmed peaksid olema elupaikade seiret 
täiendavaks lähenemisviisiks, mitte asendama tavapärast lähenemisviisi. 

Kaugseireandmete peamine eelis on nende kättesaadavus ja nende kogumise sagedus, mis 
võimaldab tuvastada suuremat osa muutusi erinevat tüüpi maakatte korral. Sentinel-2 satelliitide 
optilisi andmeid, mille ruumiline eraldusvõime on 10 m/pix ja mis salvestab uue stseeni iga viie 
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päeva tagant, võib pidada parimateks kättesaadavateks avatud juurdepääsuga 
satelliitandmeteks, mida saab kasutada elupaikade pindala ja kvaliteedi muutuste jälgimiseks. 
Kuigi praktikas kasutatavate andmete hulka piirab pilvisus, võib Sentinel-2 andmete puhul 
tavaliselt arvestada 1-4 pilvevaba vaatlusega kuus vegetatsiooniperioodi jooksul. 

Muude avatud juurdepääsuga andmete seas on soovituslik kasutada riiklikke 
laserskaneerimisandmeid, mis pakuvad võimalusi reljeefivormide ja nendega seotud analüüside, 
samuti puu- ja põõsaskatte kaardistamiseks. 

Elupaikade pindala muutusi käsitlev teave on kättesaadav ka erinevatest riiklikest 
registriandmetest, nt metsandusandmebaasidest, põllumajandustoetuste andmebaasidest jne, 
mis võimaldavad enamasti tuvastada potentsiaalsed alad, kus elupaigad on kadunud. 

Selleks, et hinnata biotoopide pindala ja kvaliteedi muutusi olemasolevate avatud juurdepääsuga 
andmete põhjal, on vaja läbi viia teostatavusuuring, et selgitada välja võimalused ja piirangud 
erinevate tunnuste hindamisel. Teistes boreaalse piirkonna riikides viiakse praegu projektidega 
läbi teostatavusuuringuid, et katsetada kaugseireandmete kasutamise võimalusi erinevate 
elupaigarühmade lõikes. Teostatavusuuringu tulemusel oleks võimalik kindlaks määrata 
asjakohaste andmete põhjal töövahendi või teenuse väljatöötamise spetsifikatsioon. 

Oluline on märkida, et avatud juurdepääsuga andmete ruumiline eraldusvõime on paljude 
elupaiku iseloomustavate parameetrite hindamiseks liiga madal ning üksikute taimede või nende 
rühmade tuvastamiseks on vaja kõrge eraldusvõimega andmeid. Sobiv platvorm selliste andmete 
saamiseks oleks mehitamata õhusõiduk või droon. 

Võimalikuks tulemiks elupaikade kaugseire puhul võiks olla mitmetasandiline lähenemisviis: 

1) Avatud juurdepääsuga Sentinel-satelliidi ja muude andmete skriining riiklike elupaikade 
pindala muutuste osas, et tuvastada potentsiaalsed alad, kus elupaigad on kadunud või võivad 
esineda; sel juhul tuleks lihtsustada elupaikade tuvastamise kriteeriume, jättes alles need, mida 
saab hinnata asjakohaste andmete põhjal; 

2) Tuvastatud alade põhjalik hindamine droonilt kogutud kõrgresolutsiooniga kaugseireandmete 
abil; andmeid tuleks kasutada nii alade hindamiseks kui ka kohapealsete külastuste 
kavandamiseks; 

3) Välitööde planeerimine, kasutades eelnevalt saadud kaugseireandmeid marsruudi 
planeerimiseks ja proovialade valimiseks. 

 

4.4.3. Prioriteetsus 

I - vajalik metoodika rakendamiseks, tuleb teostada esmajärjekorras. 

4.4.4. Rollid ja vastutused 

Meetme rakendamine eeldab tõenäoliselt koostööd Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuriga. 

Teadusasutuste spetsialistid on nende meetmete rakendamisel tõenäoliselt olulise tähtsusega. 

4.4.5. Vajalikud ressursid 

Nende ülesannete peamine rahaline ressursivajadus tuleneb andmevajaduste põhjalikust analüüsist, 
mille puhul võib olla vajalik ekspertiisi allhankimine, et teostada teadusuuringuid. Spetsialistid peavad 
auditeerima andmete asjakohasust EELISes, uurima andmekogumismeetodeid, kavandama vajalikke 
muudatusi seiresüsteemis, siduma seireandmed kaitsealadega ja looma liidese andmete tõhusaks 
vahetuseks väliste andmebaasidega. 

Eelkõige esimeses hindamistsüklis on vaja täiendavat inimressursse, et koguda ja analüüsida andmeid 
kaitseala tasandil erinevatest andmebaasidest. 
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Šveitsi-Eesti koostööprogramm näeb ette olemasolevate seiremeetodite analüüsi ja alternatiivsete 
seirelahenduste kaardistamist; seega võiks selle projekti ressursse (osaliselt) kasutada. Samal ajal on 
mõistlik hinnata, kas väljatöötatud metoodika on rakendatav looduskaitseala tasandil ja/või mida 
tuleks teha, et seda rakendada. 

Ei ole võimalik hinnata vajalikke ressursse seireprogrammi muutmiseks, kuna see sõltub analüüsi 
tulemustest. 

4.5. Metoodikad tulemuslikkuse hindamise teatud aspektide 
hindamiseks 

4.5.1. Eesmärk ja vajadus 

Ökoloogilise sidususe, ökosüsteemiteenuste ja kliimamuutuste leevendamise käsitlused puuduvad 
praegu kaitsekorralduskavades, kuid on hõlmatud hindamismetoodikasse. Hetkel peavad vastajad 
hinnangute andmisel tuginema enda taustteadmistele, kuna puudub kokkulepitud lähenemine 
nende aspektide hindamiseks ala tasandil. Seega on vajalik luua ühtne metoodika nende aspektide 
analüüsimiseks. 

Loogiline lähenemine on analüüsi läbiviimine riiklikul tasandil, kasutades ühtset metoodikat, eelkõige 
ruumiandmete analüüsi. Selline metoodika võiks pakkuda standardiseeritud lähenemisviisi nii 
üksikute kaitsealade kui ka laiemalt kaitsealade võrgustiku osas. 

Metoodika väljatöötamise aluseks võiksid olla ökosüsteemide ja ökosüsteemiteenuste riikliku 
hindamise ja kaardistamise (ELME-projekt) ja projekti edasiste tegevuste käigus saadud kaardikihid.11 

4.5.2. Vajalike tegevuste kirjeldus 

4.5.2.1. Metoodilise lähenemisviisi väljatöötamine 

Vajalik on välja töötada olemasolevatel andmetel põhinev riiklik metoodika, et hinnata 
seisundit/muutusi: 

• ökoloogilises sidususes; 
• ökosüsteemiteenustes ja/või ökosüsteemi seisundis; 
• panuses kliimamuutuse leevendamisse ja sellega kohanemisse. 

Kõigi kolme eespool nimetatud aspekti puhul saab kasutada ELME-projekti (Elurikkuse sotsiaal-
majanduslikult ja kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks ja 
andmete kättesaadavuse tagamiseks vajalikud töövahendid) kaardikihte. Need kaardikihid on KAURi 
juhitud Eesti riikliku ökosüsteemide ja nende teenuste kaardistamise ja hindamise tulemused. 

Näiteks saab ELME ökosüsteemi seisundi jaotises olevaid kaardikihte kasutada ökosüsteemide 
sidususe ja seisundi hindamiseks. 

Lisaks saab globaalse kliimaregulatsiooni jaotises olevaid kaardikihte kasutada, et määrata kindlaks 
panus kliimamuutuse leevendamisse (kuigi see on samuti üks ökosüsteemiteenustest). 

Ökosüsteemiteenuste puhul on enamik ELME kaardikihte asjakohased, sealhulgas need, mis on 
seotud varustavate teenuste (näiteks toit ja sööt, puit ja turvas), reguleerivate teenuste (näiteks 
puhverdavad teenused) ja kultuuriteenustega (näiteks puhke- ja muud kultuuriväärtused). 
Konkreetsete kaardikihtide valik sõltub valitavast metoodikast. 

 
 

11 Käesolevas ja järgmistes peatükkides kasutatakse lühendit ELME, et viidata nii lõpuleviidud projektile kui ka 
tulevastele perspektiivsetele arengutele, mis on seotud KAURi juhitud ökosüsteemiteenuste kaardistamisega. 
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Põhjalikumate analüüsimeetodite puhul, mis käsitlevad ökoloogilist sidusust, ökosüsteemiteenuseid 
ja/või ökosüsteemi seisundit, võib näitena/alusena kasutada Keskkonnaagentuuri poolt läbi viidud 
rohevõrgustiku analüüsi12. Kuigi see analüüs oli suunatud eelkõige rohevõrgustikule, võib sarnast 
lähenemisviisi kasutada ka kaitsealade puhul. 

ELME andmetel põhinevate analüüside tegemisel tuleks järgida ühtset riiklikku metoodikat, mis 
hõlbustab väljavõtete tegemist ja hindamist konkreetsete kaitsealade tasandil. Enne analüüside 
läbiviimist on siiski vaja üksikasjalikumalt paika panna metoodiline raamistik: 

• Määrata kindlaks analüüsitavad kaardikihid. 
• Määrata kindlaks, kas kaardikihte ajakohastatakse tulevikus järjepidevalt, ja kui seda ei tehta, 

siis kuidas seda metoodikas arvestatakse. 
• Hinnata, kas on vaja andmeid täiendavalt teisendada. 
• Kehtestada muutuste jälgimiseks vajalikud protokollid. 
• Määrata kindlaks andmete kasutamise piirangud ja konkreetsed kaalutlused, eelkõige seoses 

ökoloogilise sidususega. 

Metoodika väljatöötamisse oleks otstarbekas kaasata ELME töörühma vastavaid liikmeid. Analüüsid 
tuleks dokumenteerida, et samu põhimõtteid järgides oleks võimalik teha hindamisi aja jooksul ja eri 
valdkondades korduvalt. Lisaks on soovitatav, et tulemused oleksid kasutusel kaitsekorralduskavade 
koostamisel. 

Konsultandid leiavad, et hindamisi saab teostada ruumiliste analüüsidena ja neid võiks teha KAUR või, 
pärast sobiva lähenemisviisi väljatöötamist, KeA. Ökosüsteemide kaardistamise ja hindamise andmeid 
on juba praegu võimalik kasutada kaitsealade seisundi hindamiseks ökosüsteemide seisundi osas. 
Seda saaks teha suhteliselt väheste lisatoimingutega - analüüsides kaitsealade territooriumide 
olemasolevaid andmekihte, kasutades selleks tavapäraseid GIS-andmeanalüüsi vahendeid. 

4.5.2.2. Metoodika jaoks vajalike andmete (GIS-kihid) regulaarne uuendamine 

ELME projektijuhi poolt esitatud informatsiooni kohaselt on kavas jätkata väljatöötatud metoodika 
rakendamist, sealhulgas kordusanalüüse ja kaardikihtide uuendamist. 

Uuendamise intervall sõltub näitajast - nt kui näitaja ei muutu kiiresti, ei uuendata seda ka nii sageli. 
Samuti sõltub see andmetöötluse mahust. Võimalik optimaalne uuendamise intervall on 3 aastat, mis 
tähendab, et asjakohaseid näitajaid saab selle aja jooksul uuesti hinnata. See tähendaks, et ELME-
projekti tulemused saab hästi integreerida 12-aastasesse hindamistsüklisse. 

Ette on näha, et erinevate sisendkihtide (nt täpsemad lageraiete kaardikihid) ja metoodikate (nt 
kaugseire, tehisintellekti) arenedes võib muutuda ka ELME analüüsimeetod, st hindamine muutub 
täpsemaks. See ei välista siiski võimalust võrrelda eri aastate analüüside tulemusi, st jälgida muutusi, 
sest metoodikas kasutatud põhimõtted (nt metsa puistu seisundiklassidesse liigitamise näitajad) 
jäävad alles. 

4.5.2.3. Muud teemad, mis võib metoodikasse integreerida 

Hindamismetoodika on kavandatud kohandatava lahendusena, mis võimaldab tulevikus lisada 
täiendavaid hindamiskomponente, kaasates sotsiaalmajanduslikke, kultuurilisi ja maastikulisi 
mõõtmeid hõlmavaid küsimusi. 

 
 

12 Keskkonnaagentuur, 2023. Rohevõrgustik. Üldplaneeringute analüüs ja planeerimissoovitused 
 https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/2023-07/20230619%20-%20KAUR%20-
%20Rohev%C3%B5rgustiku%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf 
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Lisaks, võttes arvesse, et praegune hindamisküsimustik keskendub peamiselt kaitseväärtuse seisundi, 
mitte aga kaitse-eesmärkide saavutamise jälgimisele, on KeA rõhutanud vajadust integreerida 
nimetatud eesmärkide jälgimine hindamisprotsessi. 

Kuigi küsimustik praegu neid aspekte ei käsitle, võimaldab kohandatav struktuur vajadusel uute 
teemade lisamist. Selleks vajalikud sammud on vastavate hindamismetoodikate väljatöötamine, 
seoste loomine andmetega  ja seejärel asjakohaste küsimuste lisamine küsimustikku. 

4.5.3. Prioriteetsus 

II - parandab oluliselt metoodika rakendamist ja/või looduskaitsekorraldust üldiselt. 

4.5.4. Rollid ja vastutused 

Tegevuste rakendamine eeldab tõenäoliselt koostööd Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuri vahel. 

4.5.5. Vajalikud ressursid 

Nende tegevuste üks peamisi komponente on metoodilises raamistikus kokkuleppimine, mida saab 
teostada töörühma abil ja olemasoleva personali (EEB, KAUR) võimekust kasutades, mistõttu ei ole 
täiendavat personalivajadust ette näha. 

Täiendavate hindamisteemade väljatöötamiseks võib olla vaja kaasata väliseid spetsialiste 
teadusasutustest. 

Samuti, arvestades, et ELME projektiga on juba kavandatud andmete korrapärane uuendamine, ei ole 
praeguses etapis teada, kas hindamiseks vajalike detailsemate analüüside tegemiseks on vaja 
lisapersonali või saab seda integreerida KAURi olemasolevate spetsialistide tööülesannete hulka. See 
sõltub täiendava andmeanalüüsi mahust ja keerukusest ning tuleb KeA ja KAURi vahel kokku leppida, 
kui metoodika on täpsustunud. 
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5. IT-struktuuri ettepanek 

5.1. Eesmärgid ja vajadused 
Metoodika tõhusaks rakendamiseks on vaja toetavaid IT-lahendusi.  

Keskne probleem, mida käesolevas peatükis käsitletakse, on andmete piiratud kättesaadavus 
olemasolevas kasutatavas IT-süsteemis. Eelkõige puudub süsteemis tsentraliseeritud andmete 
päringu võimalus, mis sunnib kasutama erinevaid meetodeid ja andmebaase. Nagu metoodika 
katsetamise käigus selgus, on teabe kogumine erinevatest andmebaasidest või asutustest oluline 
probleem, mistõttu on vaja rakendada tõhusamaid strateegiaid andmete hankimiseks. 

IT-struktuur peaks sisaldama nii hindamisvorme ja analüüsivahendeid kui ka andmevahetusprotsesse 
koos asjakohaste andmebaasidega. 

Kavandatav IT-süsteem peaks ideaalis hõlmama järgmisi funktsioone: 

• ühilduvus olemasolevate süsteemidega;  
• olemasolevate alusandmete edastamine; 
• tsentraliseeritud andmete väljavõtted; 
• kasutajasõbralik kasutajaliides. 

5.2. IT-struktuuri lahenduste alternatiivid 
Hindamissüsteemi tehniliseks rakendamiseks on mitu võimalust. Allpool on kirjeldatud kolme peamist 
võimalust. 

1. EELISesse integreerimine. Selle lähenemisviisi eesmärk on täiustada olemasolevat Eesti 
looduse infosüsteemi (EELIS), integreerides süsteemi edasiarendatud 
andmeanalüüsi/andmete talletamise võimalused. Selle osaks on EELISe ulatusliku 
keskkonnaandmete kogu kasutamine, laiendades automatiseeritud andmete kogumise, 
teisendamise, keerukate andmepäringute töötlemise ja andmete visualiseerimise 
funktsioone.  

Lähenemisviis hõlmab järgmist: 

• API (Application Programming Interfaces) arendamine: APIde ehk rakendusliideste 
väljatöötamine ja rakendamine, et võimaldada sujuvat andmevahetust EELISe ja uute 
andmeanalüüsimoodulite vahel. Need rakendusliidesed toetavad andmete päringuid ja 
ajakohastamist, tagades EELISe säilimise keskse andmekoguna, laiendades samas selle 
analüüsivõimalusi. 

• Andmete sünkroniseerimine: andmete perioodilise sünkroniseerimise mehhanismide 
rakendamine, et tagada kõige värskemaid andmete kajastamine integreeritud süsteemis, 
võttes arvesse ka stsenaariume, mille puhul reaalajas integreerimine ei ole tehniliste või 
töökorralduslike piirangute tõttu võimalik. 

• Kasutajaliidese täiustamine: EELISe kasutajaliidese täiendamine uute andmeanalüüsi- ja 
visualiseerimisvahendite lisamisega, tagades, et need on kooskõlas EELISe olemasoleva 
kasutajakogemuse/kasutusliidese kujundamise põhimõtetega, et tagada ühtne 
kasutajakogemus. 

Antud võimaluse eelised on järgmised: 

• Kasutab olemasolevat taristut: EELISesse integreerimine võimaldab ära kasutada 
olemasolevaid andmeid ja taristut, vähendades andmete salvestamise ja haldamise 
dubleerimise  vajadust. 
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• Tsentraliseeritud andmehaldus: hoiab andmed tsentraliseerituna EELISes, lihtsustades 
andmete haldust, turvalisust ja nõuetele vastavust. 
 

2. Uue süsteemi arendamine. Stsenaariumi korral, kus integreerimine EELISesse ei ole võimalik 
või optimaalne, võimaldab uue eraldiseisva süsteemi väljatöötamine kohandatud lahendust 
keskkonnaandmete analüüsiks. Uus süsteem koondaks, töötleks ja analüüsiks sõltumatult eri 
allikatest, sealhulgas EELISest saadud andmeid ning esitaks tulemused spetsiaalse liidese 
kaudu. 

Lähenemisviis hõlmab järgmist: 

• Sõltumatu andmete koondamine: andmete agregeerimise kihtide loomine, mis 
koondavad andmeid EELISest ja muudest allikatest, tagades keskkonnaandmete 
tervikliku hõlmatuse. 

• Täiustatud analüütikavõimekus: spetsiaalselt keskkonnaandmete analüüsimiseks 
kohandatud tipptasemel andmetöötlus- ja analüüsivahendite hõlmamine, pakkudes 
EELISe praeguseid võimekust ületavaid võimalusi. 

• Kohandatud kasutajaliides: andmete analüüsile ja visualiseerimisele suunatud 
kasutajaliidese kujundamine, mis on kohandatud vastavalt keskkonnaekspertide ja 
otsustajate vajadustele. See kasutajaliides oleks optimeeritud uue süsteemi 
funktsioonide jaoks, pakkudes EELISega võrreldes potentsiaalselt täiustatud 
kasutajakogemust. 

Selle võimaluse eelised on järgmised: 

• Kohandatud lahendus: pakub paindlikkust, et kujundada süsteem spetsiaalselt 
keskkonnaandmete analüüsimise vajaduste jaoks, ilma EELISe funktsionaalsuse 
piiranguteta. 

• Täiustatud võimalused: võimaldab uusimate tehnoloogiate ja meetodite kaasamist 
andmeanalüüsi, pakkudes potentsiaalselt keerukamaid võimalusi kui need, mida on 
võimalik EELISesse integreerida. 

 
3. Andmete koondamine terviklikuks analüüsiks. Andmete koondamine kõigist asjakohastest 

keskkonnaalastest süsteemidest, sealhulgas EELISest ja muudest andmeallikatest, et luua 
ühtne andmekogu. Selle lähenemisviisi eesmärk on anda keskkonnaandmetest terviklik 
ülevaade, mis võimaldab põhjalikumat analüüsi ja otsuste tegemist. 

Lähenemisviis hõlmab järgmist: 

• Ühtne andmete kogumine: tervikliku andmete koondamise raamistiku välja töötamine, et 
automaatselt või käsitsi koondada andmed EELISest, seirearuannetest, tegevuskavadest 
ja muudest asjakohastest allikatest, luues iga küsimuse jaoks vastavad andmelehed/-
väljad. Sellega kaasneb võimalus töötada välja liidesed, mis võimaldavad andmete sujuvat 
liikumist tsentraliseeritud süsteemi. 

• Andmete standardiseerimine ja täiendamine: kõrgtasemel andmetöötlustehnikate 
rakendamine  koondatud andmete standardiseerimiseks ja täiendamiseks, tagades eri 
andmeformaatide vahelise ühtlustamise ja suurendades andmete analüütilist väärtust. 

• Kaasaegsed visualiseerimis- ja analüüsivahendid: paindlike platvormide nagu nt Jupyter 
Notebooks kasutamine andmeanalüüside teostamiseks ja interaktiivsete 
visualisatsioonide loomiseks. 

Selle võimaluse eelised on järgmised: 

• Terviklikud andmed: mitmetest allikatest pärit andmete koondamise abil saavad 
eksperdid juurdepääsu ulatuslikumale andmekogumile, mis võimaldab põhjalikumat 
ülevaadet keskkonnatrendidest ja -mõjudest. 
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• Interaktiivne andmekasutus: näiteks Jupyter Notebooks'i kasutamine toetab interaktiivset 
andmekasutust, võimaldades ekspertidel teha dünaamilisi andmepäringuid, 
visualiseerida tulemusi eri vormingutes ja parandada iteratiivselt oma analüüse vahetu 
tagasiside põhjal. 

• Täiustatud otsustustugi: süsteem toetab ekspertide otsustusprotsesse, võimaldades 
tõhusat koondandmete kasutamist, kontrollimist ja analüüsimist. See toetab teadlike 
otsuste tegemist, andes üksikasjaliku ülevaate erinevate alade keskkonnatingimustest. 

5.3. IT-struktuuri ettepaneku ülevaade 
5.3.1. Üldine kirjeldus 

Mõningaid IT-struktuuri elemente on eraldi kirjeldatud eelnevates peatükkides (vt viited allpool). 
Käesolevas peatükis võetakse need elemendid kokku ja esitatakse koondülevaade arendusvajadustest 
ning elementide ja olemasolevate vahendite ja andmekogumite vahelistest seostest. 

Soovitatav on arendada IT-lahendused andmete kogumise automatiseerimiseks, andmevormingute 
strandardiseerimiseks, päringute võimaldamiseks ja graafiliste esitluste loomiseks. 

IT-struktuuri põhielemendid on järgmised: 

• hindamismoodul (küsimustikud ja aruandlus) (vt ka peatükk 3); 
• kaitsekorralduskava moodul (peatükk 4.1.2.1); 
• meetmete andmebaas (peatükk 4.2); 
• ruumiandmete kaardirakendus (peatükk 4.1.2.4); 
• toetavad analüüsivahendid (seisundi muutused, survetegurid, ökosüsteemiteenused) 

(peatükid 4.4.2; 4.1.2.3; 4.5.2); 
• andmevahetus moodulite ja andmekogumite vahel. 

Kaitseväärtuste seisundiandmete, survetegurite kohta käivate andmete ja/või ökosüsteemiteenuste 
andmekihtide töötlemiseks võivad vajalikud olla täiendavad analüüsivahendid (rakendused). 

Arvestades, et uute IT-süsteemide ja andmebaaside loomiseks ja kasutusse võtmiseks kulub 
märkimisväärselt aja- ja raharessursse, on IT-struktuuri ettepanekus lähtutud põhimõttest, et 
eelistatud on olemasolevaid tööriistu ja andmebaase ühendav süsteem. 

See tähendab, et kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise tööriist tuleb integreerida EELISesse,  
arvestades selle süsteemi võimalusi ja piiranguid. 

Samas võib andmete koondamiseks ja visualiseerimiseks kasutada muid platvorme, kui selliste 
funktsioonide integreerimine EELISesse ei ole võimalik või optimaalne. Näiteks võib 
hindamisküsimustiku komponendi integreerida EELISesse ning tulemuste analüüsiks ja aruandluseks 
kasutada platvormi nagu Tableau või Microsoft Power BI. See võimaldaks andmeanalüüse ja 
visualiseerimisi teostada ilma ulatusliku väljaõppe vajaduseta. Selline lähenemisviis võimaldaks 
täidetud küsimustike andmeid automatiseeritult koondada ning luua töölauad ja aruanded, mis 
visualiseerivad andmeid nii kaitseala kui riigi tasandil. Tableau võime ühendada erinevaid 
andmeallikaid ja see, et tegemist on KeA spetsialistidele tuttava keskkonnaga, tagaks sujuva 
ülemineku. 

Lisaks võib küsimustike sidumiseks konkreetsete kaitsealadega kasutada GIS-lahendusi (geograafilisi 
infosüsteeme), et pakkuda võimalusi ruumilisteks analüüsideks ning aidata andmeid mõista nende 
geograafilistes asukohtades. Selline duaalne lähenemisviis tagab tasakaalu täiustatud andmeanalüüsi 
ja visualiseerimise ning kasutajate harjumuste vahel, vähendades takistusi süsteemi kasutuselevõtul 
ja kindlustades sujuva integreerimise praegusesse töökorraldusse. 

Lisaks sellele on IT-struktuuri eesmärk ühtlustada ja tõhustada andmete kogumise, analüüsi ja 
aruandluse protsesse, kasutades selleks olemasolevaid süsteeme ja andmebaase, eelkõige EELISt ja 
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KESEt. Süsteemide integreerimise prioriteediks on andmevahetus, tsentraliseeritud juurdepääs 
andmetele ja erinevate keskkonnaalaste andmebaaside vaheline ühilduvus. 

Alljärgneval joonisel on esitatud ülevaade üldisest IT-struktuurist (Joonis 5-1). Oranži punktiirjoonega 
ümbritsetud kastides on esitatud ettepanekud n-ö nutikateks tööriistadeks (smart tools), mille abil 
saab hindamiseks vajalikke andmeid (eel)töödelda. 

Projektimeeskond ei ole IT-süsteemi jaoks välja pakkunud detailseid tehnilisi lahendusi, kuna see 
sõltub IT-arendusi ettevalmistavas etapis täpsustuvatest vajadustest, võimalustest ja eelistustest. 
Analüüsi käigus võib valida erinevaid lahendusi. 

Projektimeeskond on võtnud arvesse potentsiaalseid arendusi, mida on kirjeldatud juba 
planeerimisfaasis olevates projektides: Šveitsi-Eesti koostööprogramm, LIFE integreeritud projekt 
ForEst&FarmLand13 ja EELISe arendus- ja hooldustööde raamlepingu hange (2024-2028)14 . 

 

 

Joonis 5-1. Lihtsustatud ülevaade süsteemi komponentidest ja seostest (numbrid vastavad kaitseala 
küsimustikule (4. väljundi V lisa); joonis ei sisalda küsimusi, mis nõuavad vastaja poolset 
eksperthinnangut ja/või lisadokumentide kasutamist – küsimused 7, 9, 10, 11, 19, 20; vt ka I lisa). 

 

 
 

13 Projekt "Loodusrikas Eesti", https://loodusrikaseesti.ee/ 
14 Eesti Looduse infosüsteemi (EELIS) arendus- ja hooldustööde teostamine 2024-2028 (RHR viitenumber: 275791.  
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/6985912/general-info 

https://loodusrikaseesti.ee/
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/6985912/general-info
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5.3.2. Hindamismooduli vajalik funktsionaalsus 

Hindamismooduli (EELISes) peamised vajalikud funktsioonid on järgmised: 

• hindamisvormide (2. ja 3. tasandi küsimustikud) täitmine kaitstava ala tasandil (sh teabe 
lisamine kasutatud andmeallikate kohta ja selgituste lisamine valitud vastuse 
põhjendamiseks); 

• täidetud küsimustike talletamine ja lihtne kättesaadavus;  
• andmete väljavõtete ja visualiseerimise lahendused 1. tasandi aruandluse jaoks; 
• liikide ja elupaikade (seisundi) detailse hindamise tabelite haldamine; 
• küsimustike sidumine kaitstava alaga ja/või muude seotud dokumentidega (näiteks ala 

kaitsekorralduskavaga); 
• küsimustiku edasiarendamine (küsimuste lisamine/eemaldamine, vastusevariantide 

muutmine, automatiseeritud päringute lisamine jne). 

Nagu piloothindamise käigus esile toodi, peaks süsteem võimaldama lihtsat navigeerimist erinevate 
teemablokkide vahel ning täpsemate selgituste ja soovituste lisamise võimalust. 

Hindamistulemuste esitlemiseks ja analüüsimiseks on vaja võimalust: 

• koostada kokkuvõtlikud aruanded/töölauad iga hindamisteema hindamistulemuste kohta; 
• koondada tulemused võrgustiku (riigi) tasandil ja koostada aruanded/töölauad koondatud 

tulemuste kohta. 

Eelnevaks võib kasutada eraldi analüüsi- ja visualiseerimisvahendit. Eesmärk on pakkuda 
interaktiivseid ja kasutajasõbralikke kasutajaliideseid andmete visualiseerimiseks. Visualiseerimis- ja 
aruandlusvahendid aitavad teha kättesaadavate andmete põhjal teadlikke otsuseid. 

Hindamismooduli täiendavad valikulised funktsioonid on järgmised: 

• automatiseeritud päringud mõnede vastuste eeltäitmiseks (koos võimalusega parandada 
eeltäidetud vastust); 

• hindamistulemuste päringud/väljavõtted teatud aspektide või näitajate kaupa (kaitstava ala 
tüüp, kaitse-eesmärk jne). 

Lisaks vajab metoodika rakendamine andmeid erinevatest allikatest. Aruande I ja II lisas on esitatud 
ülevaade nii metoodilistest kui ka tehnilistest arendusettepanekutest olemasolevate andmete 
integreerimiseks ja analüüsimiseks ning hindamisprotsessi tõhustamiseks. Lisades esitatud ülevaade 
on koostatud kaitstavate alade 3. tasandi küsimustike alusel ja sisaldab väljapakutud lähenemisviisi iga 
küsimuse jaoks. 

IT-struktuur peab sisaldama funktsionaalsust andmete automatiseeritud sünkroniseerimiseks, et 
tagada hindamiseks vajaliku uusima ja/või kõige asjakohasema teabe kättesaadavus, tõhusat 
andmeanalüütikat kaitsekorralduse analüüsiks ning kohandatavaid aruandluslahendusi, et vastata eri 
osapoolte vajadustele. 

Andmete koondamise ja analüüsi süsteemi (hindamisvormid, andmeanalüüsi vahendid ja 
andmevahetusprotsessid) IT-arhitektuur peaks olema paindlik ja kohandamisvõimeline. 

5.3.3. Sünergia ja andmevahetus olemasolevate süsteemide ja andmebaasidega 

Praeguses olukorras on eesmärkide, meetmete ja indikaatoritega seotud teabe koondamine 
aeganõudev protsess. See hõlmab eri asutuste poole pöördumist eraldi kanalite, näiteks e-kirjade 
kaudu, või mitme andmebaasi kasutust. Väljakutseks on eri allikatest pärineva teabe haldamine, mis 
teeb spetsialistidele keeruliseks asjakohase teabe leidmise andmebaasidest. 

Protsessi sujuvamaks muutmiseks on oluline luua andmebaaside ja hindamisvormi vahel 
andmevahetusprotseduurid, keskendudes järgmistele olulistele aspektidele: 
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• elupaikade seisundi andmed (EELIS); 
• liikide seire-/seisundi andmed (KESE, EELIS, inventuurid jm), 
• muud asjakohased andmed seirearuannetest (teave survetegurite, vajalike meetmete vm 

kohta), 
• andmed ellu viidud tegevuste kohta, 
• andmed järelevalvemenetluste kohta (OKAS). 

Olemasolevatele andmebaasidele API-punktide loomine toetab sujuvat andmevahetust, tagades, et 
kaitsekorralduse süsteemid saavad eri allikatest pärinevatele andmetele ligi ja neid tõhusalt kasutada. 
Selline integreerimine peaks toetama ka andmete täiendamist, võimaldades andmepunktide 
ristkasutust eri süsteemides. 

EELIS 

Me näeme EELISt kui peamist keskset andmete koondamise lahendust, mis ühendab erinevaid 
andmeallikaid ja võimaldab teabevahetust eri asutuste vahel. Selle tagamiseks on vaja täiustada 
EELISe süsteemi andmekogumis- ja analüüsimooduleid. See tähendab, et tuleb tagada nende 
moodulite vaheline automatiseeritud suhtlus. Võimalikuks lähenemiseks on koostööpõhimõtete 
kehtestamine eri asutuste vahel, et lihtsustada andmete jagamist EELISe vahendusel. Lisaks sellele on 
oluline samm tsentraliseeritud andmeanalüüsi jaoks kohandatud IT-vahendite väljatöötamine ja 
EELISesse integreerimine. Need vahendid ei suurendaks mitte ainult kulutõhusust, vaid toetaksid ka 
koostööd ja teadlikku otsustamist kõikidel tegevustasanditel. 

Keskkonnaseire infosüsteem (KESE) 

Eestis hoitakse riiklikke seireandmeid KESEs ning teavet kaitstavate liikide ja loodusvaatluste kohta 
Eesti Looduse Infosüsteemis (EELIS). Kaitstavate liikide andmeid kantakse praegu KESEst EELISesse 
üle käsitsi, mis on aeganõudev ja seetõttu on oht, et asjakohane ja uuendatud teave jääb 
otsusprotsessides ja analüüsides kasutamata. Oluline on andmete edastamine KESEst EELISesse 
automatiseerida, et vähendada käsitsi tehtavat tööd ja tagada, et otsuste tegemine põhineks aja- ja 
asjakohasel teabel. 

Vastavalt KAURilt saadud teabele on vajalik ärianalüüs juba tehtud ning analüüsi kohaselt saab ja 
peaks seda tööd automatiseeritama. Vastavalt EELISe arendus- ja hooldustööde (perioodil 2024-2028) 
hankedokumentidele15 on kavas KESE ja EELISe vahelist andmevahetus parandada. Selle eesmärk on 
tagada seireandmete ja elupaikade andmete parem liikumine. 

Kuigi juba praegu sisaldab EELIS süsteem hea struktuuri ja potentsiaaliga mooduleid loodusandmete 
kogumiseks, analüüsiks, kaitsekorralduse planeerimiseks, haldamiseks ja kaitse tulemuslikkuse 
hindamiseks ning aruannete koostamiseks, nagu Natura 2000 andmevormi osa, kaitsekorralduskava 
osa ning kaitstavate liikide ja elupaikade teabe osad, on suurte puudustega nende moodulite 
omavaheline integreerimine. 

Eeldades, et süsteemi täiendatakse kaitse tulemuslikkuse hindamise mooduliga/tööriistaga, mis peaks 
kasutama teavet teistest siin nimetatud EELISe andmekogumitest, tuleks erilist tähelepanu pöörata 
nende moodulite automatiseeritud suhtluse tagamisele. 

Universaalse seireandmete analüüsi vahendi integreerimine hindamisküsimustiku jaoks on 
tõenäoliselt ebareaalne ning vastavate andmete analüüs vajab täiendavat analüüsietappi pädeva 
spetsialisti poolt. 

Objekti kontrollimise andmekogu süsteem (OKAS) 

Kaitstava ala kaitsekorra rikkumiste kohta käivat teavet kogutakse kahes süsteemis: 

 
 

15 Eesti Looduse infosüsteemi (EELIS) arendus- ja hooldustööde teostamine 2024-2028  
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/6985912/general-info 
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• Keskkonnaameti hallatav objekti kontrollimise andmekogu süsteem (OKAS). Süsteemis 
hoitakse kaitstavatel aladel asuvate objektide kontrollimise käigus kogutud teavet. 

• Väärteomenetluse portaal (VMP), mida haldab Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja 
arenduskeskus. 

Mõlemad andmebaasid on piiratud juurdepääsuga andmeallikad ning seega on andmete hankimine 
neist andmebaasidest seotud vastava menetlustoiminguga. 

EELISe otsene liidestamine VMP andmebaasiga ei ole eeldatavasti lihtne ja tõenäoliselt ei ole see ka 
vältimatult vajalik. EELISe integreerimine OKASega on kavandatud vastavalt EELISe arendustööde 
raamhankele. 

Soovitatavad on kaks võimalikku lahendust: 

a) Kaitstavate alade andmekogumisse EELISes lisatakse toimunud rikkumiste kohta eraldi 
andmeväljas märge. Informatsiooni üle kandmine OKASest ja väärteomenetluse portaalist EELISesse 
toimub perioodiliselt, näiteks kaks korda aastas, andmevahetuslepingu alusel. Eelduseks on, et 
EELISesse edastatav teave sisaldab kaitseala koodi/nimetust ja viidet rikutud õigusnormile. EELISe 
süsteemi haldajate ülesanne oleks lisada asjakohane teave vastavate kaitsealade andmekogusse. 
Tulemuslikkuse hindamise moodul saaks asjakohased andmed EELISest. 

b) Iga hindamisse kaasatud kaitstava ala kohta tehakse OKASe ja väärteomenetluse portaali 
andmebaasidesse teabepäring toimunud rikkumiste kohta, andmebaasidest saadakse andmete 
väljavõte, milles sisalduv teave sisestatakse käsitsi hindamisvormi. 

Esimene variant võiks anda aluse nende andmete lisamiseks kaitsekorralduskavadesse ja võimaluse 
korral nende analüüsimiseks. 

Muud andmebaasid 

Eestis on ka teisi infosüsteeme ja andmebaase, mis koguvad eluslooduse andmeid, kuid mida ei halda 
KAUR. Ka nende andmebaaside andmeid võiks kasutada analüüsiks ja otsuste tegemiseks. Üks selline 
infosüsteem on eElurikkuse portaal (kasutab veebipõhist rahvateadusel põhinevat andmebaasi 
PlutoF), mida haldab Tartu Ülikool.  Teine andmebaas, mida võiks kaaluda, on JAHIS (jahilubade 
infosüsteem), mis sisaldab ulukiseire andmeid. 

Oluline on luua nende andmebaaside vaheline andmevahetus, et tagada otsuste tegemisel 
võimalikult ulatuslike andmetega arvestamine. See tagaks ka andmete kasutusmugavuse, kuna 
andmeid ei peaks otsima erinevatest süsteemidest. Sageli ei kasutata andmeid, sest neid ei ole 
erinevatest andmebaasidest lihtne koondada ning see põhjustab otsustajate ja analüütikute 
teadmatust. 

EELISe arendus- ja hooldustööde dokumentide kohaselt on kavas tõhustada andmevahetust PlutoF 
ja EELISe vahel. Esmane eesmärk on edastada andmeid, näiteks liikide vaatlusi ja kirjandusviiteid, 
PlutoFist EELISesse. Selle liidese konkreetsed üksikasjad määratakse kindlaks projekti 
süsteemianalüüsi etapis. 

5.4. Eesmärkide ja funktsionaalsuse saavutamiseks vajalikud 
sammud 
IT-süsteemi kasutuselevõtu sammud on sarnased tavapärase tarkvaraarendusega: 

• Terviklik olemasolevate IT-süsteemide ja andmebaaside audit, et kaardistada seosed. IT-
süsteemiga seotud nõuete ja ootuste selgitamine ja määratlemine. Detailse tegevuskava 
väljatöötamine, milles kirjeldatakse iga sammu täielikult integreeritud IT-infrastruktuuri 
saavutamise suunas. 

• Süsteemi disain, arendus ja integreerimine. 
• Esmane testimine ja vigade kõrvaldamine. 
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• Piloottestimine tegelikuks rakendamiseks ja kohandamine vastavalt kasutajate ootustele. 
• Dokumenteerimine, võimekuse suurendamine ja kasutajate koolitamine, et tagada kasutajate 

valmisolek süsteemi efektiivseks kasutamiseks. 
• Kasutuselevõtmine ja hooldus, kasutuselevõtujärgne järelevalve ja kohandamine. 

Siiski võib eeldada, et kõiki IT-süsteemi elemente ei arendata samaaegselt.  

Pärast hindamismooduli väljatöötamist peaks see olema hõlpsasti kasutatav, kuna seda kasutati 
pilootkatse läbiviimiseks ilma tugisüsteemideta. Edasisi arendusi andmete kasutamise parandamiseks 
ja hindamisprotsessi tõhustamiseks saab rakendada järk-järgult. 

Hindamisprotsessi rakendumiseks on süsteemi elementide prioriteet järgmine: 

i. hindamisvormide (küsimustike) arendus,  
ii. aruandlusmooduli arendus, 

iii. planeeritud ja ellu viidud meetmete andmebaasi loomine, 
iv. analüüsivahend seisundiandmete töötlemiseks, 
v. kaitsekorralduskavade täiustatud struktuur, 
vi. täiustatud andmevahetusprotsessid, 

vii. automatiseeritud vastamisprotsess, kus võimalik. 

5.5. Rollid ja vastutused 
Oluline on määratleda selged IT-arenduse, andmehalduse ja kasutajatoe rollid. Soovitatav on luua 
spetsiaalne töörühm, kes jälgib tegevuste rakendamist ja tagab tähtaegadest kinnipidamise. 

IT-arenduste eest vastutavad Keskkonnaagentuur, Kliimaministeerium ja KEMIT . 

Töörühma tuleks kaasata KeA spetsialistid, et tagada kasutajate vajadustega arvestamine. 

5.6. Vajalikud ressursid 
Ressursid peavad katma tarkvaraarenduse, süsteemi integreerimise, andmeturbemeetmed ja 
kasutajakoolituse. 

Kuna EELISe arendustööde täpne ulatus perioodil 2024-2028 ei ole teada, st millised süsteemid ja 
millises ulatuses EELISega liidestatakse (määratakse kindlaks süsteemianalüüsi käigus), ei ole 
praeguses etapis võimalik täpselt öelda, millised arendused on käesoleva projekti eesmärke silmas 
pidades täiendavalt vajalikud. 

Täiendav ressursivajadus võib hõlmata spetsiaaltarkvara andmeanalüüsiks või riistvara uuendamist, et 
katta arvutusvõimekuse suurenenud nõudlust. 

Üldiselt võib eeldada, et vaja on täiendavaid väliseid arendustöid, mille täpne maksumus selgub 
hankemenetluste tulemusena. Meeskonna laiendamine andmeteadlaste ja masinõppe ekspertidega 
võib süsteemi võimalusi veelgi suurendada, kasutades nende teadmisi ja kogemusi täiustatud 
andmeanalüüsi funktsioonide rakendamiseks. 

Vajadust täiendava alalise personali järele ei ole ette näha. Võib eeldada, et vajalikud ülesanded on 
võimalik integreerida olemasolevate spetsialistide igapäevatöösse. 

5.6.1. Ülevaade rahastamisvõimalustest 

Arendustööde esimeses etapiks saab kasutada Šveitsi-Eesti koostööprogrammi ressursse. 

Lisaks sellele on mitmeid ELi rahastusprogramme, mida võiks potentsiaalselt kasutada IT-süsteemi 
arendamiseks. 

LIFE programm pakub rahalist toetust (kaasrahastamise kaudu) projektidele, mille eesmärk on 
keskkonda kaitsta, taastada ja parandada. Kaasrahastamine programmi kaudu võib katta kuni 95% 
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kogukuludest (bioloogilise mitmekesisusega seotud projektide puhul on see üldjuhul kuni 60% 
kogukuludest). LIFE-programmi on bioloogilise mitmekesisusega seotud IT-süsteemide 
rakendamiseks varem kasutanud sellised liikmesriigid nagu Kreeka ja Iirimaa (vt näiteks LIFE EL BIOS16 
ja EU Nature Projects ).17 

Lisaks LIFE programmile võiks potentsiaalselt kasutada Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF), mis 
keskendub (muuhulgas) kliimamuutuse leevendamisele ja sellega kohanemisele, looduskaitsele ja 
bioloogilisele mitmekesisusele. Kõigil projektidel on erinevad abikõlblikkuse kriteeriumid - lisateavet 
võib leida vastavatelt Euroopa Komisjoni veebilehtedelt.18 Üks InvestEU fondi peamisi valdkondi on 
"teadusuuringud, innovatsioon ja digitaliseerimine", mis võiks hõlmata bioloogilise mitmekesisusega 
seotud IT-süsteemide arendamist. 

Võimaliku vahendina IT-süsteemi arenduseks võiks uurida ka programmi "Euroopa Horisont", kuna see 
oleks kooskõlas programmi II samba 6. klastriga (toit, biomajandus, loodusvarad, põllumajandus ja 
keskkond). Ülevaade nendest ja teistest programmidest, mida saaks rahastamiseks kasutada, on 
esitatud allmärkuses esitatud veebilingilt19. 

 

 
 

16 Kättesaadav aadressil: https://biodiversity-greece.gr/en/ 
17 Kättesaadav aadressil: https://www.gov.ie/en/press-release/60738-minister-noonan-announces-34m-project-to-
transform-irelands-approach-to-biodiversity-data/ 
18 Näiteks https://ec.europa.eu/regional_policy/2021-2027_en 
19 Trinomics, Ricardo, OIR (2022). Find Your EU Funding Programme for the Environment. Kättesaadav aadressil: 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/33b54f0d-0251-11ed-acce-01aa75ed71a1 

https://biodiversity-greece.gr/en/
https://www.gov.ie/en/press-release/60738-minister-noonan-announces-34m-project-to-transform-irelands-approach-to-biodiversity-data/
https://www.gov.ie/en/press-release/60738-minister-noonan-announces-34m-project-to-transform-irelands-approach-to-biodiversity-data/
https://ec.europa.eu/regional_policy/2021-2027_en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/33b54f0d-0251-11ed-acce-01aa75ed71a1
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6. Teekaart 
Allpool on esitatud kokkuvõte aruandes käsitletud peamistest tegevustest koos hinnangulise ajakavaga. Ajakava täiendustega versioon on esitatud III lisas. 

Arvestades, et enamik tegevusi on omavahel tihedalt seotud, ei ole ülesannetel ranget järjekorda. Pigem tuleb tegevused teostada paralleelselt, et tagada 
ühtsem ja integreeritum lähenemisviis. 

Tabel 6-1. Tegevuste üldine ajakava 

Tegevus Peatükk 
Otsesed 

(omavahelised) 
sõltuvused 

I 
etapp 
(2024)  

II etapp 
(ca 2025-2028) 

III 
etapp  

(ca 
2029-

...) 

1. pool 2. pool 

I Hindamise korraldus ja hindamisprotsess    
    

1.1.* Esialgse hindamisraamistiku ja ressursside eraldamise kokkuleppimine ptk 2.2   
    

1.2.* (Esmaste) andmevahetuse protseduuride seadmine meetmete ja muude 
asjakohaste andmete jaoks. 

ptk 2.2   
    

1.3.* Arendustööde vajaduse määratlemine ja vastavate ressursside eraldamine 
hindamissüsteemi terviklikuks rakendamiseks 

ptk 2.2 3.1 
    

1.4. Esimene ring (3. tasandi) hindamisi ptk 2.2 3.2. 
    

1.5. Täiustatud (uuendatud) hindamisraamistiku kokku leppimine (sealhulgas 
küsimustiku ajakohastamine, säilitades võrreldavuse varasemate hindamistega) 

ptk 2.2 3.3 
    

1.6. Regulaarsed 1. tasandi aruandlus ning 2. ja 3. tasandi hindamised, 
hindamissüsteemi terviklik rakendamine 

ptk 2.2 3.3 
    

II Metoodiliste lähenemiste väljatöötamine    
    

2.1. Kaitsekorralduskavade uuendatud struktuur ja juhend ptk 4.1.2 2.2.; 2.3; 3.4 
    

2.2. Ühtse terminoloogia ja klassifikatsioonide väljatöötamine ptk 4.1.2   
    

2.3. Lähenemisviisi välja töötamine surve- ja ohutegurite määramiseks  ptk 4.1.2 3.8 
    

2.4.* Lähenemisviisi välja töötamine indikaatorväärtuste valimiseks  ptk 4.3   
    

2.5.* Lähenemisviisi välja töötamine tulemuste (väärtuste seisundi) hindamiseks  ptk 4.4 3.7 
    

2.6. Lähenemisviisi välja töötamine ökosüsteemiteenuste, sidususe ja kliimamõjude 
hindamiseks  

ptk 4.5.2 3.9 
    

III Tehniliste lahenduste arendus     
   



 

47 
 

Tegevus Peatükk 
Otsesed 

(omavahelised) 
sõltuvused 

I 
etapp 
(2024)  

II etapp 
(ca 2025-2028) 

III 
etapp  

(ca 
2029-

...) 

1. pool 2. pool 

3.1.* Analüüs ja planeerimine (sh ärianalüüs) ptk 3.2.2, 5; 
I ja II lisa 

1.3 
    

3.2.* Esialgse (esimene ring hindamisi) hindamislahenduse väljatöötamine või 
kohandamine 

ptk 3.2.1, 5; 
I ja II lisa 

1.4 
    

3.3.* Täiustatud/tervikliku hindamismooduli arendus, sealhulgas andmevahetus ja 
aruandlus 

ptk 3.2.3, 5; 
I ja II lisa 

1.5 
    

3.4. Kaitsekorralduskavade ajakohastatud tehnilise lahenduse (digitaalne 
formaat/andmebaas) arendus 

ptk 4.1.2; 5 2.1; 2.2 
    

3.5.* Meetmete andmebaasi arendus ptk 4.2; 5 3.4; 3.6. 
    

3.6. Kaitsekorralduskaardi arendus ptk 4.1.2; 5 3.4; 3.5; 3.10 
    

3.7. Tulemuste hindamist toetavate tehniliste lahenduste väljatöötamine  
(vajaduse korral) 

ptk 4.4; 5 2.5 
    

3.8. Survetegurite hindamist toetavate tehniliste lahenduste väljatöötamine (vajaduse 
korral) 

ptk 4.1.2; 5 2.3 
    

3.9. Ökosüsteemi teenuste hindamist toetavate tehniliste lahenduste väljatöötamine 
(vajaduse korral) 

ptk 4.5.2; 5  2.6 
    

3.10. Looduskaitse korraldusega seotud ruumiandmete (väärtused, seisund, 
survetegurid, eesmärgid, meetmed) koondamine ühte portaali - „loodusatlase“ 
arendus.  

ptk 4.1.2.4 3.4; 3.6     

3.11. Süsteemide hooldus ja edasised arendustööd ptk 3, 5      
* esmatähtsad tegevused 

Värvide selgitus: 
Administratiivsed tegevused 
Hindamisprotsess 
Metoodikate ja juhendite välja töötamine 
Tehniliste lahenduste arendus 
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I LISA – Andmeallikate ja arendustegevuste ettepanekud 
kaitseala hindamisküsimustiku jaoks 

Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

0. Kas alal on 
(ajakohane) kava? 

Kaitsekorralduskava 
(KKK), EELIS 

EELIS EELIS andmed, mis 
näitavad, kas 
kaitsealal on 

olemas 
kaitsekorraldus-

kava (ja/või 
liikide/elupaikade 

tegevuskava). 

- - 
 

Automatiseeritud 
andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 

1.a Kas kõikide ala 
kaitse-väärtuseks 
olevate liikide 
esinemise/ 
seisundi info oli 
kaitsekorraldus-
perioodi alguses 
kindlaks tehtud? 

KKK, EELIS EELIS kaitseala 
andmed 

(kaitseväärtuste 
loetelu) 

kaitsekorralduskava 
andmed 

(seisundiandmete 
tabel) 

Ala kaitseväärtuste 
loetelu (kaitse-

eesmärkide) 
võrdlemine 

kaitsekorraldus-
kava 

seisundiandmete 
tabelis olevate 

kannetega. 
Puuduvate kannete 

tuvastamine. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis algseisundi 
kirjeldamiseks. Täiustatud 
tabelistruktuur algseisundi 

kirjeldamiseks. 

Kaitsekorralduskava 
andmekogu 

struktuuri 
täiustamine. 

1. võimalus - EELISe 
andmetabelite 

vaheliste seoste 
loomine 

2. võimalus - uued 
kaitseväärtused 

lisatakse 
regulaarselt uue 

kirjena 
kaitsekorralduskava 

tabelitesse. Tühje 
andmevälju saab 

tuvastada 
kaitsekorraldus-

kavade tabelitest. 

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

1.b Kas kõikide ala 
kaitseväärtuseks 
(kaitse-
eesmärgiks) 
olevate elupaikade 
seisund oli 
kaitsekorraldus-
perioodi alguses 
kindlaks tehtud? 

KKK, EELIS EELIS kaitseala 
andmed 

(kaitseväärtuste 
loetelu) 

kaitsekorralduskava 
andmed 

(seisundiandmete 
tabel) 

Ala kaitseväärtuste 
loetelu (kaitse-

eesmärkide) 
võrdlemine 

kaitsekorraldus-
kava 

seisundiandmete 
tabelis olevate 

kannetega. 
Puuduvate kannete 

tuvastamine. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis algseisundi 
kirjeldamiseks. Täiustatud 
tabelistruktuur algseisundi 

kirjeldamiseks. 

Kaitsekorralduskava 
andmekogu 

struktuuri 
täiustamine. 

1. võimalus - EELISe 
andmetabelite 

vaheliste seoste 
loomine. 

2. võimalus - uued 
kaitseväärtused 

lisatakse 
regulaarselt uue 

kirjena 
kaitsekorralduskava 

tabelitesse. Tühje 
andmevälju saab 

tuvastada 
kaitsekorraldus-
kavade tabelitest 

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

1.c. Milline on liikide 
seisundi andmete 
usaldusväärsus ja 
kvaliteet? 

KKK, EELIS EELIS 
kaitsekorralduskava 

andmed 
(seisundiandmete 

tabel) 

Teave kasutatud 
andmeallikate ja 

aasta kohta 
kaitsekorraldus-

kava 
seisundiandmete 

tabelist + 
eksperthinnang. 

1. võimalus - 
andmete kvaliteedi 
standardiseeritud 
kategoriseerimine 

(hinnang) 
kaitsekorraldus-

kava tabelist. 
2. võimalus - 

andmete kvaliteeti 
hindab hindamise 

läbiviija. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis algseisundi 
kirjeldamiseks ja andmete 

kvaliteedi hindamiseks. 
Täiustatud tabelistruktuur 

algseisundi 
kirjeldamiseks. 

Kaitsekorralduskava 
andmekogu 

struktuuri 
täiustamine.  

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 
(kui kasutatakse 

1. võimalust). 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

1.d Milline on 
elupaikade 
seisundiandmete 
usaldusväärsus ja 
kvaliteet? 

KKK, EELIS EELIS 
kaitsekorralduskava 

andmed 
(seisundiandmete 

tabel) 

Teave kasutatud 
andmeallikate ja -

aasta kohta 
kaitsekorraldus-

kava 
seisundiandmete 

tabelist + 
eksperthinnang. 

1. võimalus - 
andmete kvaliteedi 
standardiseeritud 
kategoriseerimine 

(hinnang) 
kaitsekorraldus-

kava tabelist. 
2. võimalus - 

andmete kvaliteeti 
hindab hindamise 

läbiviija. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis algseisundi 
kirjeldamiseks ja andmete 

kvaliteedi hindamiseks . 
Täiustatud tabelistruktuur 

algseisundi 
kirjeldamiseks. 

Kaitsekorralduskava 
andmekogu 

struktuuri 
täiustamine. 

. 

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 
(kui kasutatakse 

1. võimalust). 

2.a Kas eelmisel 
kaitsekorraldus-
perioodil/selle 
kaitsekorraldusper
ioodi alguses 
tuvastati 
andmelünki, mis 
takistasid 
lähteolukorra 
(kaitseväärtuste 
seisundi) kindlaks 
määramist? 

KKK Kaitsekorraldus-
kava 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 

kaitsekorraldus-
kavas esitatud 
andmetel ja 1. 

küsimuse 
vastustel. 

- - 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

2.b Kas tuvastatud 
andmelüngad on 
kaitsekorraldus-
perioodil täidetud? 

KKK, EELIS, KESE, 
KIRKE, 

ekspertarvamus 

EELIS 
meetmete andmed 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 
rakendatud 

meetmete kohta 
esitatud andmetel 

+ muudel 
kättesaadavatel 

andmetel. 

- Meetmete/tegevuste 
andmebaasi 

väljatöötamine 

  

3.a Kas ala kõigi 
kaitseväärtuste 
osas on 
survetegurid 
(otsesed 
negatiivsed 
mõjutegurid) 
tuvastatud? 

KKK EELIS 
kaitsealade 

andmed 
(kaitseväärtuste 

loetelu) 
kaitsekorralduskava 

andmed 
(survetegurite 

tabel) 

Võrdlus ala 
kaitseväärtuste 
loetelu (kaitse-
eesmärkide) ja 

kaitsekorraldus-
kavade 

survetegurite tabeli 
kirjete vahel. 

Puuduvate kannete 
tuvastamine. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis surve-

/ohutegurite 
kirjeldamiseks. Täiustatud 

tabelistruktuur 
survetegurite osas. 

Kaitsekorralduskava 
andmekogu 

struktuuri 
täiustamine. 

1. võimalus - EELISe 
andmetabelite 

vaheliste seoste 
loomine. 

2. võimalus - uued 
kaitseväärtused 

lisatakse 
regulaarselt uue 

kirjena 
kaitsekorraldus-
kava tabelitesse. 
Tühje andmevälju 

saab tuvastada 
kaitsekorraldus-
kavade tabelitest 

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 



 

53 
 

Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

3.b Kas iga 
(küsimuses 3.a 
käsitletud) 
surveteguri 
olulisus ja ulatus 
on kindlaks 
määratud? 

KKK, EELIS EELIS 
kaitsekorraldus-
kavade andmed 

(survetegurite 
tabel) 

Puuduvate kirjete 
tuvastamine KKK 

survetegurite 
tabelis. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis surve-

/ohutegurite 
kirjeldamiseks, sh mõju 

ulatuse hindamine.  
Täiustatud tabelistruktuur 

survetegurite osas. 

Kaitsekorralduskava 
andmekogu 

struktuuri 
täiustamine.  

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks. 
Metoodika 

väljatöötamine 
survetegurite ja 

nende mõju 
määramiseks 

olemasolevate 
ruumiandmete 
(Metsaregister, 

ELME, 
maaparandus-
andmed, PRIA 
registrid jne) 

alusel. 
Tehniline tööriist 

survetegurite 
analüüsimiseks. 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

3.c Nimeta ala kõige 
olulisemad 
survetegurid? 

KKK, EELIS, 
ekspertarvamus 

EELIS 
kaitsekorraldus-
kavade andmed 

(survetegurite 
tabel) 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 

kaitsekorraldus-
kavas esitatud 

andmetel + 
ekspertteadmistel. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis 
survetegurite 

tuvastamiseks ja 
kirjeldamiseks. 

- 
 

Automatiseeritud 
andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks. 
Metoodika 

väljatöötamine 
survetegurite ja 

nende mõju 
määramiseks 

olemasolevate 
ruumiandmete 
(Metsaregister, 

ELME, 
maaparandusan

dmed, PRIA 
registrid jne) 

alusel. 
Tehniline tööriist 

survetegurite 
analüüsimiseks. 

4. Kas arvesse on 
võetud ka 
väljastpoolt 
kaitseala 
tulenevaid 
survetegureid? 

KKK, ekspertarvamus EELIS 
kaitsekorraldus-

kava andmed 
(survetegurite 

tabel). 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 

kaitsekorraldus-
kavas esitatud 

andmetel + 
ekspertteadmistel. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis 
survetegurite 

kirjeldamiseks. 

Kaitsekorralduskava 
andmekogu 

struktuuri 
täiustamine.  
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

5.a Kas ala 
elurikkusega 
seotud 
kaitseväärtustele 
on seatud kaitse-
eesmärgid? 

KKK, EELIS  EELIS  
kaitseala andmed 
(kaitseväärtuste 

loetelu)  
kaitsekorraldus-

kava andmed 
(kaitse-eesmärkide 

tabel) 

Võrdlus ala 
kaitseväärtuste 
loetelu (kaitse-
eesmärkide) ja 

kaitsekorraldus-
kava eesmärkide 

tabeli kirjete vahel. 
Puuduvate kannete 

tuvastamine. 

 -  Kaitsekorralduskava 
andmekogu 

struktuuri 
täiustamine. 

1. võimalus - EELISe 
andmetabelite 

vaheliste seoste 
loomine. 

2. võimalus - uued 
kaitseväärtused 

lisatakse 
regulaarselt uue 

kirjena 
kaitsekorraldus-
kava tabelitesse. 
Tühje andmevälju 

saab tuvastada 
kaitsekorralduskava 

tabelitest 

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 

5.b Kas 
kaitseväärtuste 
kaitse-eesmärgid 
määratlevad 
elupaikade ja 
liikide soovitava 
seisundi? 

KKK, EELIS EELIS 
kaitsekorralduskava 

andmed (kaitse-
eesmärkide tabel) 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 
kirjeldatud 

eesmärkidel. 

 -   -  
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

5.c Kas kaitse-
eesmärgid on 
seatud ka 
muudele 
kaitseväärtustele 
kui otseselt 
elurikkust 
puudutavatele 
kaitseväärtustele? 

KKK, EELIS EELIS  
kaitseala andmed 
(kaitseväärtuste 

loetelu)  
kaitsekorralduskava 

andmed (kaitse-
eesmärkide tabel) 

Võrdlus ala 
kaitseväärtuste 
loetelu (kaitse-
eesmärkide) ja 

kaitsekorraldus-
kava eesmärkide 

tabeli kirjete vahel. 
Puuduvate kannete 

tuvastamine. 

 -  Kaitsekorralduskava 
andmekogu 

struktuuri 
täiustamine. 

1. võimalus - EELISe 
andmetabelite 

vaheliste seoste 
loomine 

2. võimalus - uued 
kaitseväärtused 

lisatakse 
regulaarselt uue 

kirjena 
kaitsekorralduskava 

tabelitesse. Tühje 
andmevälju saab 

tuvastada 
kaitsekorralduskava 

tabelitest 

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 

5.d Kas kaitse-
eesmärke on 
seatud ka 
sellistele 
hüvedele/väärtust
ele, mis ei ole 
määrusega ala 
kaitseväärtuseks 
seatud? 

KKK EELIS  
kaitseala andmed 
(kaitseväärtuste 

loetelu)  
kaitsekorralduskava 

andmed (kaitse-
eesmärkide tabel) 

Võrdlus ala 
kaitseväärtuste 
loetelu (kaitse-
eesmärkide) ja 

kaitsekorraldus-
kava eesmärkide 

tabeli kirjete vahel. 
Lisakannete 
tuvastamine. 

 -  EELISe 
andmetabelite 

vaheliste seoste 
loomine. 

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 

6.a Kas kaitsealal on 
vaja aktiivseid 
kaitsekorralduslik
ke tegevusi 

KKK, ekspertarvamus Kaitsekorraldus-
kavad, 

ekspertarvamus 

Hindaja hinnang  - - 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

6.b Kas kõikide 
kaitseala kaitse-
eesmärkide 
saavutamiseks 
kavandati 
vajalikud 
meetmed/tegevus
ed? 

KKK, ekspertarvamus EELIS  
kaitsekorraldus-

kava andmed 
(kaitseväärtuste 

loetelu)  
kaitsekorralduskava 
andmed (meetmete 

tabel) 

Puuduvate kirjete 
tuvastamine 

eesmärkide ja 
meetmete 

võrdlemisel. 

Täiustatud eesmärkide 
tabelistruktuur. Iga 

eesmärk peaks olema 
seotud surveteguritega ja 

meetmetega või tuleks 
märkida "ei ole 

asjakohane/ei ole vajalik". 
Meetmete tabeli struktuuri 
parandamine. Iga meede 

peaks olema seotud 
kaitseväärtuse, eesmärgi 
ja surveteguriga või tuleks 

märkida "ei ole 
asjakohane". 

Täiustatud 
eesmärkide 

tabelistruktuur. Iga 
eesmärk peaks 
olema seotud 

surveteguritega ja 
meetmetega või 

tuleks märkida "ei 
ole asjakohane/ei 

ole vajalik". 
Meetmete tabeli 

struktuuri 
parandamine. Iga 

meede peaks olema 
seotud 

kaitseväärtuse, 
eesmärgi ja 

surveteguriga või 
tuleks märkida "ei 
ole asjakohane". 

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 

6.c Kas määratud 
meetmed näevad 
ette tegevusi 
väljaspool 
kaitseala piire? 

KKK, ekspertarvamus EELIS  
kaitsekorralduskava 

andmed 
(kaitseväärtuste 

loetelu)  
kaitsekorralduskava 
andmed (meetmete 

tabel) 

Meetmete 
ruumiline analüüs 

(väljaspool 
kaitseala piire 
asuvate alade 

kindlakstegemine) 
Hindaja hinnang 

kirjeldatud 
meetmete alusel. 

Meetmete tabeli struktuuri 
parandamine.  

Standardiseeritud 
lähenemisviis meetmete 
kaardikihtide loomiseks. 

Meetmete tabeli 
struktuuri 

parandamine.  
Kaitsekorraldus-

kaart. 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

6.d Kas tegevused 
käsitlesid kõiki 
kaitsealal 
tuvastatud ja 
kaitseväärtusi 
mõjutavaid 
survetegureid? 

KKK EELIS 
kaitsekorralduskava 

andmed 
(survetegurite 

tabel)  
kaitsekorralduskava 
andmed (meetmete 

tabel) 

Puuduvate kirjete 
tuvastamine 

survetegurite ja 
meetmete 

võrdlemisel. 

Parandatud survetegurite 
ja meetmete tabeli 

struktuur. Iga survetegur 
peaks olema seotud 

vastava meetmega või 
tuleks märkida "ei ole 

asjakohane/ei ole vajalik". 

Täiustatud 
survetegurite ja 

meetmete tabeli 
struktuur. Iga 

survetegur peaks 
olema seotud 

vastavate 
meetmetega või 

tuleks märkida "ei 
ole asjakohane/ei 

ole vajalik". 

 
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 

7 Kas saab välja tuua 
muid puudujääke 
ala kaitse-
korraldusega 
seotud 
teadmistes/ 
alusinfos (peale 
seisundiandmete 
puudujääkide, 
mida on käsitletud 
küsimuses 2)? 

KKK, EELIS, KESE, 
KIRKE, 

ekspertarvamus 

 
Hindaja hinnang  - - 

  

8.a Kas teostatud 
seire, inventuurid 
ja/või uuringud 
annavad piisava 
teabe, et hinnata 
ellu viidud 
tegevuste edukust 
ja kaitse-
eesmärkide 
saavutamist või 
nende suunas 
liikumist? 

KKK, EELIS, KESE, 
KIRKE, 

ekspertarvamus  

EELIS  
Seisundiandmed, 

sealhulgas 
seireandmed  
Uuringud ja 
inventuurid 

Andmeanalüüsi  
väljund (vt küsimus 

14) 

Hindaja hinnang Uuringute, inventuuride ja 
seirete sidumine 

kaitsealuste objektide ja 
kaitseväärtustega. 

Uuringute, 
inventuuride ja 

seirete sidumine 
kaitsealuste 
objektide ja 

kaitseväärtustega. 
 Andmebaaside 

vahelise 
korrapärase 

andmevahetuse 
tagamine.  
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

8.b Kui vastasite 
küsimusele 8.a 
"ei“, siis mida 
tuleb teha, et 
puudujääke 
lahendada? 

KKK, ekspertarvamus 
 

Hindaja hinnang - - 
  

9 Kas seire-, 
inventuuride ja/või 
uuringute tulemusi 
kasutati ala 
kaitsekorralduse 
kohandamiseks? 

KKK, ekspertarvamus 
 

Hindaja hinnang - - 
  

10.a Kas huvirühmasid 
kaasati 
kaitsekorralduse/ 
tegevuskava 
planeerimise 
etapis? 

KKK, KIRKE, 
ekspertarvamus 

Kaitsekorraldus-
kava 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 
huvirühmade 

kaasamise 
menetluse 
kirjeldusel 

kaitsekorraldus-
kavas. 

- - 
 

Tagasiside 
küsimine 

huvirühmadelt 
kaasamise 

asjakohasuse 
kohta. 

10.b Kas kaitseala 
väärtuste ja 
kaitsekorralduse 
valdkonnas 
pädevaid 
huvirühmasid 
kaasati 
kaitsekorralduse/ 
tegevuskava 
rakendamisse? 

KKK, KIRKE, 
ekspertarvamus 

 
Hindaja hinnang - - 

 
Tagasiside 
küsimine 

huviühmadelt 
kaasamise 

asjakohasuse 
kohta. 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

11.a Kas 
konsultatsioonide 
või tegevuste 
koordineerimise 
käigus tekkis 
teadaolevaid 
konflikte 
(vastasseise)? 

KKK, ekspertarvamus, 
KIRKE, meediaallikad 

 
Hindaja hinnang, 

mis põhineb 
kirjeldusel 

huvirühmade 
kaasamise kohta ja 

mis on leitav 
kaitsekorraldus-

kavadest või 
muudest 

kättesaadavatest 
allikatest. 

- - 
 

Olulisi konflikte 
käsitleva teabe 

kogumise ja 
registreerimise 

kord (nt KIRKE) + 
andmebaas 

EELISes. 

11.b Kui vastasite 
küsimusele 11.a 
"jah", nimetage 
olulisemad 
konfliktkohad 

KKK, ekspertarvamus 
 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 

kirjeldusel 
huvirühmade 

kaasamise kohta ja 
mis on leitav 

kaitsekorraldus-
kavadest või 

muudest 
kättesaadavatest 

allikatest. 

- - 
 

Olulisi konflikte 
käsitleva teabe 

kogumise ja 
registreerimise 

kord + 
andmebaas 

EELISes 

12.a Milline on kavas 
määratud pool-
looduslike 
koosluste 
(niiduelupaikade) 
taastamistööde 
ellu viimise seis? 

KKK, EELIS, RMK 
andmed, 

ekspertarvamus  

EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte ellu 
viidud ja 

käimasolevatest 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 

meetmete võrdlus 
kavandatud 

kaitsekorraldus-
kava meetmetega. 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Meetmete 
andmebaasi ja 

meetmete kaardi 
väljatöötamine, mis 

võimaldaks 
erinevatest 

allikatest pärineva 
teabe keskset 
haldamist ja 

meetmete sidumist 
kaitsealade, 

kaitsekorraldus-
kavade ja/või täpse 

asukohaga. 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

12.b Milline on kavas 
määratud 
märgaladega ja 
veekogudega 
(sooelupaigad, 
jõed, järved)  
seotud 
taastamistööde 
ellu viimise seis? 

KKK, RMK andmed, 
ekspertarvamus  

EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte ellu 
viidud ja 

käimasolevatest 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 

meetmete võrdlus 
kavandatud 

kaitsekorraldus-
kava meetmetega. 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Vt küsimust nr 12.a 
  

12.c Milline on 
koosluste 
hooldamistööde 
ellu viimise seis? 

KKK, EELIS, KIRKE, 
RMK andmed, LIFE 

andmed, 
ekspertarvamus 

EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte ellu 
viidud ja 

käimasolevatest 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 

meetmete võrdlus 
kavandatud 

kaitsekorraldus-
kava meetmetega. 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Vt küsimust nr 12.a 
  

12.d Milline on kavas 
määratud 
liigikaitsetööde 
ellu viimise seis? 

KKK, EELIS, KIRKE, 
RMK andmed, LIFE 

andmed, 
ekspertarvamus 

EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte ellu 
viidud ja 

käimasolevatest 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 

meetmete võrdlus 
kavandatud 

kaitsekorraldus-
kava meetmetega. 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Vt küsimust nr 12.a 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

12.e Milline on kavas 
määratud muude 
otseselt 
kaitseväärtustele 
suunatud 
meetmete 
(hooldus-, 
taastamis- ja 
ohjamismeetmed 
jms) ellu viimise 
seis? 

KKK, EELIS, RMK 
andmed, 

ekspertarvamus  

EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte ellu 
viidud ja 

käimasolevatest 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 

meetmete võrdlus 
kavandatud 

kaitsekorraldus-
kava meetmetega. 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Vt küsimust nr 12.a 
  

12.f Millised I ja II 
prioriteediga 
meetmed on 
tähtajaks 
rakendamata ja 
miks? 

KKK, EELIS, 
ekspertarvamus  

EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte 
alustamata 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Vt küsimust nr 12.a 
  

13.a Kas I ja II 
prioriteediga 
inventuurid, seire 
ja uuringud on ellu 
viidud?  

KKK, EELIS, KESE, 
KIRKE, 

ekspertarvamus 

EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte ellu 
viidud ja 

käimasolevatest 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 

meetmete võrdlus 
kavandatud 

kaitsekorraldus-
kava meetmetega. 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Vt küsimust nr 12.a 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

13.b Kas I ja II 
prioriteediga ala 
valitsemisega 
seotud meetmed 
(kavad, kaitse-
eeskirjad jms) on 
ellu viidud? 

KKK, EELIS, KIRKE, 
ekspertarvamus 

EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte ellu 
viidud ja 

käimasolevatest 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 

meetmete võrdlus 
kavandatud 

kaitsekorraldus-
kava meetmetega 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Vt küsimust nr 12.a 
  

13.c Kas I ja II 
prioriteediga 
rekreatsiooni ja 
keskkonnaharidus
ega seotud 
meetmed on ellu 
viidud? 

KKK, EELIS, KIRKE, 
ekspertarvamus 

EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte ellu 
viidud ja 

käimasolevatest 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 

meetmete võrdlus 
kavandatud 

kaitsekorraldus-
kava meetmetega.  

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Vt küsimust nr 12.a 
  

13.d Kas hinnataval 
perioodil on lisaks 
ellu viidud sellised 
kaitse-eesmärke 
toetavaid tegevusi, 
mis ei ole ette 
nähtud kavaga? 

- EELIS  
meetmete andmed 

Väljavõte ellu 
viidud ja 

käimasolevatest 
tegevustest 
meetmete 

andmebaasist, mis 
ei ole seotud 

kaitsekorralduskav
aga. 

Ekspertarvamus. 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

KKK, EELIS, RMK jne 
andmebaasidega). 

Vt küsimust nr 12.a 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

14.a Milline on nende 
liikide seisund, 
mille kaitseks ala 
on määratud? 

KKK, EELIS, KESE, 
PlutoF, eElurikkus, 

inventuurid, 
eksperthinnangud 

EELIS  
Eraldi koostatud 
andmeanalüüsi 

aruanne 

Vastus antakse 
EELISes leiduvate 

seisundit 
puudutavate 

andmete alusel 
ja/või eraldi 

andmeanalüüsi 
aruande/ülevaate 

alusel. 

Metoodiline lähenemisviis 
hindamisse kaasatavate 

väärtuste valimiseks. 
Olemasolevate 

seisundiandmete audit.  
Optimaalse kombineeritud 
andmekogumise süsteemi 

määratlemine ja 
arendamine 

indikaatorväärtuste jaoks, 
mis võib hõlmata riiklikud 

seireprogrammid, 
kaugseire, inventuurid, 

uuringud, modelleerimise 
jne. 

Olemasolevate andmete 
koondamise ja 

analüüsimise protsesside 
väljatöötamine, mille 

tulemusel koostatakse 
ülevaade 

indikaatorväärtuste 
seisundiandmete kohta. 

Seire ja muude 
asjakohaste 

seisundiandmete 
sidumine 

kaitsealadega. 
Olemasolevate 
(seire)andmete 

koondamiseks ja 
analüüsimiseks 

vajalike 
analüüsivahendite 

ja -protsesside 
väljatöötamine, mis 

oleksid sisendiks 
edasise hindamise 

jaoks. 

Praegu on KESE 
seire-

programmide 
mooduli ja 

EELISe seire-
programmide 

tabeli vahel 
struktuuride 

erinevus. Vajalik 
on nende 

ühtlustamine. 

 

14.b Kui vastasite 
küsimuses 14.a, et 
≥90% liikide 
seisund on 
stabiilne või 
paranenud, siis 
palun tooge välja 
peamised 
edutegurid? 

Ekspertarvamus 
 

Hindaja hinnang  -   -  
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

14.c Kui asjakohane 
(vastavalt 14.a 
vastusele), siis 
palun tooge välja, 
milliste väärtuste 
seisund on 
halvenenud? 

EELIS, KESE, 
ekspertarvamus 

EELIS  
Eraldi koostatud 
andmeanalüüsi 

väljund 

Vastus antakse 
EELISesse 

integreeritud 
aruande/ülevaate 

tabeli alusel. 

Metoodiline lähenemisviis 
hindamisse kaasatavate 

väärtuste valimiseks. 
Olemasolevate 

seisundiandmete audit.  
Optimaalse kombineeritud 

andmekogumissüsteemi 
määratlemine ja 

arendamine 
indikaatorväärtuste jaoks, 
mis võib hõlmata  riiklikud 

seireprogrammid, 
kaugseire, inventuurid, 

uuringud, modelleerimise 
jne. 

Olemasolevate andmete 
koondamise ja 

analüüsimise protsesside 
väljatöötamine, mille 

tulemusel koostatakse 
ülevaade 

indikaatorväärtuste 
seisundiandmete kohta. 

Seire ja muude 
asjakohaste 

seisundiandmete 
sidumine 

kaitsealadega. 
Olemasolevate 
(seire)andmete 

koondamiseks ja 
analüüsimiseks 

vajalike 
analüüsivahendite 

ja -protsesside 
väljatöötamine, mis 

oleksid sisendiks 
edasise hindamise 

jaoks. 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

14.d Kui vastasite 
küsimuses 14.a, et 
alla 90% liikide 
seisund on 
stabiilne või 
paranenud, siis 
palun tooge välja 
liikide  seisundi 
halvenemise 
põhjused ja/või, 
millised tegevused 
on teie arvates 
vajalikud, et 
saavutada 
paremaid 
tulemusi? 

KKK, EELIS, 
ekspertarvamus 

 
Hindaja hinnang, 

mis põhineb 
seireandmetel, 

uuringutel ja 
meetmete 

rakendamise seisul 
ning muul 

kättesaadaval 
teabel. 

 -   -  
  

15.a Milline on nende 
elupaikade 
seisund, mille 
kaitseks ala on 
määratud? 

KKK, EELIS, KESE, 
Natura aruandlus, 

ekspertarvamus 

EELIS  
Natura elupaikade 
andmed, Tableau 

Värskeimate 
Natura elupaikade 

andmete 
võrdlemine 

kaitsekorraldus-
/hindamisperioodi 
alguse andmetega.  
Vajalik on hindaja 

panus, et tuvastada 
vastuolusid 
andmetes 
(andmete 
kvaliteedi-

probleeme), mis 
moonutavad 

tulemusi. 

 -   -  Parem andme-
haldus, et 

tagada EELISes 
olevate Natura 

elupaikade 
andmete 

ajakohasus ja 
välistada 
vajadus 

kasutada mitut 
erinevat andme-

allikat. 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

15.b Kui vastasite 
küsimuses 15.a, et 
≥90% elupaikade 
seisund on sama 
või paranenud, siis 
palun tooge välja 
peamised 
edutegurid? 

Ekspertarvamus 
 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 

seireandmetel, 
uuringutel ja 

meetmete 
rakendamise seisul 

ning muul 
kättesaadaval 

teabel. 

 -   -  
  

15.c Kui asjakohane 
(vastavalt 15.a 
vastusele), siis 
palun tooge välja, 
milliste 
elupaikade 
seisund on 
halvenenud? 

KKK, EELIS, Natura 
aruandlus, 

ekspertarvamus 

EELIS  
Natura elupaikade 

andmed 

Värskeimate 
Natura elupaikade 

andmete 
võrdlemine 

kaitsekorraldus-
/hindamisperioodi 
alguse andmetega.  

Halvenenud 
seisundiga 

elupaigatüüpide 
loetelu. 

 -   -  
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

15.d Kui vastasite 
küsimuses 15.a, et 
alla 90% 
elupaikade 
seisund on 
stabiilne või 
paranenud, siis 
palun tooge välja 
elupaikade 
seisundi 
halvenemise 
põhjused ja/või 
millised tegevused 
on teie arvates 
vajalikud, et 
saavutada 
paremaid 
tulemusi? 

KKK, ekspertarvamus 
 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 

seireandmetel, 
uuringutel ja 

meetmete 
rakendamise seisul 

ning muul 
kättesaadaval 

teabel. 

 -   -  
  

16 Milline on ala 
kaitsekorralduse 
mõju ökosüsteemi 
teenustele? 

KKK, EELIS, 
ekspertarvamus  

ELME analüüs 1. võimalus - 
väljavõte 

kaitsealade 
analüüsi andmete 

tabelist. 
2. võimalus - 

analüüs tehakse 
ainult võrgustiku 

tasandil ja 
kaitseala tasandil 
ei ole vaja vastata. 

ELME kaardikihtidel 
põhineva analüüsi 

metoodika. 

 -  Regulaarne 
kaitsealade 
võrgustiku 
ruumiline 

analüüs ELME 
kaardikihtide 

alusel. 

Analüüsi-
tulemuste 
(aruanded/ 

andmetabelid) 
talletamine 

EELISes 
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

17 Millised on olnud 
muutused ala 
ökoloogilises 
sidususes? 

KKK, EELIS, 
ekspertarvamus  

ELME analüüs 1. võimalus - 
väljavõte 

kaitsealade 
analüüsi andmete 

tabelist. 
2. võimalus - 

analüüs tehakse 
ainult võrgustiku 

tasandil ja 
kaitseala tasandil 
ei ole vaja vastata. 

ELME kaardikihtidel 
põhinev 

analüüsimetoodika. 

 -  Regulaarne 
kaitsealade 
võrgustiku 
ruumiline 

analüüs ELME 
kaardikihtide 

alusel. 

Analüüsi-
tulemuste 
(aruanded/ 

andmetabelid) 
talletamine 

EELISes 

18.a Kas on tuvastatud 
ala kaitsekorra 
rikkumisi? 
  

OKAS, VMP, 
ekspertarvamus 

EELIS 
OKASest 

imporditud  
andmed  

(+ päring VMP-st) 

Väljavõte 
andmebaasidest 

kaitsealade kohta. 
Asjakohaste kirjete 

tuvastamine. 

 -  Andmevahetus 
OKASega. 

Täiustatud 
lähenemisviis 
rikkumistest 

teavitamiseks, 
mis hõlmab ka 
looduskaitse-
spetsialistide/ 

hindajate jaoks 
olulist teavet. 

 

18.b Kas tuvastatud ala 
kaitsekorra 
rikkumistel võib 
olla (oluline) mõju 
ala 
kaitseväärtustele? 

OKAS, VMP, 
ekspertarvamus 

 
Hindaja hinnang, 

mis põhineb 
OKASes ja VMPs 

esitatud 
kvalitatiivsel 

teabel. 

 Ühised põhimõtted 
võimaliku mõju 

hindamiseks 
kaitseväärtustele.   

 -  Täiustatud 
lähenemisviis 
rikkumistest 

teavitamiseks, 
mis hõlmab ka 
looduskaitse-
spetsialistide/ 

hindajate jaoks 
olulist teavet. 

 

19.a Kas teie hinnangul 
on ala kaitsekord 
olnud sobiv ja 
piisavalt tõhus 
kaitse-eesmärkide 
saavutamise 
toetamiseks? 

KKK, KIRKE, 
ekspertiis, kaitse-

eeskirjade eelnõud  

 
Hindaja hinnang, 

mis põhineb 
hindamiseks 

kogutud teabel + 
taustteadmistel 

 -   -  
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Nr Küsimus Piloothindamisel 
kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallikas 

peale arendusi 

Vastamise alus Metoodika arendus Tehniline/IT-
arendus 

Muud Soovitatav 

19.b Kas määruses 
nimetatud ala 
kaitseväärtused 
on asjakohased ja 
piisavad? 

KKK, KIRKE, 
ekspertarvamus 

EELIS  
Kaitstavad liigid  

Natura elupaigad  
Natura alad 

Hindaja hinnang, 
mis põhineb 
hindamiseks 

kogutud teabel + 
taustateadmistel. 

Võrdlus 
kaitsealuste liikide 

ja elupaikade 
andmetega 

kaitsealal. Võrdlus 
kattuvate Natura 

alade 
kaitseväärtustega. 
Vastus küsimusele 

5.d. 

 -   -  
  

19.c Kui vastasite 
küsimusele 19.a 
eitavalt, siis 
millised 
muudatused 
oleksid vajalikud? 

KKK, ekspertarvamus 
 

Hindaja hinnang  -   -  
  

20 Muud 
tähelepanekud ja 
kommentaarid, 
mida soovite 
lisada 

Ekspertarvamus 
 

Hindaja hinnang  -   -  
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II LISA - Andmeallikate ja arendustegevuste ettepanekud 
püsielupaikade (PEP) hindamisküsimustiku jaoks 

Nr. Küsimus Piloothindamis
el kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallik

as peale 
arendusi 

Vastamise 
 alus 

Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Muud Soovitatav 

0 Kas olemas on 
(ajakohane) 
kaitsekorralduskava 
või liigi kaitse 
tegevuskava? 

Tegevuskava EELIS EELISe andmed, 
mis näitavad, et 

olemas on 
ajakohane kava 

   
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks 

1.a [PEP tase] Kas ala 
kaitseväärtuseks 
(kaitse-eesmärgiks) 
oleva liigi/liikide 
seisund alal on teada? 
/ [Riigi tasand] Kas liigi 
seisund on teada? 

EELIS, KESE EELIS Võrdlus ala 
kaitseväärtuste 

(kaitse-
eesmärkide) 

loetelu ja 
tegevuskavas 

esitatud 
seisundi tabeli 
kirjete vahel. 

Puuduvate 
kirjete 

tuvastamine. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis algseisundi 

kirjeldamiseks. 
Täiustatud tabelistruktuur 

algseisundi 
kirjeldamiseks. 

Tegevuskava 
andmekogu struktuuri 

täiustamine. 
1. võimalus - EELISe 

andmetabelite vaheliste 
seoste loomine. 

2. võimalus - uued 
kaitseväärtused 

lisatakse regulaarselt 
uue kirjena tegevuskava 

tabelitesse. Tühje 
andmevälju saab 

tuvastada tegevuskava 
tabelitest. 

  

1.b. [PEP tase] Milline on 
ala kaitseväärtuseks 
(kaitse-eesmärgiks) 
oleva liigi/liikide 
seisundi trend 
hinnataval alal?/ [Riigi 
tasand] Milline on liigi 
seisundi trend? 

EELIS, KESE EELIS  
Eraldi 

andme-
analüüsi 
aruanne 

Vastus antakse 
EELISe 

integreeritud 
aruande/ülevaa
te tabeli alusel. 

Olemasolevate 
seisundiandmete audit.  

Optimaalse 
kombineeritud 

andmekogumissüsteemi 
kindlaksmääramine ja 

arendamine 
indikaatorväärtuste jaoks, 

sealhulgas riiklikud 
seireprogrammid, 

Seire ja muude 
asjakohaste 

seisundiandmete 
sidumine kaitsealadega. 

Olemasolevate 
(seire)andmete 

koondamiseks ja 
analüüsimiseks vajalike 
analüüsivahendite ja -

protsesside 

Praegu on KESE 
seire-programmide 
mooduli ja EELISe 
seireprogrammide 

tabeli vahel 
struktuuriline 

erinevus. Vajalik on 
nende 

ühtlustamine. 
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Nr. Küsimus Piloothindamis
el kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallik

as peale 
arendusi 

Vastamise 
 alus 

Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Muud Soovitatav 

kaugseire, inventuurid, 
uuringud, modelleerimine 

jne. 
Olemasolevate andmete 

koondamise ja 
analüüsimise protsesside 

väljatöötamine, mille 
tulemusel koostatakse 

ülevaatlik aruanne 
indikaatorväärtuste 

seisundit puudutavate 
andmete kohta. 

väljatöötamine, mis 
oleksid sisendiks 

edasise hindamise 
jaoks. 

1.c [PEP tase] Kui suur osa 
liigi asurkonnast 
paikneb hinnatavas 
püsielupaigas?/[Riigi 
tase] Kui suur osa liigi 
leiukohtadest on 
kaitse alla võetud 
kaitsealade, hoiualade 
või püsielupaikade 
koosseisus? 

EELIS, KESE EELIS Hinnatavas 
püsielupaigas 

esinevate 
isendite võrdlus 

liigi kogu 
asurkonnaga./ 
Kaitsealadel, 
hoiualadel või 

püsielupaikade
s esinevate liigi 

leiukohtade 
võrdlus liigi 

kogu 
leiukohtadega. 

 
Seosed asjakohaste 

(püsielupaikade, 
kaitsealade jne) 
andmete ja liigi 

üldandmete vahel. 
Automaatse vastuse 

genereerimiseks on vaja 
luua uus andmeväli. 

  

2.a [PEP tase] Kas alal 
esineb märkimist 
väärivaid 
lisandväärtusi? 

Tegevuskava, 
EELIS 

EELIS  
Kaitse-

alused liigiid  
Natura 

elupaigad  
Kultuuri-
pärand 

Roheline 
võrgustik  

ELME 

Hindaja 
hinnang, mis 

põhineb 
hindamiseks 

kogutud teabel 
+ taust-

teadmistel. 
Võrdlus 

andmetega 
kaitsealuste 

ELME korral: ELME 
kaardikihtidel põhinev 

analüüsimetoodika 
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Nr. Küsimus Piloothindamis
el kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallik

as peale 
arendusi 

Vastamise 
 alus 

Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Muud Soovitatav 

ökosüsteem
iteenused 

(nt süsiniku 
sidumine) 

liikide, 
elupaikade, 

kultuuriväärtus-
like objektide 

kohta 
püsielupaigas. 

Lisaks 
püsielupaikade 

ruumiline 
võrdlemine 

rohevõrgustiku-
ga.  

ELME korral: 1. 
võimalus -  
väljavõte 
analüüsi-
andmete 
tabelist 

kaitseala osas. 
2. võimalus - 

analüüs 
tehakse ainult 

võrgustiku 
tasemel ja 
kaitseala 

tasemel ei ole 
vastuseid vaja. 

2.b [PEP tase] Kui 
vastasite küsimusele 
2.a "jah", siis nimetage 
alal esinevad 
lisandväärtused. 

Tegevuskava, 
EELIS, 

ekspertarvamus 

 
Hindaja hinnang 

    

3.a Kas ala/liigi 
kaitseväärtus(t)e osas 
on survetegurid 
(otsesed negatiivsed 

Tegevuskava, 
kaitsekorraldusk

ava 

EELISe  
tegevuskava 

andmed 
(survetegurit

Võrdlus ala 
kaitseväärtuste 

(kaitse-
eesmärkide) 

Standardiseeritud 
lähenemisviis 
survetegurite 

kirjeldamiseks..  

Tegevuskava 
andmebaasi struktuuri 

parandamine. 
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Nr. Küsimus Piloothindamis
el kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallik

as peale 
arendusi 

Vastamise 
 alus 

Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Muud Soovitatav 

mõjutegurid) 
tuvastatud? 

e tabel)  
tegevuskava 

andmed 
(meetmete 

tabel) 

loetelu ja 
tegevuskavas 

esitatud 
survetegurite 
tabeli kirjete 

vahel. 
Puuduvate 

kirjete 
tuvastamine. 

Täiustatud survetegurite 
tabelistruktuur. 

1. võimalus - EELISe 
andmetabelite vaheliste 

seoste loomine. 
2. võimalus – 

Tegevuskava tabelisse 
lisatakse regulaarselt 

uusi kaitseväärtusi (ilma 
lisaandmeteta). 

Puuduvaid andmevälju 
saab tuvastada 

tegevuskava tabelitest. 
3.b Kas iga küsimuses 3.a 

käsitletud surveteguri 
olulisus ja ulatus on 
kindlaks määratud? 

Tegevuskava, 
ekspertarvamus 

EELISe  
tegevuskava 

andmed 
(survetegurit

e tabel) 

Puuduvate 
kirjete 

tuvastamine 
tegevuskava-
survtegurite 

tabelis. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis 
survetegurite 

kirjeldamiseks..  
Täiustatud survetegurite 

tabelistruktuur. 

Tegevuskava 
andmebaasi struktuuri 

parandamine. 

 
  

3.c [PEP tase] Nimeta ala 
kõige olulisemad 
survetegurid?/[Riigi 
tase] Nimeta liigi kõige 
olulisemad 
survetegurid? 

Tegevuskava, 
KESE, 

inventuurid, 
ekspert-

hinnangud 

EELISe  
tegevuskava 

andmed 
(survetegurit

e tabel) 

Hindaja 
hinnang, mis 

põhineb 
hindamisaruand

es esitatud 
andmetel + 

ekspertteadmis
tel. 

Standardiseeritud 
lähenemisviis 
survetegurite 

kirjeldamiseks..  
Täiustatud survetegurite 

tabelistruktuur. 

  
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks. 
Metoodika 

väljatöötamine 
survetegurite ja 

nende mõju 
määramiseks 

olemasolevate 
ruumiandmete 
(Metsaregister, 

ELME, 
maaparandusand

med, PRIA registrid 
jne) alusel. 

Tehniline tööriist 
survetegurite 

analüüsi jaoks.    
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Nr. Küsimus Piloothindamis
el kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallik

as peale 
arendusi 

Vastamise 
 alus 

Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Muud Soovitatav 

4. [PEP tase] Kas alal on 
vaja aktiivseid 
kaitsekorralduslikke 
tegevusi (lisaks LKS 
alusel kohalduvale 
kaitsekorrale/piirangut
ele)?/[Riigi tase] Kas 
liigi soodsa seisundi 
tagamiseks on vaja 
aktiivseid 
kaitsekorralduslikke 
tegevusi (lisaks LKS 
alusel kohalduvale 
kaitsekorrale/piirangut
ele)? 

Tegevuskava, 
ekspertarvamus 

 
Hindaja 

hinnang, mis 
põhineb 

hindamiseks 
kogutud teabel 

+ 
taustteadmised 

   
Automatiseeritud 

andmepäring 
küsimustiku 

eeltäitmiseks. 
Metoodika 

väljatöötamine 
survetegurite ja 

nende mõju 
määramiseks 

olemasolevate 
ruumiandmete 
(metsaregister, 

ELME, 
maaparandusand

med, PRIA registrid 
jne) alusel. 

Tehniline tööriist 
survetegurite 

analüüsi jaoks 

5 Milline on 
kaitseväärtus(t)ele 
suunatud I ja II 
prioriteediga 
tegevuste üldine 
elluviimise seis? 

Tegevuskava 
eelnõu, 

inventuurid 

EELIS 
meetmete 

tabel 

Väljavõte 
elluviidud ja 

käimas-
olevatest 

tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 
meetmete 

võrdlus 
kavandatud 
tegevuskava 
meetmetega.  

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 
tegevuskava, EELIS, RMK 

andmebaasiga jne).  

Meetmete andmebaasi 
ja meetmete kaardi 
väljatöötamine, mis 

võimaldaks erinevatest 
allikatest pärineva teabe 

keskset haldamist ja 
meetmete sidumist 

kaitsealade, 
tegevuskavade ja/või 

täpse asukohaga. 

  

6 [Riigi tase] Kas liigi 
kaitseks vajalikud I ja II 
prioriteediga 
rakendusuuringud, 

Inventuurid, 
ekspertarvamus 

EELIS 
meetmete 

tabel 

Väljavõte 
elluviidud ja 

käimas-
olevatest 

Täiustatud 
standardiseeritud 

lähenemisviis meetmete 
rühmitamiseks (vastavus 

Meetmete andmebaasi 
ja meetmete kaardi 
väljatöötamine, mis 

võimaldaks erinevatest 
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Nr. Küsimus Piloothindamis
el kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallik

as peale 
arendusi 

Vastamise 
 alus 

Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Muud Soovitatav 

seired, inventuurid on 
planeeritud mahus 
tehtud? 

tegevustest 
meetmete 

andmebaasist. 
Rakendatud 
meetmete 

võrdlus 
kavandatud 
tegevuskava 
meetmetega.  

tegevuskava, EELIS, RMK 
andmebaasiga jne). 

allikatest pärineva teabe 
keskset haldamist ja 
meetmete sidumist 

kaitsealade, 
tegevuskavade ja/või 

täpse asukohaga. 

7 Kas liigi kaitseks on 
ellu viidud täiendavaid 
aktiivseid 
kaitsekorralduslikke 
tegevusi, mis ei tulene 
kavast? 

 
EELIS 

meetmete 
tabel 

Väljavõte 
elluviidud ja 

käimas-
olevatest 

tegevustest 
meetmete 

andmebaasist, 
mis ei ole 

seotud 
tegevuskavaga. 

 
Meetmete andmebaasi 

ja meetmete kaardi 
väljatöötamine, mis 

võimaldaks erinevatest 
allikatest pärineva teabe 

keskset haldamist ja 
meetmete sidumist 

kaitsealade, 
tegevuskavade ja/või 

täpse asukohaga. 

  

8.a [PEP tase] Kas 
püsielupaiga 
moodustamise ja 
konsultatsioonide või 
tegevuste 
koordineerimise 
käigus tekkis 
teadaolevaid konflikte 
(vastasseise)?  

KIRKE 
 

Hindaja 
hinnang, mis 

põhineb 
kirjeldusel 

huvirühmade 
kaasamise 

kohta ja mis on 
leitav 

kaitsekorraldus-
kavadest või 

muudest 
kättesaadavate

st allikatest.. 

   
Olulisi konflikte 
käsitleva teabe 

kogumise ja 
registreerimise 

kord (nt KIRKE) + 
andmebaas 

EELISes. 

8.b [PEP tase] Kui 
vastasite küsimusele 
9.a "jah", siis nimetage 

Ekspertarvamus 
 

Hindaja 
hinnang, mis 

põhineb 
kirjeldusel 

   
Olulisi konflikte 
käsitleva teabe 

kogumise ja 
registreerimise 
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Nr. Küsimus Piloothindamis
el kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallik

as peale 
arendusi 

Vastamise 
 alus 

Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Muud Soovitatav 

olulisemad 
konfliktikohad. 

huvirühmade 
kaasamise 

kohta ja mis on 
leitav 

kaitsekorraldus-
kavadest või 

muudest kätte-
saadavatest 

allikatest. 

kord (nt KIRKE) + 
andmebaas 

EELISes. 

9.a Kas on tuvastatud ala 
kaitsekorra rikkumisi? 

OKAS, VMP EELIS 
OKASest 

imporditud  
andmed  
(+ päring 
VMP-st) 

Väljavõte 
andme-

baasidest 
kaitsealade 

jaoks. 
Asjakohaste 

kirjete 
tuvastamine. 

 
Andmevahetus 

OKASega. 
Täiustatud 

lähenemis-viis 
rikkumistest 

teatamiseks, et 
lisada looduskaitse-

spetsialistide/ 
hindajate jaoks 

asjakohane teave. 

 

9.b Kas tuvastatud ala 
kaitsekorra rikkumistel 
võib olla (oluline) mõju 
kaitseväärtustele? 

Ekspertarvamus 
 

Hindaja 
hinnang, mis 

põhineb 
OKASes ja VMPs 

esitatud 
kvalitatiivsel 

teabel. 

  
Täiustatud 

lähenemis-viis 
rikkumistest 

teatamiseks, et 
lisada looduskaitse-

spetsialistide/ 
hindajate jaoks 

asjakohane teave. 

 

10.a [PEP tase] Kas teie 
hinnangul on ala 
ulatus, kaitsekord (s.h 
tsoneering) olnud 
sobiv ja piisavalt tõhus 
kaitse-eesmärkide 
saavutamise 
toetamiseks? 

Ekspertarvamus 
 

Hindaja 
hinnang, mis 

põhineb 
hindamiseks 

kogutud teabel 
+ 

taustteadmised 

    

10.b [PEP tase] Kui te 
vastasite küsimusele 
11.a ei, siis milliseid 

Ekspertarvamus 
 

Hindaja 
hinnang, mis 

põhineb 
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Nr. Küsimus Piloothindamis
el kasutatud 

andmeallikad 

Soovitatav 
andmeallik

as peale 
arendusi 

Vastamise 
 alus 

Metoodika arendus Tehniline/IT-arendus Muud Soovitatav 

muudatusi oleks vaja 
teha? 

hindamiseks 
kogutud teabel 

+ 
taustteadmised 
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III LISA - Täpsustatud tegevuskava 

Nr Tegevus Selgitused Osapooled 
Väljund 

5 ptk Seosed 
I etapp II etapp 

III 
etapp 

2024 2025 2026 2027 2028 2029+ 

I Hindamise korraldus            

1.1.* 
Esialgse hindamisraamistiku ja 
ressursside eraldamises 
kokkuleppimine 

Hindamise üldpõhimõtetes (katvus, samm, tulemuste 
kasutamine) ja organisatoorses korralduses kokku 
leppimine hindamisteks (eelkõige enne süsteemi toetavate 
metoodikate ja IT-lahenduste valmimist), s.h ülesannete 
jaotus osapoolte vahel. Kokkulepete dokumenteerimine 
(juhis/korraldus) ja vajalike ressursside (s.h tööjõu) ette 
nägemine. 

Keskkonnaamet 
(KeA), 
Keskkonna-
agentuur 
(KAUR), Kliima-
ministeerium 
(KliM), 
Riigimetsa 
Majandamise 
Keskus (RMK) 

Ptk 2.2    

 

  

  

1.2.* Andmevahetuse (meetmed jm) 
protseduuride seadmine 

Asutuste ja osakondade vaheliste andmevahetuse 
protseduuride (tööjaotus, andmete koosseis ja struktuur, 
edastamise kord) kokku leppimine hindamiseks vajalike 
sisendandmete (kavandatud ja ellu viidud meetmed, 
seisundiandmed jm) koondamiseks kesksesse andmebaasi. 
Nende protseduuride integreerimine n-ö 
igapäevatöösse.   

KeA, KAUR, 
KliM, RMK 

Ptk 2.2    

 

  

  

1.3.* 

Arendustööde vajaduse 
määratlemine ja vastavate 
ressursside eraldamine 
hindamissüsteemi terviklikuks 
rakendamiseks 

Tervikliku hindamissüsteemi arenduseesmärkide (toetavad 
metoodikad, IT-lahendused) ja nende saavutamise 
sammude kokku leppimine, dokumenteerimine ja vajalike 
ressursside (s.h tööjõu) ette nägemine. 

KeA, KliM, 
KAUR, KeMIT 
(Keskkonnamini
steeriumi 
Infotehnoloogia
keskus) 

Ptk 2.2 3.1  

 

  

  

1.4. Esimene ring kaitsealade 
tulemuslikkuse hindamisi  

Kaitseala tasandi hindamine (300 kaitsealal) ja vastavate 
koondaruannete koostamine (esmase, tõenäoliselt Exceli-
põhise lahenduse baasil). Hindamiseks vajalike andmete 
koondamine. Hindamisprotsessi ja tulemuste analüüs 
hindamissüsteemi edasiseks parendamiseks. 

KeA, (KAUR, 
RMK) 

Ptk 2.2 3.2.  
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Nr Tegevus Selgitused Osapooled Väljund 
5 ptk 

Seosed 
I etapp II etapp III 

etapp 

2024 2025 2026 2027 2028 2029+ 

1.5. 
Täiustatud (uuendatud) 
hindamisraamistiku kokku 
leppimine 

Hindamise üldpõhimõtete ja organisatoorse korralduse 
uuendamine, arvestades esimese hindamisringi õppetunde 
ning valminud toetavaid abivahendeid. Riikliku tasandi 
hindamise lisamine hindamissüsteemi. Kokkulepete 
dokumenteerimine (juhis/korraldus) ja vajalike ressursside 
(s.h tööjõu) ette nägemine. 

KeA, KAUR, KliM Ptk 2.2 3.3  

 

  

  

1.6. 
Regulaarsed hindamised, 
hindamissüsteemi terviklik 
rakendumine 

Regulaarsed kaitseala tasandi ja riikliku tasandi hindamised 
vastavalt uuendatud raamistikule ja kokku lepitud mahule, 
rakendades terviklikku hindamissüsteemi (iga-aastane 
edusammude ülevaade, vahehindamine, täishindamine) ja 
kasutades toetavaid IT-lahendusi. 
Hindamiseks vajalike andmete koondamine. 

KeA, (KAUR, 
RMK) 

Ptk 2.2 3.3  

 

  

  

II 
Metoodikate ja juhendite välja 
töötamine 

           

2.1. Kaitsekorralduskavade 
uuendatud struktuur ja juhend 

Kaitsekorralduskavade uuendatud struktuuri välja 
töötamine, arvestades võimalikus ulatuses ühtlustatud 
andmeformaatide ja info kaardikihtidega sidumise vajadust. 
Juhendmaterjalide vastav uuendamine. 

KeA Ptk 4.1.2 2.2.; 2.3; 
3.4 

 
 

  
  

2.2. 
Terminoloogia ja 
klassifikatsioonide ühtlustamine 

Valdkondlikes andmebaasides ja dokumentides kasutatava 
terminoloogia ja klassifikatsioonide korrastamine ja 
ühtlustamine (kaitse-eesmärkide, survetegurite, meetmete 
jm kirjeldamiseks), tuginedes võimalikus ulatuses 
olemasolevatele EL tasandi klassifikatsioonidele. 
Klassifikatsioonide sidumine asjakohaste 
andmekogumitega (s.h KKK-d ja seirearuanded). 

KeA, (KAUR) Ptk 4.1.2    

 

  

  

2.3. 
Lähenemisviisi välja töötamine 
survetegurite määramiseks  

Kaitsealuseid objekte mõjutavate survetegurite ühtse 
käsitlusviisi välja töötamine. Lisaks ühtsele 
klassifikatsioonile, ühtsete põhimõtete määratlemine, 
kuidas ja mis andmestikele tuginedes survetegureid 
kaardistada ning kuidas määrata nende 
mõju/olulisust/ulatust. Vajadusel kaasata vastavasse 
töörühma teadusasutusi. 

KeA, KAUR Ptk 4.1.2 3.8  
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Nr Tegevus Selgitused Osapooled Väljund 
5 ptk 

Seosed 
I etapp II etapp III 

etapp 

2024 2025 2026 2027 2028 2029+ 

2.4.* Lähenemisviisi välja töötamine 
indikaatorväärtuste valimiseks  

Põhimõtete/lähenemise välja töötamine, mille alusel valida 
kaitseväärtused seisundi muutuste jälgimiseks 
tulemuslikkuse hindamisel. Vajadusel kaasata vastavasse 
töörühma teadusasutusi ja/või tellida sisend eraldi tööna. 
Väljundiks on indikaatorväärtuste nimekirja koostamine või 
selge juhis, mis võimaldaks seda valikud teha KKK 
koostamise või tulemuslikkuse hindamise protsessis. 

KeA, KAUR Ptk 4.3    

 

  

  

2.5.* 
Lähenemisviisi välja töötamine 
tulemuste (väärtuste seisundi) 
hindamiseks  

Kaitseväärtuste (või indikaatorväärtuste) seisundi muutuste 
jälgimiseks kombineeritud lähenemise välja töötamine ja 
rakendamine. Olemasolevate ja regulaarselt täienevate 
andmestike koondülevaate abil puuduvate andmete 
kaardistamine. Andmelünkade  täitmiseks sobivate 
lahenduste leidmine (seire, inventuurid, uuringud, 
modelleerimine, kaudsed hinnangud jm). 
Lähenemise välja töötamine olemasolevate ja kogutavate 
andmete koondamiseks ja analüüsiks, vastavate juhiste 
koostamine. 

KeA, KAUR Ptk 4.4 3.7  

 

  

  

2.6. 
Lähenemisviisi välja töötamine 
ökosüsteemiteenuste, sidususe 
ja kliimamõjude hindamiseks  

ELME projekti ja selle jätkutegevuste andmete 
(ökosüsteemiteenuste kaardikihtide) kasutamise 
integreerimine hindamisse – põhimõtete määratlemine, 
milliseid andmekihte ja kuidas kasutada riigi- ja kaitseala 
tasandi analüüsideks. Vastava juhendmaterjali koostamine. 

KAUR, KeA Ptk 4.5.2 3.9  

 

  

  

III Tehniliste lahenduste arendus           

3.1.* 
Analüüs ja planeerimine 
(terviklahendus) 

Vajalike arendustööde ja tehniliste lahenduste täpsem 
kaardistus ja planeerimine, s.h ärianalüüsi läbi viimine. 

KAUR, KeMIT, 
KliM, KeA 

Ptk 3.2.2, 
5; 

  
 

  
  

3.2.* 
Esmase (esimene ring hindamisi) 
hindamislahenduse (nt Exceli 
põhise) välja töötamine 

Piloothindamisel kasutatud Exceli formaadis 
hindamisküsimustike kohandamine esimese hindamisringi 
vajadustele vastavaks. Lahenduse välja töötamisel tuleb 
arvestada kasutusmugavust,  tulemuste koondanalüüside 
koostamise vajadust ning hilisemat andmestiku EELISesse 
eksportimise võimaldamist. 

KeA, (KAUR, 
KeMIT) 

Ptk 3.2.1, 
5; 
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Nr Tegevus Selgitused Osapooled Väljund 
5 ptk 

Seosed 
I etapp II etapp III 

etapp 

2024 2025 2026 2027 2028 2029+ 

3.3.* 
Tervikliku hindamismooduli 
arendus, s.h andmevahetus ja 
aruandlusmoodul  

Hindamismooduli arendus (EELIS), s.h: 
- hindamisküsimustikud (täitmine, säilitamine, 

kaitsealaga sidumine); 
- toetavad andmetabelid tulemuste (meetmed ja 

seisundid) hindamiseks; 
- andmepäringud seotud andmekogudest. 
Andmete analüüsi- ja aruandlusmooduli (kaitseala 
tulemuste esitamine, tulemuste koondamine riigi tasemel) 
arendus (Tableau vm) 

KAUR, KeMIT, 
KliM, KeA 

Lisad I & 
II 

1.4  

 

  

  

3.4. 
Kaitsekorralduskavade 
uuendatud formaadi/andmebaasi 
arendus 

Kaitsekorralduskava andmestruktuuri uuendamine EELISes. 
KAUR, KeMIT, 
KliM, KeA 

Ptk 3.2.3, 
5; 

  
 

  
  

3.5.* Meetmete andmebaasi arendus 

Kavandatud ja rakendatud tegevuste ühtse andmebaasi 
loomine, mis sisaldaks nii KKK-dest, liikide ja elupaikade 
tegevuskavadest kui muudest tööplaanidest ja projektidest 
tulenevaid tegevusi. Andmebaas peab võimaldama eri 
allikast pärinevate andmete koondamist ning päringute 
tegemist konkreetsel kaitstaval alal planeeritud tegevuste 
ellu viimise seisu kohta. 

KAUR, KeMIT, 
KliM, KeA, RMK 

Lisad I & 
II 

1.5  

 

  

  

3.6. 
Kaitsekorralduskaardi (kaitseala 
eesmärkide ja meetmete 
kaardikihid) arendus 

Kaitse-eesmärkide ja kaitsekorralduslike tegevuste 
ruumiandmete andmestruktuuri välja töötamine, vastavate 
ruumiandmete haldamise korraldus. 

KeA 
Ptk 4.1.2; 
5 

2.1; 2.2  
 

  
  

3.7. 

Tulemuste (seisundi) hindamist 
toetava tehnilise lahenduse 
arendus 
(vajadusel) 

Töövahend seire- ja/või muude seisundiandmete 
koondamiseks ja esitamiseks. Tehnilised lahendused, mis 
koondavad/töötlevad algandmed edasiseks analüüsiks ja 
tõlgendamiseks vajalikule kujule.  

KeA, KAUR, 
KeMIT 

Ptk 4.2; 5 3.4; 3.6.  

 

  

  

3.8. 
Survetegurite hindamist toetava 
tehnilise lahenduse arendus 
(vajadusel) 

Töövahendi (IT-lahenduse) välja töötamine survetegurite ja 
nende mõju (ulatuse, olulisuse) määratlemiseks, kasutades 
olemasolevaid (ruumi)andmebaase. 

KeA, KAUR, 
KeMIT 

Ptk 4.1.2; 
5 

3.4; 3.5; 
3,10 

 
 

  
  

3.9. 

Ökosüsteemi teenuste hindamist 
toetava tehnilise lahenduse 
arendus 
(vajadusel) 

Vajadusel toetava tehnilise lahenduse arendamine, 
võimaldamaks ELME kaardkihtide töötlust/kaitseala 
põhiseid andmepäringuid. 

KeA, KAUR 

Ptk 4.4; 5 2.5  
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Nr Tegevus Selgitused Osapooled Väljund 
5 ptk 

Seosed 
I etapp II etapp III 

etapp 

2024 2025 2026 2027 2028 2029+ 

3.10. 
Kaitsekorraldusega seotud 
ruumiandmete   koondamine ühte 
portaali („loodusatlas“) 

Arendustööd tagamaks kõigi oluliste ruumiandmete 
(kaitseväärtused, seisundid, survetegurid, eesmärgid, 
tegevused) kättesaadavus ühest kesksest 
portaalist/kaardirakendusest olemasolevate lahenduste (nt 
Keskkonnaportaali) baasil. 

KeA, KAUR, 
KeMIT, KliM 

Ptk 4.1.2; 
5 

2.3  

 

  

  

3.11. 
Süsteemide hooldus ja edasised 
arendustööd 

Välja töötatud tehniliste lahenduste jooksev haldamine ja 
hooldus. Võimalike paranduste ja täienduste sisse viimine 
tulenevalt hindamismetoodikas tehtavatest muudatustest, 
lisanduvatest andmeallikatest, uutest tehnilistest 
võimalustest vms. 

KeA, KAUR, 
KeMIT 

Ptk 4.5.2; 
5 

2.6  

 

  

  

 

Värvide selgitus: 
Administratiivsed tegevused 
Hindamisprotsess 
Metoodikate ja juhendite välja töötamine 
Tehniliste lahenduste arendus 
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