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1. Sissejuhatus 
Käesolev aruanne, mille on koostanud Estonian, Latvian & Lithuanian Environment (ELLE) koostöös 
Trinomicsi ja Balti Keskkonnafoorumiga (BEF), on Euroopa Komisjoniga (DG REFORM) sõlmitud 
tehnilise abi lepingu "Eesti bioloogilise mitmekesisuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise 
raamistik" 4. väljund (DLV 4). Töö kasusaajaks on Eesti Kliimaministeerium, mida esindab Eesti 
eluslooduse kaitse eest vastutav asutus Keskkonnaamet (edaspidi KeA). 

Aruandes on esitatud eelmises aruandes (DLV 3 - riiklik metoodika elurikkuse kaitsemeetmete 
tulemuslikkuse hindamiseks Eestis) välja pakutud/arendatud kaitsealade tasandi hindamismetoodika 
katsetamise (piloothindamise) tulemused. 

Eesmärk oli katsetada metoodikat eri tüüpi kaitstavatel aladel, et hinnata selle kohaldatavust ja 
tulemuslikkust ning teha vajalikud täiustused. Sellega aitab DLV 4 kaasa lepingu eesmärgi 1 
saavutamisele, milleks on heaks kiidetud metoodika väljatöötamine looduskaitsemeetmete 
tulemuslikkuse hindamiseks Eestis. 

Metoodika katsetamine viidi läbi eri tüüpi kaitsealade tasandil1. Metoodikat katsetati 2 rahvuspargis, 5 
looduskaitsealal, 5 maastikukaitsealal, 25 püsielupaigas (esmane valim oli 5) ja 3 hoiualal. 

Metoodika katsetamisse oli väga tihedalt kaasatud KeA kui metoodika tulevane kasutaja. 

Aruanne sisaldab nii piloothindamiste tulemusi kui ka peamisi vajalikke kalibreerimisi/muudatusi 
metoodikas. 

 
1 Käesoleva aruande eestikeelses versioonis kasutatakse mõistet "kaitseala" üldmõistena, mis viitab erinevat tüüpi 
kaitstavatele aladele (sealhulgas hoiualadele). 
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2. Metoodika ja andmeallikad 
Hindamine viidi läbi, kasutades DLV 3 raames välja töötatud metoodika peamist praktilist osa: 
looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise küsimustikke (kaitseala tasandi lõpphindamine (3. 
tasand)). DLV 3 käigus töötati Exceli formaadis välja kaks erinevat hindamisküsimustikku:  

• pikk küsimustik, mis on kohandatud kaitsealadele (välja arvatud püsielupaigad); 

• lühile küsimustik, mis on koostatud spetsiaalselt püsielupaikade jaoks. 

Metoodika katsetamine toimus järgmiste etappidena: 

1. Hindamismetoodika esmane katsetamine projektimeeskonna poolt 

DLV 4 meeskond teostas esmase hindamismetoodika sobivuse analüüsi. Enne küsimustike jagamist 
KeA-ga prooviti pika küsimustiku täitmist ühe maastikukaitseala (Nõmme-Mustamäe MKA) ja 
lühikese küsimustiku täitmist ühe püsielupaiga (Jõhvi hariliku kobarpea PEP kohta) puhul. 
Küsimustike proovitäitmiseks kasutas projektimeeskond olemasolevaid andmeid vastava 
kaitseala/püsielupaiga kohta ning eesmärk oli tagada, et Exceli küsimustiku sõnastus oles korrektne ja 
arusaadav ning et seda saaks välise eksperdi poolt täita ilma oluliste probleemideta.    

Esmasel küsimustiku katsetamisel kasutati eelkõige järgmisi andmeallikaid: 

• kaitsekorralduskavad ja liikide tegevuskavad (sealhulgas informatsioon ohutegurite kohta); 

• EELIS (informatsioon kaitseväärtuste ja meetmete kohta); 

• KESE (andmed läbi viidud seirete ja seiretulemuste kohta); 

• avalikud internetiallikad (uuringud, informatsioon konfliktide kohta). 

Pärast esmast testimist tehti hindamisküsimustikus muudatusi ja täiendusi. Seejärel esitati 
parandatud küsimustikud KeA-le tagasiside saamiseks. KeA-lt saadud tagasiside põhjal lisati 
küsimustikku täiendavaid täpsustusi ja parandusi. 

2. Piloothindamise küsimustike ettevalmistamine 

Piloothindamiste ettevalmistamiseks tõlgiti küsimustikud eesti keelde ja vormistati Excelis. Võrreldes 
algse ingliskeelse küsimustikuga, lisati hindamisvormi täiendavad andmeväljad, sealhulgas 
lisainformatsiooni esitamiseks ja hinnangu andmiseks iga küsimuse asjakohasuse kohta. 
Eestikeelsetesse versioonidesse lisati kohalikule kontekstile kohandatud täiendavaid vastamisjuhiseid, 
selgitades muuhulgas selliseid põhimõisteid nagu "kaitseväärtus" ja "kaitse-eesmärk".  

Exceli formaat valiti selleks, et küsimustikud oleksid kasutatavad „elava dokumendina“, kuhu on lihtne 
lisada vabas vormis selgitusi ja ettepanekuid metoodika edasiseks arendamiseks. Lisaks võimaldas 
kasutatud vormistus kasutajatel vaadata kõiki küsimusi samaaegselt ja liikuda küsimustiku täitmise 
ajal erinevate teemablokkide vahel. 

3. Kaitsealade küsimustiku valideerimine Keskkonnaametiga 

Kaitsealade küsimustiku valideerimiseks viidi läbi proovihindamise töötuba.  

Töötuba toimus 22.-23. novembril 2023 Nigula looduskaitseala keskuses ja seda juhtis ELLE OÜ. Töötoas 
osales 20 KeA spetsialisti, kellest 2 osales veebipõhiselt, lisaks 1 spetsialist Keskkonnaagentuurist 
(KAUR). 

Töötoa eesmärk oli ühiselt hindamisküsimustik läbi arutada. Eelkõige püüti praktiliste näidete abil 
analüüsida metoodika arusaadavust ja kasutatavust erinevat tüüpi ja erinevate kaitseväärtustega 
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kaitsealade puhul. Lisaks sellele oli töötoa eesmärk koguda tagasisidet hindamisküsimuste kohta ja 
teha ettepanekuid metoodika edasiarendamiseks või täiustamiseks. 

Enne töötuba oli kõigil osalejatel võimalus tutvuda hindamisküsimustikuga. Praktiliste näidete jaoks 
kogusid nii KeA kui ka ELLE OÜ meeskonnad eraldiseisvalt andmeid ja vastasid küsimustele Alam-
Pedja looduskaitseala kohta. Selline lähenemine võimaldas mõnede küsimuste puhul vastuste 
võrdlemist, mis aitas hinnata välise eksperdi ja KeA spetsialisti vastuste vastavust või lahknevust. 

Piloothindamisel kasutati (kõigi kaitsealade ja osaliselt ka püsielupaikade puhul) võimaluse ja 
asjakohasuse korral andmeid objekti kontrollimise andmekogu süsteemist (edaspidi OKAS) ja 
väärteomenetluse portaalist (edaspidi VMP). Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) edastas 
30.10.2023 e-kirjaga sisendi pilootaladel läbiviidud tegevuste kohta. Informatsioon oli vajalik selleks, et 
mõista RMK poolt läbiviidud tegevuste kohta kogutavate andmete iseloomu ja ulatust ning hinnata, 
kas nende andmestik võib aidata kaasa hindamisküsimustele vastamisele. Kuna kogutud andmete 
iseloom ei võimalda luua otsest seost kaitsekorralduskavades kavandatud ja RMK poolt rakendatud 
tegevuste vahel, siis kõigi spetsialistide poolt ja kõigil pilootaladel seda andmestikku ei kasutatud. 

Töötuba andis esmase tagasiside järgmistele küsimustele: 

• Kas küsimused on arusaadavad? 

• Kas küsimused on asjakohased ja/või olulised? 

• Kas küsimused on vastatavad (sh vastamise keerukus/vastamiseks vajalik aeg)? 

• Kas vastusevariandid on arusaadavad ja piisavad? 

• Millised asjakohased teemad on metoodikas käsitlemata? 

Töötoa ajakava, osalejate nimekiri ja protokoll on esitatud aruande I lisas. 

Töötoa tulemusi arvestades töötati välja lõplik hindamisküsimustik, mis oli aluseks hindamise 
läbiviimisele kõigil pilootaladel. Lõplik hindamisvorm, mida piloothindamisel kasutati, on esitatud 
aruande II lisas. 

4. Püsielupaikade küsimustiku valideerimine Keskkonnaametiga 

Esmane konsulteerimine püsielupaikade küsimustiku osas toimus 14. detsembril 2023 veebipõhiselt. 
Arutelus osalesid ELLE OÜ esindaja ja neli osalejat KeA-st, kellest kaks olid liigikaitsebüroo spetsialistid. 

Esmane eesmärk oli hinnata hindamisankeedi küsimuste asjakohasust tulemuslikkuse hindamiseks 
nii püsielupaiga kui riiklikul tasandil. Sarnaselt kaitsealade küsimustikuga arutati iga küsimus 
põhjalikult läbi praktiliste näidete abil ning vajadusel tehti ettepanekuid paranduste või muudatuste 
tegemiseks. 

Arutelu käigus tõsteti esile, et hinnatavate alade valimis jäi puudu mitmekesisusest, kuna see ei 
esindanud piisavalt ühe liigi ja ühe paari püsielupaiku. Sellest tulenevalt tehti ettepanek pilootalade 
nimekirja üle vaatamiseks. Valimi muudatused on lisatud pilootalade kirjeldusse 3. peatükis. Lisaks, 
arvestades metoodikale tehtud muudatusettepanekute olulist mõju ning käimasolevat "ühe 
linnupaari püsielupaikade" hindamise teostatavuse analüüsi, otsustati kohandada piloothindamise 
formaati. Pärast seda, kui spetsialistid olid täitnud muudetud küsimustikud, toimus ühine 
hindamistulemuste arutelu. 

Arutelu osalejate nimekiri ja  protokoll on esitatud aruande I lisas.  

Lõplik hindamisvorm on esitatud aruande II lisas. 

5. Küsimustike täitmine pilootalade kohta 

Katsetamise 1. ja 3. etapis selgus, et projektimeeskond kui väline ekspert suutis olemasolevate 
andmeallikate põhjal anda ammendavaid vastuseid vähem kui pooltele hindamisküsimustele. Teatud 
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küsimused vajasid täiendavaid sisendandmeid Keskkonnaagentuurilt ja KeA-lt, teised aga 
looduskaitse planeerimise spetsialisti eksperthinnangut. Sellest tulenevalt loeti asjakohaseks, et 
pilootalade küsimustikud täidavad KeA spetsialistid. 

Kaitsealade küsimustik täideti Exceli failis piirkonda tundva KeA spetsialisti poolt. Koondatud vastused 
(täidetud küsimustikud) edastati projektimeeskonnale. 

Küsimustiku täitmisel kasutatud andmeallikateks olid: 

1. kaitsekorralduskavad, 
2. kaitse-eeskirjad, sealhulgas kaitse-eeskirjade eelnõud ja väljatöötamise kavatsused, 
3. Eesti Looduse Infosüsteem (EELIS), sealhulgas kaardikihid, 
4. Eesti keskkonnaseire infosüsteem (KESE), 
5. elurikkuse töölaud PlutoF, 
6. elurikkuse andmeportaal eElurikkus, 
7. objekti kontrollimise andmekogu süsteem (OKAS)2, 
8. väärteomenetluse portaal (VMP)2, 
9. dokumendihaldussüsteem KIRKE, 
10. Natura 2000 andmebaas, 
11. KAURi sisend, 
12. RMK sisend, 
13. Inventuurid, 
14. projektiaruanded, 
15. külastustaristu virtuaalkontor. 

Lisaks kasutati vastamisel vastajate eksperthinnanguid ja taustateadmisi, samuti konsultatsioone 
kolleegidega ja avalike otsingumootorite abil leitud informatsiooni. 

Projektimeeskond vaatas kõik täidetud küsimustikud läbi ja kontrollis vastuseid. Mitmel juhul olid 
vastajad lisatud kommentaaridega väljendanud kõhklusi kahe vastusevariandi vahel (näiteks 
vastusevariantide vahel, mille hindepunktid olid vastavalt 1 ja 2) ja/või oli täidetud ankeeti lisatud 
mõningaid küsimusi/arutelukäike valitud variandi kohta. Sellistel juhtudel hindas projektimeeskond 
KeA spetsialistide antud selgitusi ja kommentaare ning vajadusel vaatas läbi asjakohased 
taustadokumendid ja andmebaasid. Selle tulemusel muutis projektimeeskond mõningaid selliseid 
vastuseid, tuginedes hindamissüsteemi üldisele loogikale ja võrdlusele teiste täidetud küsimustike 
vastustega. Ühtlasi tehti sellest järeldusi, millised teemad või konkreetsed juhtumid  vajavad juhistes  
täiendavat selgitamist. 

Püsielupaikade küsimustiku puhul otsustati pärast esmast metoodika arutelu, et pärast küsimustiku 
täitmist spetsialistide poolt, vaadatakse vastused ühisel arutelusessioonil üle. Selline lähenemisviis 
võimaldas põhjalikult analüüsida nii küsimustiku kasutatavust kui selle täitmisel tekkinud probleeme. 
Ühine arutelu oli aluseks küsimustikus vajalike kohanduste tegemiseks, tagades paindliku ja ühise 
kujundamisprotsessi. Ühine vastuste läbivaatamine toimus 11. jaanuaril 2024 veebipõhiselt. Enne seda 
saadeti pilootuuringus osalevatele KeA spetsialistidele hindamisankeedi (Excel), mis hõlmas nii 
püsielupaiga kui ka riikliku tasandi hindamisküsimusi, võimaldades neil koguda küsimustiku 
täitmiseks vajalikke andmeid. 

Vastuste saamiseks kasutatud andmeallikad hõlmasid järgmist: 

1. liikide tegevuskavad, 
2. kaitse-eeskirjad, sealhulgas kaitse-eeskirjade eelnõud ja väljatöötamise kavatsused, 
3. Eesti Looduse Infosüsteem (EELIS), sealhulgas kaardikihid, 
4. Eesti keskkonnaseire infosüsteem (KESE), 
5. Metsaregister, 

 
2 Andmete väljavõtte andmebaasist tegid strateegia- ja analüüsiosakonna spetsialistid. 
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6. seirearuanded, 
7. projektiaruanded, 
8. Natura 2000 andmebaas, 
9. dokumendihaldussüsteem KIRKE. 

Lisaks kasutati ühe püsielupaiga (Männiku kivisaliku ja kõre PEP) puhul väärteomenetluse portaali 
(VMP) ja objekti kontrollimise andmekogu süsteemi (OKAS) andmeid. Selle eesmärk oli teha kindlaks, 
kas eespool nimetatud andmebaasides on olemas teave püsielupaikade kohta. Antud ala kohta 
küsimustiku täitnud spetsialisti sõnul oli andmebaasis märgitud rikkumiste juhtumeid. Kuna 
püsielupaigad on üldjuhul väikse territooriumiga, ei ole nad sageli regulaarse järelevalvega kaetud. 
Teiseks teostatakse järelevalvet tavaliselt kaebuste alusel, mida püsielupaikade puhul esineb harvem, 
mistõttu on nende alade kohta järelevalvetoimingud vähe. Selle tulemusena on vaja üksikasjalikumat 
teavet andmebaaside andmete asjakohasuse kohta ühtsete looduskaitsealade puhul. 

Ühine vastuste läbivaatamine toimus kahes osas: I osas keskenduti püsielupaiga tasandi 
küsimustikule, II osa oli pühendatud riikliku tasandi küsimustiku läbivaatamisele. Nendel koosolekutel 
oli ekspertidel võimalus küsida selgitusi, anda tagasisidet küsimuste keerukuse ja asjakohasuse kohta 
ning pidada arutelusid. Seejärel anti osalejatele aega küsimustiku uuesti läbivaatamiseks, et vajadusel 
teha parandusi. Peale paranduste tegemist edastati küsimustikud projektimeeskonnale edasiseks 
analüüsiks. 

Projektimeeskond täitis mõlemal juhul eraldiseisvalt küsimustikud valitud pilootaladele, püüdes seda 
teha niivõrd suures ulatuses, kui oli KeA kaasamiseta võimalik. Pikk küsimustik täideti Alam-Pedja LKA 
kohta  ja lühike küsimustik Oina käpaliste PEPi kohta. Selle paralleelse küsimustike täitmise eesmärk 
oli hinnata, kas erinevate taustateadmistega vastajad annaksid erinevaid vastuseid. 

1. Tulemuste analüüs 

Tulemuste analüüsi viis läbi projektimeeskond, koondades kõikide pilootalade andmed.  

"Pikkade küsimustike" ehk kaitsealade (v.a püsielupaigad) küsimustike jaoks koostati 
radardiagrammid, et visualiseerida iga pilootala ja iga teemavaldkonna keskmiseid hindepunkte.  

Hindepunkte anti skaalal 0 kuni 3, kus 0 iseloomustab puudujääke kaitsekorralduses või puuduvaid 
andmeid ja teadmisi, 1 iseloomustab olulisi puudujääke, 2 iseloomustab mõningate puudustega 
rahuldavat olukorda ja 3 kajastab väga head olukorda.  

Kui küsimus/teemavaldkond ei ole konkreetse ala puhul asjakohane (nt ei ole elupaigad ala 
kaitseväärtuseks ja seetõttu ei ole elupaikadega seotud küsimused asjakohased), ei panusta see 
küsimus keskmise punktisumma kujunemisesse (s.t. vastusevariandil "ei ole asjakohane" ei ole 
hindepunkte ja see jäeti keskmise hinde arvutustest välja). 

Tulemuste analüüsil selgitati välja, millised on iga pilootala puhul täiendavat tähelepanu vajavad 
teemavaldkonnad (hindamisteemad). Tulemusi analüüsiti ka laiemalt, keskendudes küsimustiku 
andmete koondamise ja analüüsimise võimalikkusele riiklikul tasandil. Selle käigus tehti järeldusi 
peamiste ja korduvate probleemide kohta eri valdkondade lõikes. 

Käesoleva aruande 4. peatükis antakse tulemuste ülevaade ja peamiste järelduste kokkuvõte. Lisaks 
järelduste koondamisele, töötati täidetud ankeedid läbi ka iga küsimuse ja sellele antud vastuste 
kaupa, pöörates tähelepanu sellele, kas vajalik on hindamisprotsessi täpsustamine. Muuhulgas 
analüüsiti, kas küsimused ja vastamise juhised on üheselt arusaadavad ning kas erinevad vastajad on 
vastuseid andnud sarnastel põhimõtetel, arvestades vastajate esitatud täiendavaid kommentaare. 

Selle paindliku protsessi tulemusel parandati ja täiendati hindamisküsimustikke, et suurendada nende 
tulemuslikkust ja selgust tulevaste hindamiste jaoks (parandatud küsimustikud on esitatud V lisas). 
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3. Pilootalad 
Keskkonnaamet esitas metoodika katsetamiseks esmalt kaitsealade nimekirja, mis hõlmas 2 
rahvusparki, 5 looduskaitseala, 5 maastikukaitseala, 5 püsielupaika ja 3 hoiuala.  

Hindamise käigus selgus, et esialgses püsielupaikade valimis ei olnud esindatud Eestis valdavad ühe 
liigi ja/või ühe linnupaari püsielupaigad. Sellest tulenevalt tehti valikus muudatusi ning hindamisse 
kaasati 25 püsielupaika, mis hõlmasid 10 eri liiki (tabel 3-1). Selle muudatuse eesmärk oli suurendada 
metoodika rakendatavust ja täpsust püsielupaikade mitmekesisuse kajastamisel. 

Tabel 3-1. Pilootalade loetelu 

Nimi Tüüp 
METT 

hindamine 
Kaitsekorraldus-perioodi 

lõpp 

Karula rahvuspark rahvuspark 2012; 2022 2029 

Matsalu rahvuspark rahvuspark 2020 2024 

Männiku kõre ja kivisisaliku 
püsielupaik 

püsielupaik ei kohaldata 
uus kava on 

ettevalmistamisel 

Sõõru kivisisaliku püsielupaik püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Roogendiku lendorava 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata 

2027 

Oonurme lendorava püsielupaik püsielupaik 
ei kohaldata 

2027 

Tõnussaare lendorava 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata 

2027 

Smolnitsa lendorava püsielupaik püsielupaik 
ei kohaldata 

2027 

Kiritse-1 must-toonekure 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Kõrbja must-toonekure 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Tõrise must-toonekure 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Mõisaküla väike-konnakotka 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata 

2025 

Luutsniku metsise püsielupaik püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Suursoo metsise püsielupaik püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Kõnnumaa-Väätsa metsise 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Vähkjärve limatünniku 
püsielupaik  

püsielupaik 
ei kohaldata 

kava eelnõu 
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Nimi Tüüp 
METT 

hindamine 
Kaitsekorraldus-perioodi 

lõpp 

Valtina limatünniku püsielupaik püsielupaik 
ei kohaldata 

kava eelnõu 

Voorepalu limatünniku 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata 

kava eelnõu 

Harju-Kolga limatünniku 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata 

kava eelnõu 

Meeksi limatünniku püsielupaik püsielupaik 
ei kohaldata 

kava eelnõu 

Jaamakuusiku limatünniku 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata 

kava eelnõu 

Kaagvere limatünniku 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata 

kava eelnõu 

Oina käpaliste püsielupaik püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Kohtla-Nõmme käpaliste 
püsielupaik 

püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Jõetaguse käpaliste püsielupaik püsielupaik 
ei kohaldata uus kava on 

ettevalmistamisel 

Kõnnumaa maastikukaitseala maastikukaitseala 2012; 2020 2029 

Hiiumaa laidude 
maastikukaitseala 

maastikukaitseala 2010; 2020 lõppes 

Mõdriku-Roela 
maastikukaitseala 

maastikukaitseala - 2023 

Vormsi maastikukaitseala maastikukaitseala - 2026 

Nõmme-Mustamäe 
maastikukaitseala 

maastikukaitseala 2010; 2020 2025 

Alam-Pedja looduskaitseala looduskaitseala 2012 2025 

Piusa koobastiku looduskaitseala looduskaitseala - 2021 

Laidu saare looduskaitseala looduskaitseala - 2020 

Nõva looduskaitseala looduskaitseala - 2027 

Nigula looduskaitseala looduskaitseala 2010; 2020 2024 

Kura kurgu hoiuala hoiuala 2022 2026 

Käntu-Kastja hoiuala (Läänemaa) hoiuala 2010; 2020 2027 

Tagajõe hoiuala hoiuala - 2022 
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Pilootalad hõlmavad nii maismaa- kui ka merealasid ja asuvad Eesti eri piirkondades (Joonis 3-1). 
 

 
Joonis 3-1. Pilootalade paiknemine (välja arvatud püsielupaigad) 

 

Karula rahvuspark on Eesti väikseim rahvuspark, mille pindala on 123 km². Algselt loodi see 1979. aastal 
maastikukaitsealana ja hiljem 1993. aastal nimetati ala rahvuspargiks. Rahvuspargis on vastavalt 
kaitsekorra eripärale ja majandustegevuse piiramise astmele 2 loodusreservaati, 27 sihtkaitsevööndit 
ja 12 piiranguvööndit. Karula rahvuspark on koduks rikkalikule elusloodusele, kus on 49 linnu-, taime- 
ja loomaliiki ning 13 erinevat elupaigatüüpi, mis on määratletud kaitse-eesmärkidena. Lisaks on kaitse-
eesmärgiks Lõuna-Eestile iseloomulike metsa- ja järverikaste maastike, pinnavormide, looduse ja 
kultuuripärandi ning tasakaalustatud keskkonnakasutuse säilitamine, kaitsmine, taastamine, 
uurimine ja tutvustamine. Alale on välja töötatud kaitsekorralduskava3 aastateks 2020-2029. 

Matsalu rahvuspark, mille pindala on 488,6 km², loodi rahvuspargina 2004. aastal 1957. aastal asutatud 
Matsalu looduskaitseala baasil. Rahvuspargi kaitsekord on mitmekesine ja hõlmab 7 loodusreservaati, 
31 sihtkaitsevööndit ja ühte piiranguvööndit. Alal on kaitse alla võetud kokku 100 looma-, taime- ja 
linnuliiki ning 29 elupaigatüüpi. Lisaks on kaitse-eesmärk kaitsta Matsalu lahe ja roostiku ning neid 
ümbritsevate niitude ja metsade ning saarerikka Väinamere bioloogilist mitmekesisust, 
maastikuilmet, kaitsealuseid liike, rahvusvahelise tähtsusega veelindude rändepeatuspaiku, vee- ja 
rannikulinnustiku pesitsus-, sulgimis- ja toitumisalasid. Lisaks on eesmärgiks kaitsta Lääne-Eestile 
iseloomulikke külamaastikke ja kultuuripärandit, sealhulgas rahvakultuuri, taluarhitektuuri ja 
asustusstruktuuri, tagades nende säilimise, taastamise, uurimise, tutvustamise ja arengule 
kaasaaitamise. Matsalu rahvuspargil on kaitsekorralduskava4 perioodiks 2015-2024. 

Kõnnumaa maastikukaitseala pindala on 60,55 km2 ja see loodi 2000. aastal. See on jagatud 6 
sihtkaitsevööndiks ja 4 piiranguvööndiks. Selle kaitseala peamised kaitse-eesmärgid on rabad ning 

 
3 Karula rahvuspargi, Karula loodusala ja Karula linnuala kaitsekorralduskava 2020-2029 
4 Matsalu rahvuspargi, Rajametsa hoiuala, Haeska hoiuala ja Puiatu merikotka kaitsekorralduskava 2015‒2024 
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nendega piirnevad looduslikud ja poollooduslikud kooslused, pinnavormid ja maastikuilme, elustiku 
mitmekesisus ja kaitsealuseid liigid ning ajaloolis-kultuurilise väärtusega objekt. Eesmärgid sisaldavad 
23 kaitsealuse taime-, looma- ja linnuliigi ning 16 erineva elupaigatüübi kaitset. Ala 
kaitsekorralduskava5 on koostatud ajavahemikuks 2020-2029. 

Hiiumaa laidude maastikukaitseala loodi algselt 1962. aastal ning seda laiendati 1971. ja 1998. aastal. See 
kaitseala hõlmab kokku 26,64 km2 ja on jaotatud 7 sihtkaitsevööndiks ja 1 piiranguvööndiks. Kaitseala 
esmane eesmärk on kaitsta Väinamere laidudele ning Hiiumaa kagurannikule iseloomulikke kooslusi 
ja maastikke, sealhulgas arhitektuuri- ja pärandkultuuriobjekte, ning lindudele olulisi rändepeatus- ja 
pesitsuspaiku. Kaitse-eesmärgid keskenduvad 31 taime-, looma- ja linnuliigi kaitsmisele ning 21 erineva 
elupaigatüübi säilitamisele. Ala kaitsekorralduskava6 koostati aastateks 2011-2019. 

Mõdriku-Roela maastikukaitseala pindala on 16,21 km2. Kaitseala loodi ametlikult oma praegustes 
piirides 1986. aastal. Ala on jagatud 5 sihtkaitsevööndiks ja 1 piiranguvööndiks. Kaitseala kaitse-
eesmärkide hulka kuuluvad Mõdriku-Roela oosistu, mõhnastiku, karsti, allikate ja allikajärvede kaitse 
ning elustiku mitmekesisuse ja maastikuilme säilitamine. Kaitse-eesmärgid hõlmavad 8 taime-, 
looma- ja linnuliigi ning 9 elupaigatüübi kaitset. Alal kohta on koostatud kaitsekorralduskava7 
aastateks 2014-2023. 

Vormsi maastikukaitseala loodi 2000. aastal, 1987. aastal kaitse alla võetud Rumpo taimestikukaitseala 
baasil. Maastikukaitseala laiendati 2007. aastal. Kaitseala pindala on 2423 ha ja see on jagatud 3 
sihtkaitsevööndiks ja 6 piiranguvööndiks. Kaitseala kaitse-eesmärk on kaitsta Lääne-Eesti saarestiku 
omapärast ja kergesti haavatavat loodusmaastikku ning piirkonnale iseloomulikke ohustatud 
pärandkultuurmaastikke. Eesmärk on kaitsta kokku 42 taime-, looma- ja linnuliiki ning 24 
elupaigatüüpi. Maastikukaitsealal on kinnitatud kaitsekorralduskava8 aastateks 2017-2026. 

Tallinnas asuv Nõmme-Mustamäe maastikukaitseala loodi 2004. aastal ja selle pindala on 1,9 km². Ala 
on määratud Nõmme-Mustamäe piiranguvööndisse. Kaitse-eesmärgid hõlmavad ühte taime- ja ühte 
linnuliiki. Üldiseks eesmärgiks on kaitsta ja tutvustada metsaökosüsteemi, liivikuid, maastikuilmet, 
elustiku mitmekesisust ja kaitsealuseid liike. Tähelepanuväärsed objektid kaitsealal on Mustamäe nõlv 
ning kaitstavad looduse üksikobjektid Glehni pargi allikad, sealhulgas Rõõmuallikas, ja Õpiringi kivid. 
Alal on kinnitatud kaitsekorralduskava9 aastateks 2016-2025. 

Alam-Pedja looduskaitseala on üks Eesti suurimaid kaitsealasid, mis hõlmab 343,96 km2. 1994. aastal 
loodud looduskaitseala maa- ja veeala on kaitsekorra eripära ja majandustegevuse piiramise astme 
alusel jagatud 4 loodusreservaadiks, 25 sihtkaitsevööndiks ja 9 piiranguvööndiks. Alam-Pedja 
looduskaitseala kaitse-eesmärk on kaitsta ulatuslikul alal ökosüsteemide looduslikku mitmekesisust, 
tagades võimalikult suurel osal kaitsealast metsa- ja sookoosluste loodusliku arengu ja niidukoosluste 
püsimise ning kaitsealuste liikide elupaikade säilimise. Kaitse-eesmärgiks on kokku 48 taime-, looma- 
ja linnuliiki ning 16 elupaigatüüpi. Viimane kaitsekorralduskava10 kinnitati 2015. aastal. 

Piusa koobastiku looduskaitseala loodi 1981. aastal ja laiendati 1992. aastal. Looduskaitseala hõlmab 0,47 
km2 ala ning kuulub vastavalt kaitsekorra eripärale ja majandustegevuse piiramise astmele Piusa 
koobastiku sihtkaitsevööndisse. Piusa koobastiku looduskaitseala kaitse-eesmärk on Piusa koobastiku 
ja nahkhiirte talvituskoloonia kaitse. Lisaks kaitstakse alal üht elupaigatüüpi ning kokku 5 taime- ja 
loomaliiki. Ala viimane kaitsekorralduskava11 kinnitati 2012. aastal. 

 
5 Kõnnumaa maastikukaitseala, Aela maastikukaitseala, Kuimetsa maastikukaitseala, Kõnnumaa ja Vahastu mõisa 
hoiuala, üksikobjekti Imsi järve ning Kädva, Kiigemäe ja Saunametsa metsise püsielupaiga (Kõnnumaa loodusala) 
kaitsekorralduskava 2020-2029 
6 Hiiumaa laidude maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2011–2019 
7 Mõdriku-Roela maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2014-2023 
8 Vormsi maastikukaitseala, Näsi merikotka püsielupaiga ja Väinamere hoiuala Vormsi saarele jääva osa 
kaitsekorralduskava 2017–2026 
9 Nõmme-Mustamäe maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2016–2025 
10 Alam-Pedja linnu- ja loodusala kaitsekorralduskava 
11 Piusa koobastiku looduskaitseala kaitsekorralduskava 2012-2021 
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Laidu saare looduskaitseala, mis asub Saaremaa rannikuvetes Küdema lahes, on alates 1965. aastast 
kaitse all eelkõige merelindude kaitseks. Kaitseala hõlmab 0,18 km² suurust ala, mis kuulub Laidu saare 
sihtkaitsevööndisse. Laidu saare looduskaitseala kaitse-eesmärk on tagada Laidu saare pesitsevate ja 
läbirändavate lindude, poollooduslike koosluste ning kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitse. 
Ala kaitse-eesmärk on kaitsta 5 linnuliiki ja 5 elupaigatüüpi. Ala kaitsekorralduskava12 kinnitati 2011. 
aastal. 

Nõva looduskaitseala sai alguse 1985. aastal kui ajutine kaitseala Nõva taimestiku kaitseks. Hiljem, 1997. 
aastal, loodi selle alusel Nõva maastikukaitseala. 2017. aastal muudeti ala looduskaitsealaks ning 
kaasnesid muutused selle piirides. 23,27 km² suurune looduskaitseala on jaotatud 8 
sihtkaitsevööndisse ja 7 piiranguvööndisse. looduskaitseala kaitse-eesmärk on Loode-Eestile omase 
ranniku- ja luitemaastiku, looduslike koosluste, elustiku mitmekesisuse ja kaitsealuste liikide kaitsmine, 
taastamine ja säilitamine. Kaitseala kaitse-eesmärk kaitsta kokku 28 taime-, looma- ja linnuliiki ning 19 
elupaigatüüpi. Alal järgitakse kaitsekorralduskava13 aastateks 2018-2027. 

Nigula looduskaitseala, mis loodi 1957. aastal, hõlmab 64,3 km² suurust ala. Kaitseala maa- ja veeala on 
vastavalt kaitsekorra eripärale ja majandustegevuse piiramise astmele liigitatud 1 loodusreservaadiks, 
6 sihtkaitsevööndiks ja 1 piiranguvööndiks. Looduskaitseala kaitse-eesmärk on Nigula soostiku ja 
sellega piirnevate alade koosluste ning kaitsealuste liikide elupaikade ja maastiku kaitse. Kaitse-
eesmärgiks on 31 taime-, looma- ja linnuliigi ning 11 elupaigatüübi kaitse. Ala kaitsekorralduskava14 
kinnitati 2015. aastal. 

Kura kurgu, Käntu-Kastja (Lääne maakond) ja Tagajõe hoiualade eesmärk on kaitsta loodus- ja või 
linnudirektiivi liikide elupaikasid ning elupigatüüpe. Saaremaal asuv Kura kurgu hoiuala hõlmab 
1894,47 km2 ala (suurem osa sellest on meri) ja selle kaitse-eesmärk on kaitsta seitset elupaigatüüpi. 
Lisaks pakub ala kaitset 33 linnuliigile ja ühele imetajaliigile ning nende elupaikadele. Hoiualal on 
kaitsekorralduskava15 aastateks 2017-2026. Käntu-Kastja hoiuala (Lääne maakond), loodi 2006. aastal ja 
selle pindala on 21,78 km2. Hoiuala kaitse-eesmärgid hõlmavad 10 elupaigatüüpi ja 10 looma- ja 
linnuliiki. Kaitsekorralduskava16 näeb tegevused ette aastateks 2018-2027. 2006. aastal loodud Tagajõe 
hoiuala hõlmab 1,426 km2 suurust ala. Selle hoiuala kaitse-eesmärgiks on elupaigatüüp lamminiidud 
(6450). Hoiualal on kaitsekorralduskava17 aastateks 2013-2022. 

Väljaspool kaitsealasid asuvate kaitsealuste liikide kaitseks moodustatakse püsielupaikasid. 
Tulemuslikkuse hindamise katsetamisesse kaasati 25 püsielupaika, millest igaüks on määratud 
konkreetsete liikide kaitseks. Kaks valimi püsielupaika on loodud kahe liigi kaitseks, samas kui teised 
keskenduvad ühele liigile. Kahe liigi kaitseks on määratud Männiku kõre ja kivisisaliku (Lacerta agilis, 
Epidalea calamita) püsielupaik ning Jõetaguse käpaliste (Cypripedium calceolus, Gymnadenia 
odoratissima) püsielupaik. Lisaks Männiku PEPile oli hindamisse kaasatud veel üks kivisisaliku 
püsielupaik - Sõõru kavandatud PEP. Lisaks Jõetaguse käpaliste PEPile kuuluvad hindamisse veel kaks 
käpaliste püsielupaika - Kohtla-Nõmme ja Oina PEPid. Lendorava kaitseks on Roogendiku, Oonurme, 
Tõnussaare ja Smolnitsa PEPid. Metsise püsielupaigad on Luutsniku, Suursoo ja Kõnnumaa-Väätsa. 
Väike-konnakotka kaitseks on Assikvere ja Pihke PEPid ning must-toonekure kaitseks Kiritse-1, Kõrbja 
ja Tõrise PEPid. Suur-konnakotka kaitseks on Mõisaküla PEP ja limatünniku leiukohad on Harju-Kolga, 
Jaamakuusiku, Kaagvere, Meeksi, Valtina, Voorepalu ja Vähkjärve PEPid. 

 
12 Küdema lahe hoiuala ja Laidu saare looduskaitseala kaitsekorralduskava 
13 Nõva looduskaitseala kaitsekorralduskava 2018–2027 
14 Nigula looduskaitseala kaitsekorralduskava 
15 Kura kurgu hoiuala, Vesitükimaa hoiuala, Vesitükimaa laidude ja Vesitükimaa hallhülge püsielupaiga 
kaitsekorralduskava 2017-2026 
16 Käntu-Kastja loodusala kaitsekorralduskava 2018-2027 
17 Tagajõe hoiuala kaitsekorralduskava 2013-2022 
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4. Ülevaade hindamise tulemustest 

4.1. Kaitsealad 
Pilootalade täidetud küsimustikud (ankeedid) on esitatud III lisas. IV lisas on esitatud 
hindamistulemuste kokkuvõtlik tabel iga küsimuse ja hindamisteema kaupa. Peaaegu kõik 
küsimustikud täideti täielikult, mis võimaldab tulemuste kokkuvõtlikku ja võrdlevat analüüsi. 

Hindamistulemuste ülevaatlikuks ja terviklikuks esitamiseks kasutati hindepunktide süsteemi ja 
radardiagramme. Tulemusi analüüsiti, grupeerides vastused kategooriatesse (hindamisteemad). 
Teemavaldkonna hinne arvutati kategooria kõigi asjakohaste näitajate hindepunktide keskmisena. 
See hinne annab kokkuvõtliku hinnangu looduskaitse korralduse edukuse kohta. Eesmärgiks on 
tuvastada iga pilootala kaitsekorralduse nii positiivsed aspektid kui puudujäägid ning võrrelda eri alade 
hinnanguid, et selgitada välja erinevused. 

Kaitsealade analüüs 

Iga pilootala hindamistulemuste kokkuvõtted on esitatud III lisas. Iga pilootala Exceli failis on tabelileht 
"Kokkuvõte", kus on koondatuna esitatud hindamisteemade keskmised hinded ja radardiagramm. 

Kaitsealade radardiagrammid on esitatud ka alljärgnevalt (Joonis 4-1, Joonis 4-2, Joonis 4-3, Joonis 4-4).  

Kõikide pilootalade temaatilised hinded erinevad mõnevõrra, st hindamisel ei tekkinud identseid 
diagramme. Probleemsed valdkonnad (s.t. teemad, mis vajavad lisatähelepanu) on pilootalade kaupa 
erinevad. Projektimeeskond püüdis vastajate antud lisaselgituste abil kontrollida hindamisküsimuste 
vastuseid, et tuvastada, kas erinevused võivad olla tingitud küsimuste erinevast mõistmisest. Üldiselt 
võib vastuseid ja tulemusi pidada omavahel võrreldavaks.  

Võttes arvesse tulemuste erinevusi pilootalade vahel, võib eeldada, et metoodika katsetamisesse 
haaratud valim oli katsetamiseks piisavalt esinduslik.  

  
Joonis 4-1. Rahvusparkide hindamise tulemused  
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Joonis 4-2. Maastikukaitsealade hindamise tulemused  
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Joonis 4-3. Looduskaitsealade hindamise tulemused  
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Joonis 4-4. Hoiualade hindamise tulemused 

 

Lisaks sellele kombineeriti üksikute näitajate tulemused, et arvutada iga kaitseala üldine 
tulemuslikkuse hinnang. Enamiku pilootalade koondhinne on 2, mis tähendab, et esineb mõningaid 
puudujääke ja probleeme, kuid kaitsekorralduse üldist seisundit võib pidada üldjoontes rahuldavaks. 
Peaaegu kõigil pilootaladel on siiski vähemalt üks hindamisvaldkond (sagedamini kaks või kolm 
hindamisvaldkonda), mille tulemused on mitterahuldavad. 

Ainult ühel pilootalal on madal koondtulemus 1 - Tagajõe hoiuala (Tagajõe HA). Madal hinne tuleneb 
puudustest rakendamise (sisendid ja protsess) ja saavutatu (väljundid ja tulemused) osas 
(kaitsekorralduse planeerimise hinne on hea). Kaitseväärtuse (poollooduslikud niidud) seisundit ei ole 
seiratud ja asjakohaseid meetmeid ei rakendata piisavalt, et tagada kaitseväärtuse hea seisund.  

Küsimuste analüüs 

Kuna "pikk" küsimustik kaitsealade kohta sisaldab rohkem kui 50 küsimust, ei esitata siinkohal iga 
üksiku küsimuse analüüsi. Ülevaade iga küsimuse tulemustest on leitav IV lisas esitatud kokkuvõtlikus 
tabelis. Kokkuvõttev tabel sisaldab järgmist:  

• vastused iga pilootala kaupa,  
• mitmel alal on iga konkreetset vastusevarianti valitud,  
• iga küsimuse koondatud keskmine hinne,  
• võimaluse korral kvalitatiivsete (kirjeldavate) vastuste kirjeldav kokkuvõte. 
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Üldine (temaatiline) analüüs 

Kõigi kaitsealade koondtulemuste põhjal (Joonis 4-5), on kõige madalama tulemusega 
hindamisteema "sisendid". "Sisendite" esile kerkimine peamise kitsaskohtadega valdkonnana tundub 
asjakohane. Vastused näitavad, et puudusi on nii väljundite (meetmete rakendamise) kui ka 
kaitseväärtuste seisundi jälgimisega. Seirega seotud küsimused said madalad keskmised hinded (0 või 
1) 10 pilootalal 15-st. 

Teised madalama hindega valdkonnad on "väljundid" (meetmete rakendamine) ja "meetmed" 
(meetmete väljatöötamine). Meetmete puhul on madal tulemus tingitud eelkõige ühest küsimusest: 
"Kas määratud meetmed näevad ette tegevusi väljaspool kaitseala piire?". Praegune tava on 
kavandada meetmeid üldjuhul kaitseala piirides. 

 

Joonis 4-5. Kõigi pilootalade kokkuvõtlikud tulemused 

Kõige kõrgema hindega hindamisteema on "protsess". See hinne kajastab huvirühmade kaasamist, 
mis sai madala hinde ainult ühelt vastajalt/pilootalalt (Tagajõe HA, mille kaitsekorralduskava ei 
sisaldanud huvirühmade kaasamise ülevaadet ja selle kohta puudus kättesaadav informatsioon). 
Mõningaid märkuseid selle hindamisteema kohta leiab väljakutsete peatükis (5. peatükk). 

Teema "protsess" sisaldab ka küsimusi tekkinud konfliktide kohta, kuid need küsimused ei mõjuta 
tulemuslikkuse hinnet, kuna konfliktide olemasolu või puudumine ei saa kajasta otseselt 
kaitsekorralduse planeerimise ja rakendamise protsessi asjakohasust. 

Kõigi pilootalade koondtulemuste põhjal võib teha järgmised järeldused: 

• Täidetud küsimustike põhjal võib olukorda hinnata heaks järgmistes valdkondades: 
– elupaikade seisundi lähteolukorra kaardistamine; 
– huvirühmade kaasamine. 

 
• Olukorda võib hinnata rahuldavaks (mõningase parandamisvajadusega) järgmistes 

valdkondades: 
– liikide seisundi lähteolukorra kaardistamine; 
– lähteolukorra andmete kvaliteet; 
– kaitse-eesmärkide seadmine; 
– meetmete määramine; 
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– meetmete rakendamine (välja arvatud poollooduslike koosluste taastamise ja ala 
valitsemisega seotud administratiivsete meetmete osas); 

– tulemused (liikide ja/või elupaikade saavutatud seisund); 
– kaitsekorra asjakohasus. 
 

• Olukord on ebarahuldav järgmiste teemade osas: 
− mõned survetegurite kaardistamise aspektid (vt selgitusi allpool); 
− sisendid (seireandmete olemasolu ja kasutatavus); 
− elupaikade taastamisega  ja ala valitsemisega seotud meetmete rakendamine. 
 

• Peamised puudused on järgmised: 
– Survetegurite ulatus ja olulisus on kindlaks määratud ainult mõne kaitseväärtuse puhul. 

Selle teema käsitlus ei ole praegu kaitsekorralduskavades süstemaatiline ega ühtlustatud. 
– Väljaspool kaitseala piire (kui see on asjakohane) esinevaid survetegureid tavaliselt ei 

käsitleta ja selliste surveteguritega seoses ei ole üldjuhul ka meetmeid ette nähtud. 
– Kaitsekorralduslike meetmete rakendamise süstemaatilise seire puudumine ja meetmete 

rakendamisega seotud andmete hea ülevaate/kättesaadavuse puudumine. 
– Kaitse-eesmärkide täitmise (kaitseväärtuste seisundi) seire (või regulaarsete inventuuride) 

puudumine. 
– Seire ja inventuurid ei anna piisavat teavet tulemuslikkuse hindamiseks ja tegevuste 

kohandamiseks. Kirjeldavates vastustes mainiti rahaliste vahendite ja inimressursside 
vajadust täiendavate inventuuride ja seire teostamiseks. Puudub konkreetne ellu viimise 
mehhanism (kohustus) kaitsekorralduskavas ettenähtud seire ja inventuuride 
teostamiseks. Seetõttu on nende rakendamine sageli projektipõhine või jääb rahastamise 
puudumise tõttu ellu viimata. 

– Mitmete alade puhul on teostamata tulemuslikkuse vahehindamine ja 
kaitsekorralduskava uuendamine. 

– Kaitse-eeskirjade rikkumised võivad oluliselt mõjutada looduskaitseväärtusi, kuid 
looduskaitse spetsialistidel puudub nende kohta piisav informatsioon. 

Peamised (kõige sagedamini mainitud) survetegurid on: häiringud inimtegevusest (külastajad, 
jahipidamine jne) (15 pilootalal) ning looduslikud protsessid ja poollooduslike koosluste seisundi 
halvenemine hoolduse puudumisel (13 pilootalal), millele järgnevad maaparandussüsteemid, 
metsandus ja põllumajandus. 

Kõige sagedamini mainitud meetmed, mida ei ole rakendatud kavandatud ulatuses, on 
poollooduslike koosluste ja/või märgalade taastamis- või hooldustöö. Üheks korduvalt nimetatud 
põhjuseks on, et pole leitud huvitatud taastajaid/hooldajaid. Lisaks sellele on mõnikord teostamata  
administratiivsed meetmed  (tulemuslikkuse hindamine, kaitse-eeskirjade uuendamine jne). 

Küsimustikus esitati eeldefineeritud loetelu võimalikest eri tüüpi konfliktidest, mis võivad tekkida 
huvirühmadega konsulteerimise käigus (piirangud majandamistegevusele, kaitseala piirid, 
külastuskorraldus jne). Ligikaudu poolte alade puhul märgiti reaalselt tekkinuna ära kõik konfliktide 
tüübid ette antud nimekirjast. Kõige sagedamini esinevaid konflikte ei saa seetõttu välja tuua. 

Loetleda ei ole võimalik ka peamisi liike või elupaiku, mille seisund on halvenenud. Need liigid ja 
elupaigad on kaitsealade lõikes erinevad ning vastavat teavet saab analüüsida konkreetse kaitseala 
tasandil. Korduvalt mainitud probleemid olid poollooduslike koosluste seisundi halvenemine hoolduse 
puudumise tõttu ja sookoosluste kinnikasvamine. Elupaikade pindalade või seisundiklasside 
muutused ei ole mõnikord seotud tegelike füüsiliste muutustega, vaid uuemate ja täpsemate 
inventeerimisandmetega. Koondtulemused näivad reaalset olukorda kajastavat siiski küllaltki hästi ja 
võimaldavad tuvastada mõningaid probleemkohti.  

Üksikute kaitsealade võrdlemisel tuleb siiski arvestada, et tulemused on tõenäoliselt mõnevõrra 
mõjutatud vastaja taustteadmistest (kogu teave ei ole EELISes ja KESEs kättesaadav).  
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Seetõttu ei tohiks hindamistulemusi kasutada kaitsealade n-ö paremusjärjestuseks. Hindamisvahend 
sobib eelkõige ülevaate andmiseks kaitsekorralduse asjakohasusest ja kaardistada peamised kaitse 
korraldamisel tekkinud probleemid.  

Kaitsekorralduse tulemuslikkuse kontekstis tuleks tulemusi vaadelda kvalitatiivselt, süvenedes 
hindamisel antud vastuste sisusse, mitte kvantitatiivselt, tuginedes hindepunktidele. Siiski võib arvesse 
võtta teemavaldkondade vahelisi seoseid. Näiteks, kui ala on saanud "positiivse" tulemuse (keskmine 
hinne 2 või 3) kaitsekorralduse planeerimise osas (seisund-survetegurid-eesmärgid-meetmed), kuid 
madala tulemuse väljundite ja tulemuste osas, tuleks üle vaadata, kas planeerimisprotsessis on 
kasutatud sobivat lähenemist. Sarnaselt, kui ala on saavutatu poolel (tulemused ja väljundid) saanud 
positiivse tulemuse, kuid planeerimise ja rakendamise poolel on madal tulemus, tasub üle vaadata, kas 
ala aktiivne majandamine on soodsa seisundi säilitamiseks vajalik või saab ressursse suunata mujale. 
Samas tuleb eelnevalt hoolikalt analüüsida madala punktisumma põhjuseid ja hindamisankeedis 
esitatud selgitusi. 

Piloothindamisel ei tulnud välja selgeid erinevusi ega mustreid eri tüüpi kaitsealade (rahvuspargid, 
looduskaitsealad jne) vahel. Koondtulemuste analüüsimisel tuvastatud ühised probleemid (mida 
kirjeldati eespool) on kõikide alade puhul sarnased. Välja pakutud lähenemisviisi saab üldjoontes 
kohaldada Eesti erinevate kaitsealade tüüpide suhtes. Metoodika keskendub siiski eelkõige 
elurikkusega seotud kaitseväärtustele. Muud kaitseväärtused, nagu maastik ja kultuuripärand, on esile 
toodud ühes küsimuses ("Kas kaitse-eesmärgid on seatud ka muudele kaitseväärtustele kui otseselt 
elurikkuse kaitseväärtustele?"), mida võetakse arvesse hindepunktides. 

Samuti ei tuvastatud märkimisväärseid erinevusi hindepunktides/vastustes nende alade vahel, mis on 
erinevas kaitsekorraldusperioodi etapis (kaitsekorralduskava tööplaani rakendamise lõpus või keskel). 
Vastajate tagasiside näitab, et küsimustikku on lihtsam täita kava uuendamise ajal, kuna sel ajal on 
niikuinii vaja koguda kogu asjakohane alusinformatsioon. Samuti märgiti, et selles etapis on lihtsam 
vastata küsimusele "Kas seiretulemusi, inventuure ja/või uuringuid kasutati ala kaitsekorralduse 
kohandamiseks?". Hindamis- ja kaitsekorraldusperioodi erinevuste mõjusid on siiski keeruline 
täpsemalt analüüsida.  

Üldine võrdlus METT hindamisega 

Varasemalt on Eesti kaitsealade puhul kasutatud Management Effectiveness Tracking Tool (METT) 
metoodikat. Viimased hindamised viidi läbi aastatel 2020 ja 2022. Arvestades hiljutist hindamisaastat, 
peaksid nende tulemused olema võrreldavad uue hindamisega. METT-küsimustiku ja uue 
küsimustiku küsimusi vaadates selgub siiski, et iga hindamistemaatika küsimused (sh sarnaste 
küsimuste paigutus hindamisteemade vahel) on liiga erinevad, et tulemusi usaldusväärselt võrrelda. 

Mõni põhiprobleem tuleb mõlema hindamise tulemustest sarnaselt esile, eelkõige seire- ja 
inventuuriandmete puudus. Selleks, et teha kindlaks peamised muutusi nõudvad probleemid,  on vaja 
vastused ja nende juurde lisatud selgitused üksikasjalikumalt läbi vaadata. See vajadus on sarnane nii 
katsetatud uue metoodika kui senise METT-metoodika puhul. 

Nagu lähteolukorra ülevaatusel (väljund 2) selgus, on METT-metoodika peamise nõrkusena nähtud 
potentsiaalset subjektiivsust ja suurt üldistust. Metoodika ei anna terviklikku ülevaadet kaitsealade 
eesmärkidest, survetegurites/ohtudest, väljunditest ja tulemustest. Lisaks sellele võivad kaitse 
planeerijad anda sama ala hindamisel erinevaid vastuseid, mille tulemuseks on erinevused üldises 
hinnangus.  

Küsimustiku kvalitatiivsete väljundite vähendamise kaudu on subjektiivsust mõnevõrra vähendatud - 
ette antud vastusevariandid on võimaluse korral kvantitatiivsete parameetritega. Täiendavalt 
vähendavad võimalikke tõlgenduserinevusi küsimustikku lisatud vastamise juhised ja mõistete 
selgitused. Subjektiivsust saab veelgi vähendada hindamisprotsessis kasutatavate ühtlustatud 
metoodikate ja ühiste andmebaaside väljatöötamisega. Sellekohased soovitused esitatakse järgmises 
aruandes (metoodika rakendamise tegevuskava). Viimasena saab subjektiivsust vähendada välja 
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pakutud SWOT-analüüsi rakendamisega lõpphindamisel (vt DLV3 aruannet). See analüüs annaks 
võimaluse mitte ainult kirjeldada eelmise kaitsekorraldusperioodi peamisi tugevaid ja nõrku külgi, vaid 
ka kokku leppida lähenemistes, kuidas hindamisküsimusi tõlgendatakse ja vastuseid antakse, mis 
võimaldab välja töötada täiendavaid suuniseid või täpsustada vastusevariante.   

Metoodika katsetamine näitas, et uus lähenemine võimaldab täpsemalt jälgida meetmete 
rakendamise seisu (eeldusel, et selleks on kogutud asjakohane alusinformatsioon) ja kaitseväärtuste 
seisundit - küsimused on jagatud kategooriatesse ja vastusevariandid on konkreetsemad. Lisaks sellele 
saab täidetud küsimustikust otse välja võtta kaitsekorraldusega seotud peamiste survetegurite ja 
konfliktide loetelud.  

Välja pakutud lähenemisviis tugineb ka M. Külviku18 soovitustele, mis muuhulgas hõlmasid järgmist: 

• seire/uuringute/uuringute tulemuste sidumine kaitsekorralduse planeerimisega; 
• anda hinnanguid (seisundi) suundumuste kohta; 
• suurem tähelepanu konteksti ja tulemuste komponentidele. 

Esimese punkti osas on pakutud metoodikas konkreetsed küsimused inventuuridest, uuringutest ja 
küsitlustest saadud lisateabe kohta. Suundumuse hindamiseks näeb  lähenemisviis ette asjakohaste 
lähteolukorra andmete kogumise kaitsekorraldusperioodi alguses (küsimused hindamisteema 
"planeerimine" all), et aidata kindlaks teha seosed küsimustiku "väljundite" ja "tulemustega". 

Nigula töötoa raames toimunud küsimustiku arutelul KeA spetsialistidega avaldasid mõned osalejad 
arvamust, et uus metoodika on "samm õiges suunas" ja vähemalt mõned METT hindamisvahendi 
puudused on kõrvaldatud. 

 

4.2. Püsielupaigad 
Sarnaselt kaitsealadele on III lisas esitatud täidetud hindamisankeedid püsielupaikade kohta nii 
kaitsealade kui ka riigi tasandil. Lisaks sellele on IV lisas esitatud kokkuvõtlik tabel iga küsimuse, 
hindamisteema ja püsielupaiga koondtulemuste kohta. Peaaegu kõik küsimustikud täideti täielikult, 
mis võimaldas tulemuste koondavat ja võrdlevat analüüsi. 

Kaitsealade analüüsimisel kasutatud radardiagramme ei olnud PEPi puhul võimalik koostada. Seda 
põhjusel, et teatavate hindamisteemade (nt protsessid) puhul ei olnud võimalik anda ühtegi 
hindepunktidega vastust. Sellest tulenevalt kasutati püsielupaikade puhul (nii püsielupaiga kui ka riigi 
tasandil) hindamistulemuste esitamisel ainult hindepunktide süsteemi. Selleks, et tagada iga ala 
tulemuste selge esitamine ja lihtsustada eri alade võrdlemist, arvutati igale hindamisteemale ja 
püsielupaigale hinne. Hinne arvutati iga teema alla kuuluvate kõikide küsimuste hindepunktide 
keskmise väärtusena.  

Selle põhjal analüüsiti võrdlevalt hindamisteemade tulemusi ja erinevate liikide püsielupaikasid nii 
püsielupaikade kui ka riigi tasandil. Lisaks viidi läbi küsimuste võrdlev analüüs. Täpsemalt uuriti 
tulemusi nii küsimuste ja erinevate püsielupaikade lõikes, kui ka sama kaitseväärtusega (liigiga) 
püsielupaikade lõikes. 

Üldine (temaatiline) analüüs 

Kõigi püsielupaikade koondtulemuste põhjal saadi enamiku hindamisteemade puhul hindeks 1, välja 
arvatud "tulemused", mille keskmine ümardatud hinne oli 2. See näitab, et iga teemavaldkond vajab 
tähelepanu ja arendamist. 

Kõige madalama punktisummaga teema on "mõjutegurid", mis näitab, et sellele tuleb kõige rohkem 
tähelepanu pöörata. Peamised väljakutsed on survetegurite kaardistamine ning nende olulisuse ja 

 
18 Külvik ja Stsjogolev (2020) Kaitsealade kaitsetõhususe hindamine III. Eestile kohandatud METT metoodika põhjal. 
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ulatuse kindlaksmääramine. Liikide tegevuskavades käsitletakse sageli üldisi survetegureid ilma 
konkreetse alusinformatsioonita. Lisaks, kuigi survetegurite olulisust käsitletakse, on nende ulatus 
määramata. Kõrgemad hinded said alad, mille survetegureid on käsitletud seirearuannetes. 

Teised nõrkade tulemustega teemad olid "tulemused" ja "meetmed". „Tulemuste“ madal hinne viitab  
rikkumiste kohta käiva informatsiooni puudumisele ja/või püsielupaiga kaitsekorra 
muutmisvajadusele. „Meetmete“ puhul viitab madal tulemus sellele, et aladel on vajalikud aktiivsed 
kaitsekorralduslikud meetmed, kuid enamik neist meetmetest on teostamata. 

Kõrgeima hindega teema on "seisund", mis viitab lähteolukorra seisundiandmete olemasolule, 
populatsiooni piisavale suurusele selle elujõulisuse tagamiseks ja muude lisaväärtuste esinemisele 
püsielupaigas. Samas pole mõne püsielupaiga puhul piisavalt andmeid suundumuste analüüsi 
teostamiseks. 

Riiklikul tasandil olid hindamisteemade koondhinded kahe teema puhul 1 ja kahe teema puhul 2, 
madalaimad tulemused saadi "mõjutegurite" ja "tulemuste" puhul. Ainus erinevus püsielupaikade 
tasandi hindamisest on "meetmete" koondtulemus, mis on riiklikul tasandil 2 (võrreldes 1-ga alade 
tasandil). See erinevus tuleneb peamiselt sellest, et meetmete rakendamise seisust on parem ülevaade 
olemas pigem liigi kui püsielupaiga tasandil. Seega peegeldavad riikliku tasandi hindamise tulemused 
üldjoontes püsielupaikade tasandil täheldatud suundumusi. 

Peamised püsielupaikade survetegurid, mida nimetati, on metsamajandus (18 pilootalal), looduslikud 
protsessid (10 pilootalal) ning ehitiste, teede ja tehnovõrkude ehitamine või rekonstrueerimine (7 
pilootalal). Riiklikul tasandil kuulusid kõige sagedamini esinevate survetegurite hulka metsamajandus 
(7 pilootalal), muud tegurid, nagu väike populatsioon või maaparandus (5 pilootalal), looduslikud 
protsessid (3 pilootalal) ning kaevandamine ja energiatootmine (3 pilootalal). 

Püsielupaigas esinevate lisaväärtuste osas mainiti kõige sagedamini teisi kaitsealuseid liike (17 
pilootalal), Natura elupaiku (10 pilootalal) ja panust kliima reguleerimisse (6 pilootalal). 

Liigipõhine analüüs 

Kui võrrelda püsielupaikade tasandi hindamise teemavaldkondade ümardatud keskmisi hindeid 
liikide lõikes, siis ainult üks liik, mille hinded olid mõlemas valimisse kuulunud PEPis sarnased - väike-
konnakotkas. Hoolimata erinevustest täidetud hindamisankeetides, eelkõige liikide seisundi 
suundumuse hindamisel, olid teemavaldkondade keskmised ümardatud hinded identsed. 

Lisaks on osade liikide puhul mõnedel PEP-del samad ümardatud hinded. Nendeks on  lendorava 
Oonurme ja Tõnussaare PEP-id, limatünniku Harju-Kolga, Jaamakuusiku, Kaagvere, Valtina, Voorepalu 
PEP-id ning must-toonekure Kiritse-1 ja Kõrbja PEP-id. Lendorava puhul olid vastusevariandid 
identsed, välja arvatud seisundi suundumise hinnangu puhul. Limatünniku puhul oli kõrgem hinne 
aladel, kus liigi seisundi läheolukord oli teada. Must-toonekure puhul olid kõigis kolme 
hindamisankeedis sarnased vastuseid, kuid erinevused ilmnesid tulemuste teemavaldkonnas, kus 
kahes PEP-is ei peetud kaitsekorda piisavaks ja tõhusaks. 

Kui võtta arvesse püsielupaiga tasandi hindamise koondtulemusi, said kõrgeima hinde lendorav ja 
väike-konnakotkas (2), teiste liikide keskmine hinne oli 1.  

Riiklikul tasandi hindamisel on kõrgeima hindega lendorav, metsis ja väike-konnakotkas. Teised liigid 
said ümardatud hinde 1, kõige madalamad ümardamata hinded said lõhnav käoraamat, kivisisalik ja 
limatünnik. 

Küsimuste analüüs 

Küsimuste analüüsi jaoks arvutasime iga küsimuse vastuste keskmise hinde. Nende hinnete alusel 
saab tuvastada, millised teemad toimivad püsielupaikades hästi ja millised vajavad edasist arendamist 
ja tähelepanu.  
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Tasub märkida, et analüüsi usaldusväärsust vähendab asjaolu, et valimis on eri liikide lõikes erinev arv 
PEP-e. Täpsemalt on hindamisse kaasatud 7 limatünniku, 4 lendorava, 3 metsise, 3 must-toonekure, 3 
lõhnava käoraamatu, 2 kivisisaliku, 2 väike-konnakotka ja 1 suur-konnakotka leiukohta. See tähendab, 
et piloothindamisse kaasatud suurema arvu aladega liikide tulemused võivad koondtulemusi kas 
positiivselt või negatiivselt kallutada. 

Analüüs viidi läbi eraldi püsielupaikade ankeetide ja riigi tasandi ankeetide põhjal. 

Püsielupaikade täidetud küsimustike läbivaatamise tulemuste põhjal said kõrgeima hinnangu 
küsimused 0, 1.a ja 11.a, mis on seotud seisundi hindamise ja kaitsekorraga. 

• Küsimus 0 "Kas olemas on (ajakohane) kaitsekorralduskava või liigi kaitse tegevuskava?":  

Üldine küsimus ajakohase kaitsekorralduskava või tegevuskava olemasolu kohta näitas, et enamikul 
püsielupaikadel on kas kinnitatud tegevuskava või kinnitamata tegevuskava eelnõu koos 
meetmetega. 

• Küsimus 1.a "Kas ala kaitseväärtuseks (kaitse-eesmärgiks) oleva liigi seisund alal on teada?":  

Küsimus 1.a, mis keskendub kaitsealuste liikide seisundi määramisele püsielupaiga tasandil, sai kõrge 
keskmise tulemuse. 23 vastajat (27-st) märkis, et vastavate alade liikide seisundi kohta on olemas 
usaldusväärsed andmed. 

• Küsimus 11.a "Kas teie hinnangul on ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt tõhus kaitse-
eesmärkide saavutamise toetamiseks?":  

Ala kaitsekorra sobivust ja tulemuslikkust hindavale küsimusele 11.a anti jaatav vastus enam kui pooltel 
aladel, mis näitab, et kaitsekord on üldiselt tõhus. 

Samas toob hindamise tulemuste analüüs esile mõned küsimused, mis on saanud madalad 
keskmised hinded, viidates olulistele puudustele ja võimalikele probleemkohtadele. Tähelepanu 
nõudvatena saab esile tuua küsimused 1.b, 4.b ja 10.a, mille keskmine tulemus on suhteliselt madal. 
Need küsimused on seotud liikide seisundi muutuste hindamiseks vajalike andmete puudumisega, 
puudujääkidega survetegurite kaardistamises ning puuduva informatsiooniga ala kaitsekorra 
rikkumiste kohta. 

• Küsimus 1.b "Milline on ala kaitseväärtuseks oleva liigi seisundi trend hinnataval alal?" 

Rohkem kui pooltel aladel vastati, et alade kaitseväärtuseks olevate liikide seisundi suundumus ei ole 
teada või seda ei ole võimalik hinnata. See tuleneb raskustest suundumuste määramisel 
lähteandmete põhjal või seisundiandmete puudumisest. Juhul, kui asjakohased alusandmed on 
kättesaadavad, võib probleemiks olla, et puudub aeg ja/või teadmised vajalike andmete koondamiseks 
ja analüüsiks. 

• Küsimus 4.b "Kas iga küsimuses 4.a käsitletud surveteguri olulisus ja ulatus on kindlaks 
määratud?" 

16 alal märgiti, et tuvastatud survetegurite olulisus ja ulatus ei ole kindlaks määratud, erandiks olid kaks 
väike-konnakotka püsielupaika. Eelkõige ei ole tegevuskavades kvantifitseeritud survetegurite ulatus. 

• Küsimus 10.a "Kas on tuvastatud ala kaitsekorra rikkumisi?":  

Küsimuse 10.a vastuste alusel puudus 20 püsielupaiga puhul usaldusväärne ülevaade kaitsekorra 
rikkumistest. 

Riikliku tasandi (võrgustiku tasandi) hindamise puhul on täheldatavad sarnased mustrid. Kõrgemad 
keskmised hinded on antud küsimustele liikide seisundi (küsimus 1.a) ja tegevuskavade olemasolu 
(küsimus 0) kohta ning madalamad hinded küsimustele seisundi suundumuste (küsimus 1.b) ja 
survetegurite olulise ja ulatuse (küsimus 4.b) kohta.  
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Sama liigi kaitseks määratud eri püsielupaikade täidetud ankeetide läbivaatamisel ilmnesid alade 
vahel märkimisväärsed erinevused, eelkõige seoses seisundi (küsimus 1.a), selle suundumuse (küsimus 
1.b), lisandväärtuste (küsimus 2.a), survetegurite (küsimus 4.a) ja kaitsekorra sobivuse (küsimus 11.a) 
aspektidega.  

Limatünniku ja must-toonekure puhul olid püsielupaikade tulemused sarnasemad, samas kui metsise 
ja lõhnava käoraamatu puhul on püsielupaikade vahel suurem varieeruvus. Täheldatud erinevused on 
tingitud eelkõige sellest, et metsise püsielupaikade kohta on olemas täpsemad alusandmed. See 
detailsem andmestik võimaldab täpsemalt hinnata püsielupaiga olukorda, seda eriti seisundi, selle 
suundumuse ja kaitsekorra sobivuse aspektidest.  

Limatünniku püsielupaikade puhul on seevastu tuginetud üksnes üldistele andmetele, mistõttu ei ole 
asjakohane neid alasid alusandmete põhjal eristada. See rõhutab põhjalike alusandmete olulisust 
püsielupaikade tasandi hindamiseks. 

Üldine lihtsustatud järeldus on, et see, kas hindamine on mõistlik teostada riiklikul tasandil 
(püsielupaikade võrgustik) või püsielupaiga tasandil, sõltub suuresti liikide seirevõrgustikust ja 
kättesaadavate andmete kvaliteedist. Kui olemasolevad andmed on puudulikud, ei anna püsielupaiga 
tasandi hindamine olulist lisateavet. Samas teatud liikide puhul aitab üksikasjalikum hindamine 
tuvastada probleeme konkreetsetel aladel. 

Kokkuvõttes on peamised hindamisel välja tulnud kitsaskohad seotud vajalike andmete 
kättesaadavusega, näiteks KESE andmebaasist päringute tegemise keerukusega ning teabe 
killustatusega andmebaaside (EELIS, KESE jne) ja aruannete vahel. Selline killustatus muudab 
andmete koondamise keeruliseks ja seega spetsialistide jaoks aeganõudvaks. Näitena saab välja tuua 
OKAS portaali, mis sisaldab informatsiooni toimunud rikkumiste kohta, kuid ei ole kõigile 
spetsialistidele otse kättesaadav ja nõuab eraldi kontakti teise asutuse allüksusega.  
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5. Kitsaskohad 
Selles peatükis anname ülevaate probleemidest, mis ilmnesid metoodika katsetamise käigus. 
Koondatud on nii tekkinud raskused, mis tuvastati projektimeeskonna poolt kui ka need, mis kerkisid 
esile ühistel aruteludel KeA-ga ja küsimustike täitmise käigus. Nende probleemide hulka kuuluvad 
andmete kogumise keerukus, raskused teemade tõlgendamisel, teatavate küsimuste aeganõudev 
iseloom ja vastuste sõnastamise keerukus. Tekkinud raskuste välja selgitamine on oluline samm 
lähenemisviisi täiustamiseks ja tugevdamiseks, tagamaks selle kohandatavus ja tulemuslikkus eri 
tüüpi kaitsealadel. 

• Hindamiseks vajalikud taustteadmised 

Küsimustiku esmasel testimisel projekti meeskonna poolt, sai selgeks, et n-ö välisel eksperdil on 
võimalik ammendavalt vastata vaid ligikaudu kolmandikule “pika küsimustiku” küsimustest. Paljud 
neist küsimustest vajavad vastamiseks Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuri spetsialistide 
taustateadmisi ning ligipääsu ametkondade sisese kasutusega andmebaasidele. Seetõttu tuli 
pilootankeetide täitmine teostada KeA spetsialistide poolt. See toob välja ühe olulise aspekti 
metoodika reaalsel rakendamisel – arvestama peab, et hindamist ei ole vähemalt kogumahus võimalik 
delegeerida välisele tööjõule. Sisemiste teadmiste ja andmebaasidele juurdepääsu vajadus eeldab 
koostööl põhinevat lähenemisviisi, et tagada täpsed ja põhjalikud hinnangud. 

• Kaitseväärtuste terviklik hindamine 

Kõikide kaitseväärtuste arvestamist nõudvate küsimuste käsitlemine kaitsealadel, eriti suurte 
territooriumiga kaitsealadel, on aeganõudev. Näiteks küsimus 1719 , mis eeldab kõigi kaitseväärtuste 
seisundi kindlaksmääramist, võib olla ressursimahukas. Protsessi kiirendamiseks on suurte, paljude 
väärtustega alade puhul võimalikuks lahenduseks indikaatorliikide valimine hindamise läbiviimiseks, 
mis vähendab oluliselt ajakulu. Siin kontekstis kasutatakse mõistet "indikaatorliigid" üldmõistena ja 
väljatöötatavad liikide valiku kriteeriumid võivad kombineerida katusliikide, võtmeliikide ja/või 
indikaatorliikide põhimõtteid. Seisundi alusandmete kättesaadavus on samuti üks valikukriteerium, 
mida tuleb arvesse võtta. Indikaatorliikide valiku põhimõtted peavad olema paigas enne esimest 
hindamistsüklit. 

• Andmete kogumine ja analüüs (sealhulgas informatsioon rakendatud meetmete kohta) 

Seire-, uuringu- ja inventuuriandmete koondamine ja analüüsimine 11. ja 17. küsimuse puhul on 
aeganõudev, kuna andmete kogumine on detsentraliseeritud. Teabe kogumine erinevatest 
andmebaasidest või asutustest on oluline takistus, mis nõuab tõhusamat andmekogumise strateegiat. 
Andmete kogumise ühtlustamise ja tõhustamise vajadust rõhutati piloothindamise töötoas. 

Küsimusele 17 vastamiseks kasutati mõnel juhul Keskkonnaagentuuri sisendit. See näitab, et tulevaste 
hindamiste jaoks on vaja asutustevahelist koostööd ja/või täiendavat tehnilist lahendust seireandmete 
analüüsimiseks. 

Keeruline oli koguda andmeid ka ellu viidud tegevuste kohta. Täidetud küsimustikes esitatud 
kommentaaridest võib järeldada, et vastajatel oli üsna raske saada head/usaldusväärset ülevaadet 
rakendatud meetmetest. Seda teavet süstemaatiliselt ja regulaarselt ei koondata ning see on eri 
osapoolte valduses. 

Mitmed vastajad tõid välja, et EELISe ja KESE baasil ammendavat infot kokku ei saadud, mistõttu oli 
vaja otsida viiteid algatatud ja käimasolevatele töödele alternatiivsetest allikatest, näiteks 

 
19 Käesolevas peatükis kasutatakse piloothindamise küsimustiku (mitte lõpliku küsimustiku) 
numbreid. 
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dokumendiregistrist (KIRKE), veebiotsingutest ja muudest platvormidest. Tegu on selge ja olulise 
puudujäägiga andmestikus, mis täna kaitse planeerijatele kättesaadav on. 

Probleemiks on ka andmete erinev vanus ja kvaliteet. Küsimuses 18 palutakse hinnata muutusi 
kaitseväärtuseks olevate elupaigatüüpide seisundis. Elupaikade andmestik on erineva kvaliteediga 
ning erineva vanusega. Väljakutse seisneb selles, et tuleb teha vahet elupaikade seisundis toimunud 
tegelikel füüsilistel muutustel ja muudatustel andmebaasides, mis tulenevad üksnes tänu 
ajakohastatud inventuuridele paranenud teadmistest. Seda aspekti on raske eristada ja analüüsist 
välja jätta, mõjutades seeläbi tulemuste usaldusväärsust. 

• Teadmised piirkonna ajaloost 

Küsimused, mis nõuavad kaitsealal varem esinenud olukordade tundmist, näiteks küsimus 14 
teadaolevate esinenud konfliktide kohta, võivad olla raskesti vastatavad või aeganõudvad. See 
probleem tekib eelkõige siis, kui küsimustikku täidavad piirkonna minevikku mitte tundvad 
spetsialistid, näiteks uued töötajad. 

• Täiendavad analüüsid 

Probleeme olid küsimustega, mis nõuavad täiendavaid analüüse, näiteks küsimused 17.a ja 18.a, mis 
käsitlevad muutusi liikide ja elupaikade seisundis, ning küsimus 19.b, mis käsitleb kaitsekorralduse 
mõju ökosüsteemi teenustele. Ökosüsteemiteenuste puhul soovitati, et ajasäästlikum lähenemisviis 
oleks teha koondanalüüs kõigi alade kohta korraga, kasutades tulemusi lähteolukorra hindamisel või 
jättes need riikliku tasandi hindamisse. Samamoodi oleks liikide seisundi muutuste kindlakstegemine 
tõhusam KAURi toetatud keskse analüüsi abil. 

• Ühine arusaam küsimustest 

Töötoad näitasid, et mitmeid küsimusi võib tõlgendada erinevalt. Selle vältimiseks sõnastati mõned 
küsimused/vastusevariandid ümber ja küsimustikele lisati täiendavaid vastamisjuhiseid. 

Küsimus 10.a "Kas kõik kaitsekorralduse planeerimisel või ellu viimisel tuvastatud olulised puudujäägid 
teadmistes, mis on vajalikud ala kaitse korraldamiseks, on täidetud?" osutus aga isegi pärast arutelusid 
ja suuniste lisamist raskesti mõistetavaks. Seetõttu ei ole küsimusele alati vastatud ja see tuleb 
veelkord üle vaadata. 

• Hindamise objektiivsus 

Küsimustike ja suuniste koostamisel ning töörühmades pandi rõhku küsimuste üheselt 
mõistetavusele ja vastuste objektiivsuse tagamisele. Siiski selgus piloothindamisel, et küsimustikus on 
vaja lisada mõningaid täiendavaid selgitusi ja/või muudatusi. 

Lisaks võib järeldada, et mõned erinevused vastustes võivad olla seotud vastaja teadmiste ja 
kogemustega. Väline ekspert või lühikese töökogemusega spetsialist saab tugineda peamiselt 
kaitsekorralduskavas, EELISes ja KESEs sisalduvale informatsioonile, samas kui pilootalaga pikemalt ja 
paremini kursis olev spetsialist võib teha järeldusi ka oma taustateadmiste ja täiendavate andmete 
põhjal. Viimane valib seetõttu suurema tõenäosusega kõrgema punktisummaga vastusevariandid. 
Kuni puuduvad ühtsed süsteemid andmete koondamiseks ja analüüsimiseks, ei ole võimalik seda 
erinevust hindamissüsteemist täielikult kõrvaldada. 

Hindamistulemuste esitlemisel KeAle tekkis arutelu, kas huvirühmade kaasamise hindamisteema 
väga positiivsed tulemused võivad olla subjektiivsed, kuna tegemist on enesehindamisega. Samas võib 
eeldada, et mõningane subjektiivsus tekiks ka siis, kui neid küsimusi (kas kaasamine on olnud piisav) 
küsitakse asjaomastelt huvirühmadelt. Nende vastuseid võib mõjutada see, kas kaasamise tulemused 
(kaitsekorralduslikud otsused) olid nende jaoks soodsad või mitte. 

• Natura alade ja siseriiklike alade erinevad piirid 
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Hindamise katsetamiseks valitud pilootaladeks olid siseriikliku kaitsega alad. Nendega seotud 
kaitsekorralduskavad võivad olla koostatud nii siseriiklikule alale kui Natura 2000 võrgustiku alale. 
Siseriiklike alade piirid ei ühti aga alati seotud Natura 2000 võrgustiku aladega.  Juhul, kui üks Natura 
ala hõlmab näiteks mitut kaitse- või hoiuala, teeb see kaitsekorralduskavades seatud eesmärkide ja 
meetmete analüüsimise keerulisemaks. Samuti teeb see keeruliseks Natura standardandmebaasi 
andmete kasutamise analüüsis.  

• Ressursikulu 

Keskmiselt kulus vastajatel kaitsealade küsimustiku täitmiseks 1-2 päeva. Arvestada tuleb aga, et 
vastajatele anti selged juhised, et nad kasutaksid piloothindamisel oma aega säästlikult ja vajadusel 
kasutaksid väga ressursimahuka andmekogumise vältimiseks eksperthinnangut. Tagasiside oli, et 
täpsem analüüs ja kõigi asjakohaste taustandmete töötlemine võtaks suurte alade puhul oluliselt 
rohkem aega. Erinevatest kohtadest andmete kogumine ja suhtlemine informatsiooni valdavate 
inimestega võtab aega. Näiteks märgiti, et KESE seireandmete tõlgendamine on keeruline. See nõuab 
andmete analüüsimise oskusi ja vastavat pädevust (andmeanalüütiku kaasamine), et vältida valesid 
järeldusi. Seega, kui vajalike andmete kogumist ja kättesaadavust ei parandata, on küsimustiku 
täitmine väga ressursimahukas. 
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6. Metoodika parandamine 
Selles peatükis antakse ülevaade proovihindamise põhjal kaitseala tasandi hindamisküsimustikesse 
tehtud muudatustest. Käsitleme selliseid muudatusi nagu küsimuste ümber sõnastamine, 
vastusevariantide kohandamine ja strateegilised otsused küsimuste eemaldamiseks või lisamiseks. 

Metoodika katsetamise käigus kogutud muudatusettepanekud olid seotud kaitseala tasandi 
hindamise jaoks väljatöötatud küsimustikega ja neid koguti kahes etapis: 

- töötoa (pikk küsimustik) ja koosoleku (lühike PEP-küsimustik) raames KeA-ga; 

- täidetud küsimustike analüüsi käigus. Need täiendavad ettepanekud on seotud nii vastajate 
kommentaaride/märkustega kui ka projekti meeskonna tähelepanekutega täidetud küsimustike 
kohta. 

Kavandatud muudatused võib jagada viide alljärgnevasse laia rühma. 

1. Vastamissuuniste täpsustamine ja täiendamine  

Kaitsealade küsimustik 

Küsimustikus on suuniste veerg, kus on lühike selgitus, kuidas igale küsimusele vastata. Arutelud KeA-
ga näitasid, et need suunised ei ole piisavad ja et paljud küsimused vajavad täiendavaid selgitusi, mida 
vastuses oodatakse, kokkuleppeid "mittestandardsete" olukordade käsitlemise põhimõtete kohta, 
terminoloogia ühtlustamist (nt "kaitseväärtus" vs "kaitse-eesmärk", "mõjutegur" vs "survetegur") jne. 

Seega oli enamik hindamise katsetamise käigus tuvastatud parendusvajadusi seotud 
vastamissuunistega. Enamik vajalikke muudatusi oli võimalik integreerida juba sellesse küsimustiku 
versiooni, mida kasutati piloothindamisel. 

Kuna parandused on suures osas seotud Eesti konteksti ja eestikeelse terminoloogiaga, viidi 
muudatused sisse hindamisküsimustiku eestikeelsesse versiooni (II lisa, veerg D "Suunised 
vastamiseks").  

Kõiki neid täiendusi ei ole otstarbekas siinkohal loetleda ega neid küsimustiku ingliskeelsesse versiooni 
üle kanda. 

Püsielupaikade küsimustik 

Sarnaselt kaitsealade küsimustiku vastamis-suunistele tuli ka püsielupaikade küsimustiku suuniseid 
täiendada lisainformatsiooniga. Kuna püsielupaikade küsimused kattuvad osaliselt kaitseala 
küsimustiku küsimustega, oli võimalik juhendit täiendada eelneva töötoa käigus saadud tagasiside 
põhjal. See tähendab, et hindamise katsetamiseks saadeti juba lisaselgitustega küsimustik, mida 
pärast piloothindamisi täiendati liigikaitsebüroo märkuste põhjal veelgi. 

 

2. Lisatud ja eemaldatud küsimused 

Käesolevas alapeatükis kirjeldatud soovitusi võeti arvesse juba piloothindamise käigus, st küsimustikes, 
mis täideti iga pilootala kohta. 

Metoodika lõppversioonis võib siiski toimuda täiendavaid muudatusi, nt mõned küsimused, mida 
piloothindamise käigus ei ole arvestatud, võivad sisalduda lõplikus metoodikas. 

Kaitsealade küsimustik 

Piloothindamise käigus koguti järgmised ettepanekud küsimuste eemaldamiseks: 
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• Küsimus 4 " Kas olulisemate survetegurite peamised põhjused  (vallapäästvad jõud/kaudsed 
mõjurid) on kindlaks määratud?". 
Kaitsekorralduskavades ei tehta praegu vahet surveteguritel ja mõjuritel. Selle teema 
analüüsimine oleks vastajale lisaülesanne ja sageli on nende kahe mõiste eristamine üsna 
keeruline. Lisaks saab mõjureid juhtida peamiselt strateegilisel, st riiklikul tasandil. Seetõttu ei 
annaks täiendava aja panustamine sellele küsimusele vastamiseks kaitseala tasandil KeA-le 
lisaväärtust. 
 

• Küsimus 9.a "Kas ala kaitse korraldamisel ja kaitsemeetmete rakendamisel on tuvastatud 
vajalike rahaliste ressursside puudus?", Küsimus 9.b "Kui suur oli puudujääk? Mis olid selle 
peamised põhjused?", küsimus 9.c "Kas vajalike ressurside katmine on eelseisva 
kaitsekorraldusperioodi jaoks tagatud?". 
KeA hindab neid küsimusi kaitseala tasandil ebaoluliseks. Rahastamisküsimused on 
olulisemad strateegilisel tasandil, st riiklikul tasandil, kus tehakse tegelikud rahastamisotsused. 
Kaitse planeerimise spetsialistidel ei oleks võimalik anda nendele küsimustele ammendavaid 
vastuseid. Vastused oleksid enamasti "ei tea" või sarnased, mis ei annaks hindamisele 
lisaväärtust. Eeldades, et hindamine viiakse läbi enne kaitsekorralduskava uuendamist või selle 
ajal, ei oleks järgmise perioodi tööplaani ja eelarvet veel koostatud. Küsimus 9.c järgmise tsükli 
rahastamise kohta ei ole seega asjakohane. 
 

• Küsimus 19.a "Kas kaitsekorralduskava sisaldab ökosüsteemi teenuste kaardistamist ja 
hindamist?" 
Olemasolevad kaitsekorralduskavad ei sisalda ökosüsteemi teenuste kaardistamist ja 
hindamist. Vastus on seega alati "ei". Ökosüsteemi teenuste kaardistamine jääb tõenäoliselt 
riiklikule tasandile ja KeA ei ole kindel, kas seda protsessi ja informatsiooni on vaja dubleerida 
kaitsekorralduskavades. Seetõttu tehti ettepanek see küsimus välja jätta. 
Samas on küsimustikus teine sama teemat käsitlev küsimus – küsimus 19 "Milline on ala 
kaitsekorralduse mõju ökosüsteemi teenustele?". Mitmed vastajad suutsid sellele küsimusele 
vastata (vaatamata sellele, et selleks analüüsiks ei ole veel ühtset suunist/metoodikat). 

Tehti ettepanek jagada mõned küsimused konkreetsemateks alaküsimusteks: 

• Küsimus 15.a "Milline on kaitsekorralduskavas määratud kaitseväärtustele suunatud 
meetmete üldine ellu viimise seis?" 
Nigula töötoas arutati, et kasulik oleks täpsem ülevaade eri tüüpi meetmete rakendamise 
seisust. KeA spetsialistid tegid ettepaneku, et küsimuse võiks esitada iga järgmise 
meetmerühma kohta: 

– poollooduslike koosluste (niiduelupaikade) taastamine (küsimus 15.a) 
– märgaladega ja veekogudega seotud elupaikade taastamine (küsimus 15.b) 
– koosluste hooldustööd (küsimus 15.c) 
– liigikaitsetööd (küsimus 15.d) 
– muud otseselt kaitseväärtustele suunatud meetmed (küsimus 15.e) 

 
• K 22.a " Kas teie hinnangul on ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt tõhus kaitse-eesmärkide 

saavutamise toetamiseks?" 

KeA tegi ettepaneku, et lisaks kaitsekorrale tuleks hinnata, kas kaitseväärtused on piisavad (nt 
kas on väärtusi, mida tuleks lisada). Selle tulemusena on küsimustikud kaks erineva fookusega 
küsimust: 

Küsimus 22.a "Kas teie hinnangul on ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt tõhus kaitse-
eesmärkide saavutamise toetamiseks?" 

Küsimus 22.b "Kas määruses nimetatud ala kaitse-eesmärgid on asjakohased ja piisavad?" 
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Samuti tehti ettepanek lisada uus lisaküsimus: 

• (küsimus 3.c) "Nimetage ala kõige olulisemad survetegurid?" 
See küsimus oli juba küsimustiku esimeses versioonis, kuid see eemaldati protsessi käigus, 
kuna puudus ühtne lähenemisviis survetegurite olulisuse määramiseks. Nigula töötoas 
väljendasid kaitse planeerimise spetsialistid valmisolekut valida kõige olulisemad survetegurid 
oma ekspertteadmistele tuginedes. Lepiti kokku, et esialgse lahendusena võiks vastuste 
ühtlustamiseks kasutada loodusdirektiivi artikli 17 kohase aruandluse survetegurite 
kategooriaid. 

Püsielupaikade küsimustik 

Piloothindamise käigus (arutelud KeA spetsialistidega) eemaldati järgmised küsimused. 

• Küsimus 3 "Milline on ala panus rohelisse võrgustikku?" 

Püsielupaikade väiksuse tõttu oleks vastav osakaal väga väike ega ei annaks sisukat teavet. 
Seetõttu otsustati rohelise võrgustiku teema siduda ala lisaväärtuste küsimusega (küsimus 2). 

• Küsimus 5 " Kas on tuvastatud survetegureid, mida ei ole asjakohaselt käsitletud kaitsekorras 
või tegevuskavas/kaitsekorralduskavas?" 

KeA spetsialistid avaldasid arvamust, et küsimust on keeruline tõlgendada ja see ei ole 
püsielupaikade jaoks oluline. 

Tehti ettepanek muuta mõnede küsimuste rõhuasetust: 

• Küsimus 2 "Kas ala teiste kaitseväärtuste seisund on teada?" 

Kuna püsielupaigad on määratud konkreetsete liikide jaoks, ei ole mõistlik kasutada ressursse 
ala võimalike muude väärtuste jälgimiseks. Küsimus asendati järgmiste küsimustega: 

– Küsimus 2.a "Kas alal on märkimist väärivaid lisaväärtusi?", 
– Küsimus 2.b "Kui vastasite küsimusele 2.a "jah", siis nimetage alal esinevad lisaväärtused". 

 
• Küsimus 6 „Kas kehtestatud kaitsekorda rakendatakse (ja tehakse selle täitmise üle 

järelevalvet)?", küsimus 6.a "Kui vastasite "ei", siis milliseid piiranguid/nõudeid ei rakendata?", 
küsimus 6.b "Kui vastasite "ei", siis miks ei ole piirangutest/nõuetest kinni peetud?" 

Küsimus oli mõnevõrra segane ja tehti ettepanek asendada see küsimustega, mida 
kasutatakse kaitsealade "pikas küsimustikus": 

– K 10.a "Kas on tuvastatud ala kaitsekorra rikkumisi?" 
– Küsimus 10.b "Kas tuvastatud ala kaitsekorra rikkumistel võib olla (oluline) mõju 

kaitseväärtustele?" 

Tehti ettepanek lisada mitu uut küsimust: 

• Küsimus 1.c "Kui suur osa liigi asurkonnast paikneb hinnatavas püsielupaigas?" / "Kui suur 
osa liigi leiukohtadest on kaitse alla võetud kaitsealade, hoiualade või püsielupaikade 
koosseisus?" 

Küsimused võimaldavad hinnata ala suhtelist tähtsust ja liigi üldist kaitsestaatust. 

• Küsimus 4.b "Kas iga küsimuses 4.a käsitletud surveteguri olulisus ja ulatus on kindlaks 
määratud?", küsimus 4.c "Nimetage ala kõige olulisemad survetegurid?" 

• Küsimus 9.a „Kas püsielupaiga moodustamise ja konsultatsioonide või tegevuste 
koordineerimise käigus tekkis teadaolevaid konflikte (vastasseise)?", K9.b "Kui vastasite 
küsimusele 9.a "jah", siis nimetage olulisemad konfliktikohad." 
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• Küsimus 11.a " Kas teie hinnangul on ala ulatus, kaitsekord (s.h tsoneering) olnud sobiv ja 
piisavalt tõhus kaitse-eesmärkide saavutamise toetamiseks?“, küsimus 11.b "Kui vastasite 
küsimusele 11.a eitavalt, siis milliseid muudatused oleksid vajalikud?". 

Need eespool nimetatud küsimused, mida on kasutatud kaitsealade küsimustikus, võivad olla 
kasulikud ka püsielupaikade hindamisel. 

• K 7.c " Kas liigi kaitseks vajalikud rakendusuuringud, seired, inventuurid on planeeritud 
mahus tehtud?", K 7.d "Kas liigi kaitseks on ellu viidud täiendavaid aktiivseid 
kaitsekorralduslikke tegevusi, mis ei tulene kavast?". 

Nende küsimustega muudeti esialgset küsimust 7 ja asendati esialgne küsimus 8 - "Milline on 
kaitseväätustele (kõik teised) suunatud meetmete üldine elluviimise seis?". Meetmeid 
käsitlevate küsimuste muudetud rühmitamine/sõnastus on KeA spetsialistide jaoks 
praktilisem - liigikaitsemeetmete rakendamine, uuringute rakendamine, võimalike 
täiendavate meetmete rakendamine. 

 

3. Kohandatud vastusevariandid 

Kaitsealade küsimustik 

Mõnele küsimusele oli vaja lisada täiendavaid vastusevariante. Tavaliselt tuli lisada vastusevariant "ei 
ole asjakohane" või vastusevariant "jah" ja "ei" vahelise vahepealse olukorra kirjeldamise jaoks. 

Vastuste võrreldavuse tagamiseks täpsustati üldiseid vastusevariante, nagu "mõned väärtused" või 
"enamik väärtusi", konkreetsemate kvantitatiivsete vahemikega (nt "<50% väärtustest" jne). 

Mõned muudatused olid väikesed küsimustiku tõlke ümber sõnastamised, et muuta vastusevariandid 
eesti keeles selgemaks. 

Püsielupaikade küsimustik 

Püsielupaikade puhul oli vaja kohandada vaid ühe küsimuse vastusevariante: 

• Q 1. "Kas olemas on (ajakohane) kaitsekorralduskava või liigi kaitse tegevuskava?  

Piirkondlikul ja riiklikul tasandil peeti vajalikuks arvestada ka tegevuskavade eelnõusid, mis on 
praktilises kasutuses. Vastamisvõimalusi riiklikul tasandil laiendati, et kajastada olukorda, kus liigi 
tegevuskava puudub, kuid on olemas kaitsekorralduskava, mis hõlmab kas osa või kõik 
püsielupaikadest. 

 

4. Vastusevariantide korrigeeritud hindepunktid 

Kaitsealade küsimustik 

Täidetud küsimustike analüüs sisaldas iga teemavaldkonna hindepunktide arvutamist. See 
analüüs/arvutused näitasid, et kahe küsimuse punktisüsteemi on vaja muuta, et vältida neist tulenevat 
koondhinde ebaõiglast moonutust: küsimus 6.d ja küsimus 7.c. 

Püsielupaikade küsimustik 

Hindepunktide süsteemi ei olnud vaja kohandada. 

 
5. Täiendavad muudatused pärast hindamise katsetamist 
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Küsimustike täitmisel lisasid vastajad täiendavaid kommentaare/märkusi küsimuste või 
vastusevariantide kohta ning tõid välja raskusi, millega nad vastamisel kokku puutusid. Enamik neist 
olid seotud vajadusega täiendavate selgituste järele, kuidas võtta arvesse mõningaid konkreetseid 
juhtumeid ja tegevusi. 

Selle tulemusena tehti küsimustikku veel mõned väiksemad muudatused - lisati vajaduse korral 
vastusevariant "ei ole asjakohane", lisati mõned täiendavad selgitused vastamise suuniste veergu jne. 

Kõige olulisem muudatus tehti "pikas" kaitsealade küsimustikus. Piloothindamise käigus selgus, et neli 
seirega seotud küsimust tekitavad segadust ja erinevaid tõlgendusi. Projektimeeskond tegi seetõttu 
täiendava analüüsi ja jõudis järeldusele, et seda teemat võiks käsitleda ühe peamise küsimusega: "Kas 
teostatud seire, inventuurid ja/või uuringud annavad piisava teabe, et hinnata ellu viidud tegevuste 
edukust ja kaitse-eesmärkide saavutamist või nende suunas liikumist?". 

Lisaks sellele oli küsimustikus iga vastuse puhul kaks täiendavat andmevälja: 

• vastamisel kasutatud andmeallikas,  
• täiendavad selgitused, lisainfo. 

Vastajate poolt nendes andmeväljades esitatud teave osutus kasulikuks täidetud küsimustike 
analüüsimisel. Eriti siis, kui seda kasutati kaitseala sellise olukorra selgitamiseks, mida ei peetud 
täielikult vastavaks etteantud vastusevariantidele. Need andmeväljad on seetõttu integreeritud 
täiendatud küsimustikesse (V lisa). Sarnast lähenemist kasutatakse ka METT-4 metoodikas, kus iga 
vastuse puhul küsitakse "tõendeid ja põhjendusi" ning "teabeallikaid". 

Küsimustike parandatud versioonid nii eesti kui ka inglise keeles on esitatud aruande V lisas. Oluline 
on märkida, et eesti- ja ingliskeelsete küsimustike versioonide vormistus erineb. Eestikeelne versioon 
on lihtsustatud formaadis ja keskendub küsimustiku sisule, samas kui ingliskeelne versioon kajastab 
paremini küsimustiku kavandatud struktuuri ja väljundit. 
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7. Soovitused edasisteks arendusteks 
Käesolevas peatükis tuuakse välja peamised DLV 4 piloothindamise käigus selgunud valdkonnad, mis  
vajavad tähelepanu järgmises etapis (DLV 5). Järgnevad soovitused võtavad kokku saadud 
õppetundidel ja tuvastatud probleemidel tuginevad strateegilised sammud lähenemisviisi 
täiendamiseks: 

• Vajalik on keskne andmete koondamine, eelkõige rakendatud meetmete (nii 
kaitsekorralduskavas ettenähtud tegevuste ellu viimise seis kui muud kaitsealal tehtud tööd) 
ning kaitsealaga seotud seire, inventuuride ja uuringute tulemuste osas. Erinevatest allikatest 
pärit teave meetmete rakendamise kohta tuleks koondada ühte andmebaasi ja siduda 
kaitsealadega (eelistatult ruumiandmetena). Seireandmete kasutamiseks tulemuslikkuse 
hindamisel võiks välja töötada spetsiaalse analüüsivahendi. 
 

• Vajalik on metoodika või lähenemise välja töötamine võtmeväärtuste määratlemiseks 
tulemuslikkuse hindamise kontekstis. Osadel kaitsealadel on väga palju kaitseväärtusi, 
mistõttu on kõigi nende väärtuste põhjalik hindamine ebapraktiline, nõudes liiga palju 
andmeid ja ressursse. Võimalik lahendus on aladel prioriseerida võtmeväärtuseks olevad liigid 
ja elupaigad, millele hindamisel ja kaitseala üldise arengu jälgimisel keskenduda. Võtmeliikide 
kindlaksmääramine on aga eraldi ülesanne, mis nõuab vastavat edasist uurimist ja arendamist 
ning mis väljub käesoleva projekti ulatusest. Seda aspekti peaksid käsitlema tulevased 
algatused, et suurendada üldise hindamisprotsessi tõhusust. 
 

• On vaja ühtlustada ja täiendada lähenemist ohutegurite/survetegurite kaardistamisele kaitse 
korraldamisel. Käesoleval ajal kaardistatakse kaitsekorralduskavades nii positiivseid kui ka 
negatiivseid mõjutegureid, s.h. potentsiaalse mõjuga tegureid. Metoodika eeldab, et 
kaardistatakse ala seisundit mõjutavad otsesed survetegurid ning hinnatakse nende mõju 
suurust ja ulatust asjakohaste kaitseväärtuste suhtes. Soovitus on teostada survetegurite 
kategoriseerimine ja nende arvestamise ühtlustamine. Ühtne survetegurite metoodika peaks 
hõlmama ühtlustatud lähenemisviisi survetegurite kaardistamisele kaitsealade tasandil, 
nende olulisuse (ulatuse ja mõju) määramisele, väljaspool kaitsealasid esinevate koormuste 
arvestamise põhimõtteid ning ühist terminoloogiat. 
 

• Ökosüsteemiteenuste ja kaitsealade sidususe hindamiseks on vaja struktureeritud (riiklikku) 
lähenemisviisi. Kuigi need teemavaldkonnad on lisatud hindamisküsimustikku, puudub 
ühtne raamistik nende teemade integreerimiseks kaitsekorralduskavadesse. Praegu 
tuginevad vastajad hindamisel oma individuaalsetele taustateadmistele. Võimalik lahendus 
on ühtse riigi tasandi metoodika väljatöötamine, mis pakub standardiseeritud lähenemisviisi 
nii üksikute kaitsealade kui ka laiema kaitsealade võrgustiku jaoks. See metoodika võiks 
tugineda ruumilistele analüüsidele, kasutades ELME projekti raames välja töötatud 
andmekihte, võimaldades ökosüsteemi teenuste ja sidususe tsentraliseeritud analüüsi 
kaitsealade lõikes. 
 

• Teeme ettepaneku viia uus väljapakutud hindamismetoodika vastavusse Eesti 
kaitsekorraldustsükliga. Nende kahe tsükli ühtlustamisel on mitmed eelised - kõige ilmsem 
neist on andmevoogude sünkroniseerimine, mis tähendab, et hindamise seireandmeid ja 
analüüsitulemusi saab arvesse võtta kaitsekorralduse kohandamisel. Kokkuvõttes peaks see 
suurendama Eesti asutuste reageerimisvõimet kaitsekorralduse tulemuslikkuse 
suurendamiseks vajalike tegevuste rakendamisel. 
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Lisa I Konsultatsioonid 
Dokumendid on ette nähtud vaid asutusesiseseks kasutuseks. 
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Lisa II Hindamisküsimustikud 
Vt eraldi Exceli faile: 

• PAME evaluation pilot EST 301123.xlsx 
• PAME evaluation pilot SPS EST 291223.xlsx 
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Lisa III Pilootalade täietud 
küsimustikud 
Dokumendid on ette nähtud vaid asutusesiseseks kasutuseks. 
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Lisa IV Hindamistulemuste 
kokkuvõtlikud tabelid 
Dokumendid on ette nähtud vaid asutusesiseseks kasutuseks. 
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Lisa V Parandatud 
hindamisküsimustikud 
Vt eraldi Exceli faile: 

• EE PAME Evaluation Final.xlsx 
• EE PAME Species Protection Sites DLV4.xlsx 
• PAME hindamistabel EST 150324.xlsx 
• PAME PEP hindamistabel EST 200324.xlsx 

 

Püsielupaikade ja ülejäänud kaitstavate alade hindamisküsimustike kokkuvõtlike tulemuste 
tabelilehtedel on esitatud illustratiivsed näited võimalikest kuvatavatest tulemustest. Tulemuste lehe 
(„dashboard“) eesmärk on anda lihtsustatud ülevaade mõnedest peamisest vastusest, mis 
iseloomustavad hindamise eri teemasid. Esitatud tulemuste lehed on ainult illustratiivsed näidised, 
kuna lõplik hindamissüsteem ei rakendu tõenäoliselt Exceli formaadis. Tulemuste lehel esitatavate 
näitajate valik nõuab tõenäoliselt peamiste huvirühmade vahelist arutelu, et tagada peamiste 
komponentide kajastamine. Püsielupaikade küsimustiku puhul näitab tulemuste leht ainult alade 
tasandi hindamise tulemusi, mitte riikliku tasandi tulemusi ( eesmärgiga anda ainult illustratiivne 
ülevaade).  
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