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1. Sissejuhatus

Kaesolev aruanne, mille on koostanud Estonian, Latvian & Lithuanian Environment (ELLE) koostods
Trinomicsi ja Balti Keskkonnafoorumiga (BEF), on Euroopa Komisjoniga (DG REFORM) s&lmitud
tehnilise abi lepingu "Eesti bioloogilise mitmekesisuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise
raamistik" 4. valjund (DLV 4). T66 kasusaajaks on Eesti Kliimaministeerium, mida esindab Eesti
eluslooduse kaitse eest vastutav asutus Keskkonnaamet (edaspidi KeA).

Aruandes on esitatud eelmises aruandes (DLV 3 - riiklik metoodika elurikkuse kaitsemeetmete
tulemuslikkuse hindamiseks Eestis) valja pakutud/arendatud kaitsealade tasandi hindamismetoodika
katsetamise (piloothindamise) tulemused.

Eesmark oli katsetada metoodikat eri tUUpi kaitstavatel aladel, et hinnata selle kohaldatavust ja
tulemuslikkust ning teha vajalikud taiustused. Sellega aitab DLV 4 kaasa lepingu eesmargi 1
saavutamisele, milleks on heaks kiidetud metoodika valjatodtamine looduskaitsemeetmete
tulemuslikkuse hindamiseks Eestis.

Metoodika katsetamine viidi labi eri tUUpi kaitsealade tasandil'. Metoodikat katsetati 2 rahvuspargis, 5
looduskaitsealal, 5 maastikukaitsealal, 25 pUsielupaigas (esmane valim oli 5) ja 3 hoiualal.

Metoodika katsetamisse oli vaga tihedalt kaasatud KeA kui metoodika tulevane kasutaja.

Aruanne sisaldab nii piloothindamiste tulemusi kui ka peamisi vajalikke kalibreerimisi/muudatusi
metoodikas.

' Kaesoleva aruande eestikeelses versioonis kasutatakse moistet "kaitseala” Uldmabistena, mis viitab erinevat tuupi
kaitstavatele aladele (sealhulgas hoiualadele).



2. Metoodika ja andmeallikad

Hindamine viidi 1abi, kasutades DLV 3 raames valja tdotatud metoodika peamist praktilist osa:
looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise kUsimustikke (kaitseala tasandi I6pphindamine (3.
tasand)). DLV 3 kaigus tootati Exceli formaadis valja kaks erinevat hindamiskUsimustikku:

pikk kUsimustik, mis on kohandatud kaitsealadele (valja arvatud pUsielupaigad);

[Ghile kUsimustik, mis on koostatud spetsiaalselt pusielupaikade jaoks.

Metoodika katsetamine toimus jargmiste etappidena:
1.  Hindamismetoodika esmane katsetamine projektimeeskonna poolt

DLV 4 meeskond teostas esmase hindamismetoodika sobivuse anallUsi. Enne kuUsimustike jagamist
KeA-ga prooviti pika kuUsimustiku taitmist Uhe maastikukaitseala (Ndmme-Mustamae MKA) ja
[Uhikese kUsimustiku taitmist Uhe puUsielupaiga (I6hvi hariliku kobarpea PEP kohta) puhul.
Kusimustike proovitaitmiseks kasutas projektimeeskond olemasolevaid andmeid vastava
kaitseala/pUsielupaiga kohta ning eesmark oli tagada, et Exceli kUsimustiku sénastus oles korrektne ja
arusaadav ning et seda saaks valise eksperdi poolt taita ilma oluliste probleemideta.

Esmasel kUsimustiku katsetamisel kasutati eelkdige jargmisi andmeallikaid:

kaitsekorralduskavad ja liikide tegevuskavad (sealhulgas informatsioon ohutegurite kohta);
EELIS (informatsioon kaitsevaartuste ja meetmete kohta);

KESE (andmed labi viidud seirete ja seiretulemuste kohta);

avalikud internetiallikad (uuringud, informatsioon konfliktide kohta).

Parast esmast testimist tehti hindamiskUsimustikus muudatusi ja taiendusi. Seejarel esitati
parandatud kUsimustikud KeA-le tagasiside saamiseks. KeA-lt saadud tagasiside pohjal lisati
kUsimustikku taiendavaid tapsustusi ja parandusi.

2. Piloothindamise kUsimustike ettevalmistamine

Piloothindamiste ettevalmistamiseks télgiti kUsimustikud eesti keelde ja vormistati Excelis. Vorreldes
algse ingliskeelse kUsimustikuga, lisati hindamisvormi tdiendavad andmevaljad, sealhulgas
lisainformatsiooni esitamiseks ja hinnangu andmiseks iga kusimuse asjakohasuse kohta.
Eestikeelsetesse versioonidesse lisati kohalikule kontekstile kohandatud taiendavaid vastamisjuhiseid,
selgitades muuhulgas selliseid pdhimdisteid nagu "kaitsevaartus" ja "kaitse-eesmark'".

Exceli formaat valiti selleks, et kUsimustikud oleksid kasutatavad ,elava dokumendina®, kuhu on lihtne
lisada vabas vormis selgitusi ja ettepanekuid metoodika edasiseks arendamiseks. Lisaks vdimaldas
kasutatud vormistus kasutajatel vaadata kdiki kUsimusi samaaegselt ja lilkuda kUsimustiku taitmise
ajal erinevate teemablokkide vahel.

3. Kaitsealade kUsimustiku valideerimine Keskkonnaametiga
Kaitsealade kUsimustiku valideerimiseks viidi |abi proovihindamise todtuba.

Tédtuba toimus 22.-23. novembril 2023 Nigula looduskaitseala keskuses ja seda juhtis ELLE OU. Tédtoas
osales 20 KeA spetsialisti, kellest 2 osales veebipdhiselt, lisaks 1 spetsialist Keskkonnaagentuurist
(KAUR).

Tootoa eesmark oli Uhiselt hindamiskUsimustik labi arutada. Eelkdige puuti praktiliste naidete abil
analUusida metoodika arusaadavust ja kasutatavust erinevat tUUpi ja erinevate kaitsevaartustega



kaitsealade puhul. Lisaks sellele oli tdotoa eesmark koguda tagasisidet hindamiskUsimuste kohta ja
teha ettepanekuid metoodika edasiarendamiseks voi taiustamiseks.

Enne todtuba oli kdigil osalejatel voimalus tutvuda hindamiskUsimustikuga. Praktiliste naidete jaoks
kogusid nii KeA kui ka ELLE OU meeskonnad eraldiseisvalt andmeid ja vastasid kisimustele Alam-
Pedja looduskaitseala kohta. Selline lahenemine vdimaldas mdénede kuUsimuste puhul vastuste
vordlemist, mis aitas hinnata valise eksperdi ja KeA spetsialisti vastuste vastavust voi lahknevust.

Piloothindamisel kasutati (kdigi kaitsealade ja osaliselt ka puUsielupaikade puhul) vbéimaluse ja
asjakohasuse korral andmeid objekti kontrollimise andmekogu suUsteemist (edaspidi OKAS) ja
vaarteomenetluse portaalist (edaspidi VMP). Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) edastas
30.10.2023 e-kirjaga sisendi pilootaladel labiviidud tegevuste kohta. Informatsioon oli vajalik selleks, et
moaista RMK poolt labiviidud tegevuste kohta kogutavate andmete iseloomu ja ulatust ning hinnata,
kas nende andmestik voib aidata kaasa hindamiskUsimustele vastamisele. Kuna kogutud andmete
iseloom ei vdimalda luua otsest seost kaitsekorralduskavades kavandatud ja RMK poolt rakendatud
tegevuste vahel, siis kdigi spetsialistide poolt ja kdigil pilootaladel seda andmestikku ei kasutatud.

Tootuba andis esmase tagasiside jargmistele kUsimustele:

Kas kusimused on arusaadavad?

Kas kusimused on asjakohased ja/vdi olulised?

Kas kusimused on vastatavad (sh vastamise keerukus/vastamiseks vajalik aeg)?
Kas vastusevariandid on arusaadavad ja piisavad?

Millised asjakohased teemad on metoodikas kasitlemata?

Todtoa ajakava, osalejate nimekiri ja protokoll on esitatud aruande | lisas.

Todtoa tulemusi arvestades todtati valja 16plik hindamiskUsimustik, mis oli aluseks hindamise
labiviimisele koigil pilootaladel. Loplik hindamisvorm, mida piloothindamisel kasutati, on esitatud
aruande Il lisas.

4. Pusielupaikade kUsimustiku valideerimine Keskkonnaametiga

Esmane konsulteerimine pusielupaikade kUsimustiku osas toimus 14. detsembril 2023 veebipdhiselt.
Arutelus osalesid ELLE OU esindaja ja neli osalejat KeA-st, kellest kaks olid liigikaitseburoo spetsialistid.

Esmane eesmark oli hinnata hindamisankeedi kUsimuste asjakohasust tulemuslikkuse hindamiseks
nii pusielupaiga kui riiklikul tasandil. Sarnaselt kaitsealade kuUsimustikuga arutati iga kUsimus
pohjalikult l&bi praktiliste naidete abil ning vajadusel tehti ettepanekuid paranduste voi muudatuste
tegemiseks.

Arutelu kaigus tosteti esile, et hinnatavate alade valimis jai puudu mitmekesisusest, kuna see ei
esindanud piisavalt Uhe liigi ja Uhe paari pusielupaiku. Sellest tulenevalt tehti ettepanek pilootalade
nimekirja Ule vaatamiseks. Valimi muudatused on lisatud pilootalade kirjeldusse 3. peatUkis. Lisaks,
arvestades metoodikale tehtud muudatusettepanekute olulist mdju ning kaimasolevat "Uhe
linnupaari pusielupaikade" hindamise teostatavuse analUusi, otsustati kohandada piloothindamise
formaati. Parast seda, kui spetsialistid olid taitnud muudetud kUsimustikud, toimus Uhine
hindamistulemuste arutelu.

Arutelu osalejate nimekiri ja protokoll on esitatud aruande | lisas.
Loplik hindamisvorm on esitatud aruande |l lisas.
5. Kuisimustike taitmine pilootalade kohta

Katsetamise 1. ja 3. etapis selgus, et projektimeeskond kui valine ekspert suutis olemasolevate
andmeallikate pdhjal anda ammendavaid vastuseid vahem kui pooltele hindamiskUsimustele. Teatud



kUsimused vajasid taiendavaid sisendandmeid Keskkonnaagentuurilt ja KeA-It, teised aga
looduskaitse planeerimise spetsialisti eksperthinnangut. Sellest tulenevalt loeti asjakohaseks, et
pilootalade kUsimustikud taidavad KeA spetsialistid.

Kaitsealade kUsimustik taideti Exceli failis piirkonda tundva KeA spetsialisti poolt. Koondatud vastused
(taidetud kusimustikud) edastati projektimeeskonnale.

KUsimustiku taitmisel kasutatud andmeallikateks olid:

kaitsekorralduskavad,

kaitse-eeskirjad, sealhulgas kaitse-eeskirjade eelndud ja valjatédtamise kavatsused,
Eesti Looduse Infosusteem (EELIS), sealhulgas kaardikihid,
Eesti keskkonnaseire infosUsteem (KESE),

elurikkuse toolaud PlutoF,

elurikkuse andmeportaal eElurikkus,

objekti kontrollimise andmekogu stUsteem (OKAS)?,
vaarteomenetluse portaal (VMP)?,
dokumendihaldussusteem KIRKE,

10. Natura 2000 andmebaas,

1. KAURI sisend,

12. RMK sisend,

13. Inventuurid,

14. projektiaruanded,

15. kulastustaristu virtuaalkontor.
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Lisaks kasutati vastamisel vastajate eksperthinnanguid ja taustateadmisi, samuti konsultatsioone
kolleegidega ja avalike otsingumootorite abil leitud informatsiooni.

Projektimeeskond vaatas kdik taidetud kUsimustikud labi ja kontrollis vastuseid. Mitmel juhul olid
vastajad lisatud kommentaaridega valjendanud ko&hklusi kahe vastusevariandi vahel (naiteks
vastusevariantide vahel, mille hindepunktid olid vastavalt 1 ja 2) ja/vdi oli taidetud ankeeti lisatud
moningaid kusimusi/arutelukaike valitud variandi kohta. Sellistel juhtudel hindas projektimeeskond
KeA spetsialistide antud selgitusi ja kommentaare ning vajadusel vaatas labi asjakohased
taustadokumendid ja andmebaasid. Selle tulemusel muutis projektimeeskond mdningaid selliseid
vastuseid, tuginedes hindamissUsteemi Uldisele loogikale ja vordlusele teiste taidetud kUsimustike
vastustega. Uhtlasi tehti sellest jareldusi, millised teemad v&i konkreetsed juhtumid vajavad juhistes
taiendavat selgitamist.

PUsielupaikade kUsimustiku puhul otsustati parast esmast metoodika arutelu, et parast kUsimustiku
taitmist spetsialistide poolt, vaadatakse vastused Uhisel arutelusessioonil Ule. Selline lahenemisviis
voimaldas pohjalikult analtUsida nii kUsimustiku kasutatavust kui selle taitmisel tekkinud probleeme.
Uhine arutelu oli aluseks kusimustikus vajalike kohanduste tegemiseks, tagades paindliku ja Uhise
kujundamisprotsessi. Uhine vastuste ldbivaatamine toimus 11. jaanuaril 2024 veebipdhiselt. Enne seda
saadeti pilootuuringus osalevatele KeA spetsialistidele hindamisankeedi (Excel), mis hdlmas nii
pusielupaiga kui ka riikliku tasandi hindamiskUsimusi, voéimaldades neil koguda kusimustiku
taitmiseks vajalikke andmeid.

Vastuste saamiseks kasutatud andmeallikad hélmasid jargmist:

liikide tegevuskavad,

kaitse-eeskirjad, sealhulgas kaitse-eeskirjade eelndud ja valjatédtamise kavatsused,
Eesti Looduse InfosUsteem (EELIS), sealhulgas kaardikihid,

Eesti keskkonnaseire infosusteem (KESE),

Metsaregister,

NN

2 Andmete valjavotte andmebaasist tegid strateegia- ja analUUsiosakonna spetsialistid.

8



seirearuanded,

projektiaruanded,

Natura 2000 andmelbaas,
dokumendihaldussusteem KIRKE.
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Lisaks kasutati Uhe pusielupaiga (Manniku kivisaliku ja kére PEP) puhul vaarteomenetluse portaali
(VMP) ja objekti kontrollimise andmekogu susteemi (OKAS) andmeid. Selle eesmark oli teha kindlaks,
kas eespool nimetatud andmebaasides on olemas teave puUsielupaikade kohta. Antud ala kohta
kUsimustiku taitnud spetsialisti sonul oli andmebaasis margitud rikkumiste juhtumeid. Kuna
pusielupaigad on uldjuhul vaikse territooriumiga, ei ole nad sageli regulaarse jarelevalvega kaetud.
Teiseks teostatakse jarelevalvet tavaliselt kaebuste alusel, mida pusielupaikade puhul esineb harvem,
mistdttu on nende alade kohta jarelevalvetoimingud vahe. Selle tulemusena on vaja Uksikasjalikumat
teavet andmebaaside andmete asjakohasuse kohta Uhtsete looduskaitsealade puhul.

Uhine vastuste ldbivaatamine toimus kahes osas: | osas keskenduti pusielupaiga tasandi
kUsimustikule, Il osa oli pUhendatud riikliku tasandi kUsimustiku labivaatamisele. Nendel koosolekutel
oli ekspertidel véimalus kUsida selgitusi, anda tagasisidet kUsimuste keerukuse ja asjakohasuse kohta
ning pidada arutelusid. Seejarel anti osalejatele aega kuUsimustiku uuesti l[abivaatamiseks, et vajadusel
teha parandusi. Peale paranduste tegemist edastati kUsimustikud projektimeeskonnale edasiseks
analUusiks.

Projektimeeskond taitis molemal juhul eraldiseisvalt kisimustikud valitud pilootaladele, puldes seda
teha niivord suures ulatuses, kui oli KeA kaasamiseta voimalik. Pikk kUsimustik taideti Alam-Pedja LKA
kohta ja lUhike kusimustik Oina kapaliste PEPI kohta. Selle paralleelse kUsimustike taitmise eesmark
oli hinnata, kas erinevate taustateadmistega vastajad annaksid erinevaid vastuseid.

1. Tulemuste analtus
Tulemuste analluUsi viis l1abi projektimeeskond, koondades kdikide pilootalade andmed.

"Pikkade kUsimustike" ehk kaitsealade (vaa pusielupaigad) kusimustike jaoks koostati
radardiagrammid, et visualiseerida iga pilootala ja iga teemavaldkonna keskmiseid hindepunkte.

Hindepunkte anti skaalal O kuni 3, kus O iseloomustab puudujaake kaitsekorralduses voi puuduvaid
andmeid ja teadmisi, 1 iseloomustab olulisi puudujaake, 2 iseloomustab mdningate puudustega
rahuldavat olukorda ja 3 kajastab vaga head olukorda.

Kui kUsimus/teemavaldkond ei ole konkreetse ala puhul asjakohane (nt ei ole elupaigad ala
kaitsevaartuseks ja seetdttu ei ole elupaikadega seotud kUsimused asjakohased), ei panusta see
kUsimus keskmise punktisumma kujunemisesse (s.t. vastusevariandil "ei ole asjakohane" ei ole
hindepunkte ja see jaeti keskmise hinde arvutustest valja).

Tulemuste analUuUsil selgitati valja, millised on iga pilootala puhul tdiendavat tahelepanu vajavad
teemavaldkonnad (hindamisteemad). Tulemusi analUuUsiti ka laiemalt, keskendudes kuUsimustiku
andmete koondamise ja analUuUsimise vdimalikkusele riiklikul tasandil. Selle kaigus tehti jareldusi
peamiste ja korduvate probleemide kohta eri valdkondade I&ikes.

Kaesoleva aruande 4. peatUkis antakse tulemuste Ulevaade ja peamiste jarelduste kokkuvote. Lisaks
jarelduste koondamisele, todtati taidetud ankeedid labi ka iga kUsimuse ja sellele antud vastuste
kaupa, poorates tahelepanu sellele, kas vajalik on hindamisprotsessi tapsustamine. Muuhulgas
analUusiti, kas kusimused ja vastamise juhised on Uheselt arusaadavad ning kas erinevad vastajad on
vastuseid andnud sarnastel pdhimotetel, arvestades vastajate esitatud taiendavaid kommentaare.

Selle paindliku protsessi tulemusel parandati ja taiendati hindamiskdsimustikke, et suurendada nende
tulemuslikkust ja selgust tulevaste hindamiste jaoks (parandatud kusimustikud on esitatud V lisas).



3. Pilootalad

Keskkonnaamet esitas metoodika katsetamiseks esmalt kaitsealade nimekirja, mis hdélmas 2
rahvusparki, 5 looduskaitseala, 5 maastikukaitseala, 5 pUsielupaika ja 3 hoiuala.

Hindamise kaigus selgus, et esialgses puUsielupaikade valimis ei olnud esindatud Eestis valdavad Uhe
liigi ja/vdi Uhe linnupaari pUsielupaigad. Sellest tulenevalt tehti valikus muudatusi ning hindamisse
kaasati 25 pUsielupaika, mis hélmasid 10 eri liiki (tabel 3-1). Selle muudatuse eesmark oli suurendada
metoodika rakendatavust ja tapsust pusielupaikade mitmekesisuse kajastamisel.

Tai METT Kaitsekorraldus-perioodi
P hindamine 16pp

Karula rahvuspark rahvuspark 2012; 2022 2029
Matsalu rahvuspark rahvuspark 2020 2024
Manniku koére ja kivisisaliku . : . uus kava on
. : pUsielupaik ei kohaldata ) )
pUsielupaik ettevalmistamisel
o . , A . ei kohaldata uus kava on
So66ru kivisisaliku pusielupaik pusielupaik . .
ettevalmistamisel
Roogendiku lendorava ei kohaldata
. .g . pusielupaik 2027
puUsielupaik
ei kohaldata
Oonurme lendorava pusielupaik puUsielupaik 2027
Ténussaare lendorava L ‘ ei kohaldata
. . pUsielupaik 2027
pUsielupaik
; ; ; ] ] ei kohaldata
Smolnitsa lendorava puUsielupaik pusielupaik 2027
Kiritse-1 must-toonekure L A ei kohaldata uus kava on
. . pusielupaik i )
puUsielupaik ettevalmistamisel
Koérbja must-toonekure o ‘ ei kohaldata uus kava on
. . puUsielupaik ) )
puUsielupaik ettevalmistamisel
Térise must-toonekure L ‘ ei kohaldata uus kava on
. . pusielupaik ) )
pUsielupaik ettevalmistamisel
Méisakila vaike-konnakotka L , ei kohaldata
. . puUsielupaik 2025
pUsielupaik
. . . . - . ei kohaldata uus kava on
Luutsniku metsise pusielupaik puUsielupaik i )
ettevalmistamisel
‘ _ _ ‘ ‘ ei kohaldata uus kava on
Suursoo metsise pusielupaik pusielupaik ) )
ettevalmistamisel
K&nnumaa-Vaatsa metsise L ‘ ei kohaldata uus kava on
. . pusielupaik ) )
pUsielupaik ettevalmistamisel
ei kohaldata

Vahkjarve limatunniku
pUsielupaik

puUsielupaik
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Tai METT Kaitsekorraldus-perioodi
P hindamine 16pp

Valtina limatunniku pUsielupaik

Voorepalu limatdnniku
pusielupaik

Harju-Kolga limatunniku
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Pilootalad hélmavad nii maismaa- kui ka merealasid ja asuvad Eesti eri piirkondades (Joonis 3-1).
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Joonis 3-1. Pilootalade paiknemine (valja arvatud pusielupaigad)

Karula rahvuspark on Eesti vaikseim rahvuspark, mille pindala on 123 km?. Algselt loodi see 1979. aastal
maastikukaitsealana ja hiljem 1993. aastal nimetati ala rahvuspargiks. Rahvuspargis on vastavalt
kaitsekorra eriparale ja majandustegevuse piiramise astmele 2 loodusreservaati, 27 sihtkaitsevoondit
ja 12 piiranguvoondit. Karula rahvuspark on koduks rikkalikule elusloodusele, kus on 49 linnu-, taime-
jaloomaliiki ning 13 erinevat elupaigatUupi, mis on maaratletud kaitse-eesmarkidena. Lisaks on kaitse-
eesmargiks Louna-Eestile iseloomulike metsa- ja jarverikaste maastike, pinnavormide, looduse ja
kultuuriparandi ning tasakaalustatud keskkonnakasutuse sailitamine, kaitsmine, taastamine,
uurimine ja tutvustamine. Alale on valja tootatud kaitsekorralduskava® aastateks 2020-2029.

Matsalu rahvuspark, mille pindala on 488,6 km?, loodi rahvuspargina 2004. aastal 1957. aastal asutatud
Matsalu looduskaitseala baasil. Rahvuspargi kaitsekord on mitmekesine ja hdlmab 7 loodusreservaati,
31 sihtkaitsevoondit ja Uhte piiranguvoondit. Alal on kaitse alla voetud kokku 100 looma-, taime- ja
linnuliiki ning 29 elupaigatUupi. Lisaks on kaitse-eesmark kaitsta Matsalu lahe ja roostiku ning neid
Umbritsevate niitude ja metsade ning saarerikka Vainamere bioloogilist mitmekesisust,
maastikuilmet, kaitsealuseid liike, rahvusvahelise tahtsusega veelindude randepeatuspaiku, vee- ja
rannikulinnustiku pesitsus-, sulgimis- ja toitumisalasid. Lisaks on eesmargiks kaitsta Laane-Eestile
iseloomulikke kulamaastikke ja kultuuriparandit, sealhulgas rahvakultuuri, taluarhitektuuri ja
asustusstruktuuri, tagades nende sailimise, taastamise, uurimise, tutvustamise ja arengule
kaasaaitamise. Matsalu rahvuspargil on kaitsekorralduskava“ perioodiks 2015-2024.

K&dnnumaa maastikukaitseala pindala on 60,55 km? ja see loodi 2000. aastal. See on jagatud 6
sihtkaitsevodndiks ja 4 piiranguvoondiks. Selle kaitseala peamised kaitse-eesmargid on rabad ning

3 Karula rahvuspargi, Karula loodusala ja Karula linnuala kaitsekorralduskava 2020-2029
“Matsalu rahvuspargi, Rajametsa hoiuala, Haeska hoiuala ja Puiatu merikotka kaitsekorralduskava 2015-2024
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nendega piirnevad looduslikud ja poollooduslikud kooslused, pinnavormid ja maastikuilme, elustiku
mitmekesisus ja kaitsealuseid liigid ning ajaloolis-kultuurilise vaartusega objekt. Eesmargid sisaldavad
23  kaitsealuse taime-, looma- ja linnuliigi ning 16 erineva elupaigatllbi kaitset. Ala
kaitsekorralduskava® on koostatud ajavahemikuks 2020-2029.

Hiiumaa laidude maastikukaitseala loodi algselt 1962. aastal ning seda laiendati 1971. ja 1998. aastal. See
kaitseala hélmab kokku 26,64 km? ja on jaotatud 7 sihtkaitsevoondiks ja 1 piiranguvoondiks. Kaitseala
esmane eesmark on kaitsta Vainamere laidudele ning Hiiumaa kagurannikule iseloomulikke kooslusi
ja maastikke, sealhulgas arhitektuuri- ja parandkultuuriobjekte, ning lindudele olulisi randepeatus- ja
pesitsuspaiku. Kaitse-eesmargid keskenduvad 31 taime-, looma- ja linnuliigi kaitsmisele ning 21 erineva
elupaigatUubi sailitamisele. Ala kaitsekorralduskava® koostati aastateks 2011-2019.

Md&driku-Roela maastikukaitseala pindala on 16,21 km?. Kaitseala loodi ametlikult oma praegustes
piirides 1986. aastal. Ala on jagatud 5 sihtkaitsevodndiks ja 1 piiranguvodndiks. Kaitseala kaitse-
eesmarkide hulka kuuluvad Mé&driku-Roela oosistu, mdhnastiku, karsti, allikate ja allikajarvede kaitse
ning elustiku mMmitmekesisuse ja mMaastikuilme sailitamine. Kaitse-eesmargid hdélmavad 8 taime-,
looma- ja linnuliigi ning 9 elupaigatUUbi kaitset. Alal kohta on koostatud kaitsekorralduskava’
aastateks 2014-2023.

Vormsi maastikukaitseala loodi 2000. aastal, 1987. aastal kaitse alla voetud Rumpo taimestikukaitseala
baasil. Maastikukaitseala laiendati 2007. aastal. Kaitseala pindala on 2423 ha ja see on jagatud 3
sihtkaitsevoondiks ja 6 piiranguvodondiks. Kaitseala kaitse-eesmark on kaitsta Laane-Eesti saarestiku
omaparast ja kergesti haavatavat loodusmaastikku ning piirkonnale iseloomulikke ohustatud
parandkultuurmaastikke. Eesmark on kaitsta kokku 42 taime-, looma- ja linnuliiki ning 24
elupaigatUupi. Maastikukaitsealal on kinnitatud kaitsekorralduskava® aastateks 2017-2026.

Tallinnas asuv Ndmme-Mustamae maastikukaitseala loodi 2004. aastal ja selle pindala on 1,9 km?Z. Ala
on maaratud Néomme-Mustamae piiranguvoondisse. Kaitse-eesmargid hdlmavad Uhte taime- ja Uhte
linnuliiki. Uldiseks eesmargiks on kaitsta ja tutvustada metsadkoststeemi, liivikuid, maastikuilmet,
elustiku mitmekesisust ja kaitsealuseid liike. Tahelepanuvaarsed objektid kaitsealal on Mustamae ndlv
ning kaitstavad looduse Uksikobjektid Glehni pargi allikad, sealhulgas Rddmuallikas, ja Opiringi kivid.
Alal on kinnitatud kaitsekorralduskava® aastateks 2016-2025.

Alam-Pedja looduskaitseala on Uks Eesti suurimaid kaitsealasid, mis hélmab 343,96 km?. 1994. aastal
loodud looduskaitseala maa- ja veeala on kaitsekorra eripara ja majandustegevuse piiramise astme
alusel jagatud 4 loodusreservaadiks, 25 sihtkaitsevoondiks ja 9 piiranguvodndiks. Alam-Pedja
looduskaitseala kaitse-eesmark on kaitsta ulatuslikul alal 6kosUsteemide looduslikku mitmekesisust,
tagades vdimalikult suurel osal kaitsealast metsa- ja sookoosluste loodusliku arengu ja niidukoosluste
pusimise ning kaitsealuste liikide elupaikade sailimise. Kaitse-eesmargiks on kokku 48 taime-, looma-
ja linnuliiki ning 16 elupaigatUlpi. Viimane kaitsekorralduskava'® kinnitati 2015. aastal.

Piusa koobastiku looduskaitseala loodi1981. aastal ja laiendati 1992. aastal. Looduskaitseala hélmalb 0,47
km? ala ning kuulub vastavalt kaitsekorra eriparale ja majandustegevuse piiramise astmele Piusa
koobastiku sihtkaitsevodndisse. Piusa koobastiku looduskaitseala kaitse-eesmark on Piusa koobastiku
ja nahkhiirte talvituskoloonia kaitse. Lisaks kaitstakse alal Uht elupaigatUUpi ning kokku 5 taime- ja
loomaliiki. Ala viimane kaitsekorralduskava' kinnitati 2012. aastal.

5 K&dnnumaa maastikukaitseala, Aela maastikukaitseala, Kuimetsa maastikukaitseala, Kbnnumaa ja Vahastu moisa
hoiuala, Uksikobjekti Imsi jarve ning Kadva, Kiigemae ja Saunametsa metsise pusielupaiga (Kdnnumaa loodusala)
kaitsekorralduskava 2020-2029

® Hiiumaa laidude maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2011-2019

7 Modriku-Roela maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2014-2023

8Vormsi maastikukaitseala, Nasi merikotka pusielupaiga ja Vainamere hoiuala Vormsi saarele jadva osa
kaitsekorralduskava 2017-2026

2 Némme-Mustamae maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2016-2025

0 Alam-Pedja linnu- ja loodusala kaitsekorralduskava

' Piusa koobastiku looduskaitseala kaitsekorralduskava 2012-2021
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Laidu saare looduskaitseala, mis asub Saaremaa rannikuvetes Kidema lahes, on alates 1965. aastast
kaitse all eelkdige merelindude kaitseks. Kaitseala hélmalb 0,18 km? suurust ala, mis kuulub Laidu saare
sihtkaitsevoondisse. Laidu saare looduskaitseala kaitse-eesmark on tagada Laidu saare pesitsevate ja
labirandavate lindude, poollooduslike koosluste ning kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitse.
Ala kaitse-eesmark on kaitsta 5 linnuliiki ja 5 elupaigatUupi. Ala kaitsekorralduskava' kinnitati 2011.
aastal.

Nova looduskaitseala sai alguse 1985. aastal kui ajutine kaitseala Ndva taimestiku kaitseks. Hiljem, 1997.
aastal, loodi selle alusel N6va maastikukaitseala. 2017. aastal muudeti ala looduskaitsealaks ning
kaasnesid muutused selle piirides. 2327 km? suurune looduskaitseala on jaotatud 8
sihtkaitsevoondisse ja 7 piiranguvéondisse. looduskaitseala kaitse-eesmark on Loode-Eestile omase
ranniku- ja luitemaastiku, looduslike koosluste, elustiku mitmekesisuse ja kaitsealuste liikide kaitsmine,
taastamine ja sailitamine. Kaitseala kaitse-eesmark kaitsta kokku 28 taime-, looma- ja linnuliiki ning 19
elupaigatUupi. Alal jargitakse kaitsekorralduskava® aastateks 2018-2027.

Nigula looduskaitseala, mis loodi 1957. aastal, hdlmab 64,3 km? suurust ala. Kaitseala maa- ja veeala on
vastavalt kaitsekorra eriparale ja majandustegevuse piiramise astmele liigitatud 1 loodusreservaadiks,
6 sihtkaitsevoondiks ja 1 piiranguvoondiks. Looduskaitseala kaitse-eesmark on Nigula soostiku ja
sellega piirnevate alade koosluste ning kaitsealuste liikide elupaikade ja maastiku kaitse. Kaitse-
eesmargiks on 31 taime-, looma- ja linnuliigi ning 11 elupaigatUubi kaitse. Ala kaitsekorralduskava'
kinnitati 2015. aastal.

Kura kurgu, Kantu-Kastja (Laane maakond) ja Tagajde hoiualade eesmark on kaitsta loodus- ja voi
linnudirektiivi liikide elupaikasid ning elupigatUlpe. Saaremaal asuv Kura kurgu hoiuala hélmab
1894,47 km? ala (suurem osa sellest on meri) ja selle kaitse-eesmark on kaitsta seitset elupaigatUupi.
Lisaks pakub ala kaitset 33 linnuliigile ja Uhele imetajaliigile ning nende elupaikadele. Hoiualal on
kaitsekorralduskava'® aastateks 2017-2026. Kantu-Kastja hoiuala (Laane maakond), loodi 2006. aastal ja
selle pindala on 21,78 km?2 Hoiuala kaitse-eesmargid hdélmavad 10 elupaigatlupi ja 10 looma- ja
linnuliiki. Kaitsekorralduskava'™ ndaeb tegevused ette aastateks 2018-2027. 2006. aastal loodud Tagajde
hoiuala hélmalb 1,426 km? suurust ala. Selle hoiuala kaitse-eesmargiks on elupaigatUup lamminiidud
(6450). Hoiualal on kaitsekorralduskava'” aastateks 2013-2022.

Valjaspool kaitsealasid asuvate kaitsealuste liikide kaitseks moodustatakse puUsielupaikasid.
Tulemuslikkuse hindamise katsetamisesse kaasati 25 pusielupaika, millest igalks on maaratud
konkreetsete liikide kaitseks. Kaks valimi pusielupaika on loodud kahe liigi kaitseks, samas kui teised
keskenduvad Uhele liigile. Kahe liigi kaitseks on maaratud Manniku koére ja kivisisaliku (Lacerta agilis,
Epidalea calamita) pusielupaik ning Jdéetaguse kapaliste (Cypripedium calceolus, Gymnadenia
odoratissima) pusielupaik. Lisaks Manniku PEPile oli hindamisse kaasatud veel Uks Kkivisisaliku
puUsielupaik - S&66ru kavandatud PEP. Lisaks Joetaguse kapaliste PEPile kuuluvad hindamisse veel kaks
kapaliste pUsielupaika - Kohtla-Némme ja Oina PEPId. Lendorava kaitseks on Roogendiku, Oonurme,
TOnussaare ja Smolnitsa PEPid. Metsise puUsielupaigad on Luutsniku, Suursoo ja Kbnnumaa-Vaatsa.
Vaike-konnakotka kaitseks on Assikvere ja Pihke PEPid ning must-toonekure kaitseks Kiritse-1, Korbja
ja Torise PEPid. Suur-konnakotka kaitseks on Moisakula PEP ja limatunniku leiukohad on Harju-Kolga,
Jaamakuusiku, Kaagvere, Meeksi, Valtina, Voorepalu ja Vahkjarve PEPId.

2 Kidema lahe hoiuala ja Laidu saare looduskaitseala kaitsekorralduskava

¥ Nova looduskaitseala kaitsekorralduskava 2018-2027

“ Nigula looduskaitseala kaitsekorralduskava

> Kura kurgu hoiuala, VesitUkimaa hoiuala, VesitUkimaa laidude ja VesitUkimaa hallhtlge pUsielupaiga
kaitsekorralduskava 2017-2026

6 Kantu-Kastja loodusala kaitsekorralduskava 2018-2027

7 Tagajde hoiuala kaitsekorralduskava 2013-2022
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4. Ulevaade hindamise tulemustest

4.1. Kaitsealad

Pilootalade taidetud kUsimustikud (ankeedid) on esitatud |Ill lisas. IV lisas on esitatud
hindamistulemuste kokkuvdtlik tabel iga kUsimuse ja hindamisteema kaupa. Peaaegu koik
kUsimustikud taideti taielikult, mis véimaldab tulemuste kokkuvotlikku ja vordlevat anallusi.

Hindamistulemuste Ulevaatlikuks ja terviklikuks esitamiseks kasutati hindepunktide sUsteemi ja
radardiagramme. Tulemusi anallUUsiti, grupeerides vastused kategooriatesse (hindamisteemad).
Teemavaldkonna hinne arvutati kategooria kodigi asjakohaste naitajate hindepunktide keskmisena.
See hinne annab kokkuvétliku hinnangu looduskaitse korralduse edukuse kohta. Eesmargiks on
tuvastada iga pilootala kaitsekorralduse nii positiivsed aspektid kui puudujaagid ning vorrelda eri alade
hinnanguid, et selgitada valja erinevused.

Kaitsealade analuus

lga pilootala hindamistulemuste kokkuvdtted on esitatud Il lisas. Iga pilootala Exceli failis on tabelileht
"Kokkuvote", kus on koondatuna esitatud hindamisteemade keskmised hinded ja radardiagramm.

Kaitsealade radardiagrammid on esitatud ka alljargnevalt (Joonis 4-1, Joonis 4-2, Joonis 4-3, Joonis 4-4).

Koikide pilootalade temaatilised hinded erinevad mdnevdrra, st hindamisel ei tekkinud identseid
diagramme. Probleemsed valdkonnad (s.t. teemad, mis vajavad lisatdhelepanu) on pilootalade kaupa
erinevad. Projektimeeskond pUudis vastajate antud lisaselgituste abil kontrollida hindamiskUsimuste
vastuseid, et tuvastada, kas erinevused vdivad olla tingitud kisimuste erinevast mdistmisest. Uldiselt
vOib vastuseid ja tulemusi pidada omavahel vorreldavaks.

Vottes arvesse tulemuste erinevusi pilootalade vahel, vdib eeldada, et metoodika katsetamisesse
haaratud valim oli katsetamiseks piisavalt esinduslik.

Karula rahvuspark Matsalu rahvuspark
Seisund Seisund
3 3
Tulemused Survetegurid Tulemused 2 Survetegurid
Véljundid s Véljundid -
(elluviimine) Eesmargid (elluviimine) Eesmargid
Protsess Meetmed Protsess Meetmed

Sisendid Sisendid

Joonis 4-1. Rahvusparkide hindamise tulemused
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Nomme-Mustamae maastikukaitseala

Seisund
3
Tulemused Survetesgurid
Viljundid
(elluviimine)
Protsess Meetmed
Sisendid

Modriku-Roela maastikukaitseala

Seisund
3
Tulemused Survetegurid
Valjundid L
(elluviimine) Eesmargid
Protsess Meetmed
Sisendid

Eesmargid

Konnumaa maastikukaitseala

Seisund
3
Tulemused Survetegurid
Véljundid L
(elluviimine) Eesmargid
Protsess Meetmed
Sisendid

Hiiumaa laidude maastikukaitseala

Seisund
Tulemused Survetegurid
Véljundid L
(elluviimine) Eesmargid
Protsess Meetmed
Sisendid

Vormsi maastikukaitseala

Seisund
3
Tulemused Survetegurid
Valjundid L
(elluviimine) Eesmargid
Protsess Meetmed
Sisendid

Joonis 4-2. Maastikukaitsealade hindamise tulemused
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Alam-Pedja looduskaitseala

Nigula looduskaitseala

Seisund Seisund
3 3
Tulemused 2 Survetegurid Tulemused Survetegurid
valj an!1d Eesmargid valj 'Z'.nd.'d Eesmargid
(elluviimine) (elluviimine)
Protsess Meetmed Protsess Meetmed
Sisendid Sisendid

Nova looduskaitseala

Piusa koobastiku looduskaitseala

Seisund Seisund
3 3
Tulemused Survetesgurid Tulemused 2 Survetegurid
Valjundid I Véljundid -
(elluviimine) Eesmargid (elluviimine) Eesmérgid
Protsess Meetmed Protsess Meetmed
Sisendid Sisendid
Laidu saare looduskaitseala
Tulemused Survetegurid
val]'f'.nd.ld Eesmargid
(elluviimine)
Protsess Meetmed

Sisendid

Joonis 4-3. Looduskaitsealade hindamise tulemused
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Kantu-Kastja hoiuala (Laanemaa) Tagajoe hoiuala

Seisund Seisund
3
Tulemused Survetegurid Tulemused Survetegurid
valj l.J.nd.1d Eesmargid valj an!1d Eesmargid
(elluviimine) (elluviimine)
Protsess Meetmed Protsess Meetmed

Sisendid Sisendid

Kura kurgu hoiuala

Seisund
3
Tulemused 2 Survetegurid
1
Valjundid L
(elluviimine) Eesmargid
Protsess Meetmed
Sisendid

Joonis 4-4. Hoiualade hindamise tulemused

Lisaks sellele kombineeriti Uksikute naitajate tulemused, et arvutada iga kaitseala Uldine
tulemuslikkuse hinnang. Enamiku pilootalade koondhinne on 2, mis tdhendab, et esineb mdningaid
puudujaake ja probleeme, kuid kaitsekorralduse Uldist seisundit voib pidada uldjoontes rahuldavaks.
Peaaegu koéigil pilootaladel on siiski vahemalt Uks hindamisvaldkond (sagedamini kaks voi kolm
hindamisvaldkonda), mille tulemused on mitterahuldavad.

Ainult Uhel pilootalal on madal koondtulemus 1 - Tagajée hoiuala (Tagajée HA). Madal hinne tuleneb
puudustest rakendamise (sisendid ja protsess) ja saavutatu (valjundid ja tulemused) osas
(kaitsekorralduse planeerimise hinne on hea). Kaitsevaartuse (poollooduslikud niidud) seisundit ei ole
seiratud ja asjakohaseid meetmeid ei rakendata piisavalt, et tagada kaitsevaartuse hea seisund.

KUsimuste analuUs

Kuna "pikk" kUsimustik kaitsealade kohta sisaldab rohkem kui 50 kUsimust, ei esitata siinkohal iga
Uksiku kUsimuse analtUsi. Ulevaade iga kisimuse tulemustest on leitav IV lisas esitatud kokkuvdtlikus
tabelis. Kokkuvottev tabel sisaldab jargmist:

e vastused iga pilootala kaupa,

e mitmel alal on iga konkreetset vastusevarianti valitud,

e iga kUsimuse koondatud keskmine hinne,

e vOimaluse korral kvalitatiivsete (kirjeldavate) vastuste kirjeldav kokkuvdte.
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Uldine (temaatiline) analtus

Kdigi kaitsealade koondtulemuste poéhjal (Joonis 4-5), on kdige madalama tulemusega
hindamisteema "sisendid". "Sisendite" esile kerkimine peamise kitsaskohtadega valdkonnana tundub
asjakohane. Vastused naitavad, et puudusi on nii valjundite (meetmete rakendamise) kui ka
kaitsevaartuste seisundi jalgimisega. Seirega seotud kusimused said madalad keskmised hinded (0O voi
1) 10 pilootalal 15-st.

Teised madalama hindega valdkonnad on '"valjundid" (meetmete rakendamine) ja "meetmed'
(meetmete valjatdotamine). Meetmete puhul on madal tulemus tingitud eelkdige Uhest kUsimusest:
"Kas maaratud meetmed ndevad ette tegevusi valjaspool kaitseala piire?". Praegune tava on
kavandada meetmeid Uldjuhul kaitseala piirides.

Seisund
3,0

2,5
2.0

Tulemused Survetegurid

Valjundid Eesmargid
(elluviimine) g
Protsess Meetmed

Sisendid

Koige kdrgema hindega hindamisteema on "protsess". See hinne kajastab huvirdhmade kaasamist,
mis sai madala hinde ainult Uhelt vastajalt/pilootalalt (Tagajde HA, mille kaitsekorralduskava ei
sisaldanud huviruhmade kaasamise Ulevaadet ja selle kohta puudus kattesaadav informatsioon).
Moningaid markuseid selle hindamisteema kohta leiab valjakutsete peatukis (5. peatukk).

Teema "protsess" sisaldab ka kUsimusi tekkinud konfliktide kohta, kuid need klUsimused ei mdjuta
tulemuslikkuse hinnet, kuna konfliktide olemasolu v&i puudumine ei saa kajasta otseselt
kaitsekorralduse planeerimise ja rakendamise protsessi asjakohasust.

Koigi pilootalade koondtulemuste pohjal véib teha jargmised jareldused:

e Taidetud kUsimustike pdhjal vdib olukorda hinnata heaks jargmistes valdkondades:
- elupaikade seisundi lahteolukorra kaardistamine;
- huvirthmade kaasamine.

e Olukorda Vvoib hinnata rahuldavaks (mdningase parandamisvajadusega) jargmistes
valdkondades:
- liikide seisundi lahteolukorra kaardistamine;
- lahteolukorra andmete kvaliteet;
- kaitse-eesmarkide seadmine;
- meetmete maaramine;
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- meetmete rakendamine (valja arvatud poollooduslike koosluste taastamise ja ala
valitsemisega seotud administratiivsete meetmete 0sas);

- tulemused (liikide ja/v&i elupaikade saavutatud seisund);

- kaitsekorra asjakohasus.

e Olukord on ebarahuldav jargmiste teemade osas:
— moned survetegurite kaardistamise aspektid (vt selgitusi allpool);
— sisendid (seireandmete olemasolu ja kasutatavus);
— elupaikade taastamisega ja ala valitsemisega seotud meetmete rakendamine.

e Peamised puudused on jargmised:

- Survetegurite ulatus ja olulisus on kindlaks maaratud ainult mdne kaitsevaartuse puhul.
Selle teema kasitlus ei ole praegu kaitsekorralduskavades sUstemaatiline ega Uhtlustatud.

- Valjaspool kaitseala piire (kui see on asjakohane) esinevaid survetegureid tavaliselt ei
kasitleta ja selliste surveteguritega seoses ei ole Uldjuhul ka meetmeid ette nahtud.

- Kaitsekorralduslike meetmete rakendamise sustemaatilise seire puudumine ja meetmete
rakendamisega seotud andmete hea Ulevaate/kattesaadavuse puudumine.

- Kaitse-eesmarkide taitmise (kaitsevaartuste seisundi) seire (voi regulaarsete inventuuride)
puudumine.

- Seire ja inventuurid ei anna piisavat teavet tulemuslikkuse hindamiseks ja tegevuste
kohandamiseks. Kirjeldavates vastustes mainiti rahaliste vahendite ja inimressursside
vajadust taiendavate inventuuride ja seire teostamiseks. Puudub konkreetne ellu viimise
mehhanism (kohustus) kaitsekorralduskavas ettenahtud seire ja inventuuride
teostamiseks. Seetdttu on nende rakendamine sageli projektipdhine voi jaab rahastamise
puudumise tottu ellu viimata.

- Mitmete alade puhul on teostamata tulemuslikkuse vahehindamine ja
kaitsekorralduskava uuendamine.

- Kaitse-eeskirjade rikkumised voivad oluliselt mojutada looduskaitsevaartusi, kuid
looduskaitse spetsialistidel puudub nende kohta piisav informatsioon.

Peamised (kdige sagedamini mainitud) survetegurid on: hairingud inimtegevusest (kulastajad,
jahipidamine jne) (15 pilootalal) ning looduslikud protsessid ja poollooduslike koosluste seisundi
halvenemine hoolduse puudumisel (13 pilootalal), millele jargnevad maaparandussUsteemid,
metsandus ja poéllumajandus.

Kdige sagedamini mainitud meetmed, mida ei ole rakendatud kavandatud ulatuses, on
poollooduslike koosluste ja/vdi margalade taastamis- vdi hooldustdd. Uheks korduvalt nimetatud
pdhjuseks on, et pole leitud huvitatud taastajaid/hooldajaid. Lisaks sellele on mdnikord teostamata
administratiivsed meetmed (tulemuslikkuse hindamine, kaitse-eeskirjade uuendamine jne).

KUsimustikus esitati eeldefineeritud loetelu voimalikest eri tUupi konfliktidest, mis voivad tekkida
huviruhmadega konsulteerimise kaigus (piirangud majandamistegevusele, kaitseala piirid,
kUlastuskorraldus jne). Ligikaudu poolte alade puhul margiti reaalselt tekkinuna ara kdik konfliktide
tUUbid ette antud nimekirjast. Kdige sagedamini esinevaid konflikte ei saa seetdttu valja tuua.

Loetleda ei ole vdimalik ka peamisi liike vdi elupaiku, mille seisund on halvenenud. Need liigid ja
elupaigad on kaitsealade I6ikes erinevad ning vastavat teavet saab analUUsida konkreetse kaitseala
tasandil. Korduvalt mainitud probleemid olid poollooduslike koosluste seisundi halvenemine hoolduse
puudumise tottu ja sookoosluste kinnikasvamine. Elupaikade pindalade v&i seisundiklasside
muutused ei ole mdnikord seotud tegelike flUsiliste muutustega, vaid uuemate ja tapsemate
inventeerimisandmetega. Koondtulemused naivad reaalset olukorda kajastavat siiski kullaltki hasti ja
vOimaldavad tuvastada moningaid probleemkohti.

Uksikute kaitsealade vérdlemisel tuleb siiski arvestada, et tulemused on td&enadoliselt mdnevdrra
maojutatud vastaja taustteadmistest (kogu teave ei ole EELISes ja KESEs kattesaadav).
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Seetdttu ei tohiks hindamistulemusi kasutada kaitsealade n-6 paremusjarjestuseks. Hindamisvahend
sobib eelkdige Ulevaate andmiseks kaitsekorralduse asjakohasusest ja kaardistada peamised kaitse
korraldamisel tekkinud probleemid.

Kaitsekorralduse tulemuslikkuse kontekstis tuleks tulemusi vaadelda kvalitatiivselt, sUvenedes
hindamisel antud vastuste sisusse, mitte kvantitatiivselt, tuginedes hindepunktidele. Siiski voib arvesse
votta teemavaldkondade vahelisi seoseid. Naiteks, kui ala on saanud "positiivse" tulemuse (keskmine
hinne 2 vai 3) kaitsekorralduse planeerimise osas (seisund-survetegurid-eesmargid-meetmed), kuid
madala tulemuse valjundite ja tulemuste osas, tuleks Ule vaadata, kas planeerimisprotsessis on
kasutatud sobivat lahenemist. Sarnaselt, kui ala on saavutatu poolel (tulemused ja valjundid) saanud
positiivse tulemuse, kuid planeerimise ja rakendamise poolel on madal tulemus, tasub Ule vaadata, kas
ala aktiivne majandamine on soodsa seisundi sailitamiseks vajalik voi saab ressursse suunata mujale.
Samas tuleb eelnevalt hoolikalt analtlsida madala punktisumma pdhjuseid ja hindamisankeedis
esitatud selgitusi.

Piloothindamisel ei tulnud valja selgeid erinevusi ega mustreid eri tUUpi kaitsealade (rahvuspargid,
looduskaitsealad jne) vahel. Koondtulemuste analUuUsimisel tuvastatud Uhised probleemid (mida
kirjeldati eespool) on koéikide alade puhul sarnased. Valja pakutud ldhenemisviisi saab Uldjoontes
kohaldada Eesti erinevate kaitsealade tUuUpide suhtes. Metoodika keskendub siiski eelkdige
elurikkusega seotud kaitsevaartustele. Muud kaitsevaartused, nagu maastik ja kultuuriparand, on esile
toodud Uhes kusimuses ("Kas kaitse-eesmargid on seatud ka muudele kaitsevaartustele kui otseselt
elurikkuse kaitsevaartustele?"), mida voetakse arvesse hindepunktides.

Samuti ei tuvastatud markimisvaarseid erinevusi hindepunktides/vastustes nende alade vahel, mis on
erinevas kaitsekorraldusperioodi etapis (kaitsekorralduskava tédplaani rakendamise [6pus voi keskel).
Vastajate tagasiside naitab, et kUsimustikku on lihtsam taita kava uuendamise ajal, kuna sel ajal on
niikuinii vaja koguda kogu asjakohane alusinformatsioon. Samuti margiti, et selles etapis on lihtsam
vastata kUsimusele "Kas seiretulemusi, inventuure ja/vdi uuringuid kasutati ala kaitsekorralduse
kohandamiseks?". Hindamis- ja kaitsekorraldusperioodi erinevuste mdjusid on siiski keeruline
tapsemalt anallUsida.

Uldine vérdlus METT hindamisega

Varasemalt on Eesti kaitsealade puhul kasutatud Management Effectiveness Tracking Tool (METT)
metoodikat. Viimased hindamised viidi labi aastatel 2020 ja 2022. Arvestades hiljutist hindamisaastat,
peaksid nende tulemused olema vdrreldavad uue hindamisega. METT-kUsimustiku ja uue
kUsimustiku kUsimusi vaadates selgub siiski, et iga hindamistemaatika kusimused (sh sarnaste
kUsimuste paigutus hindamisteemade vahel) on liiga erinevad, et tulemusi usaldusvaarselt vorrelda.

Moni pbdhiprobleem tuleb mdlema hindamise tulemustest sarnaselt esile, eelkdige seire- ja
inventuuriandmete puudus. Selleks, et teha kindlaks peamised muutusi néudvad probleemid, on vaja
vastused ja nende juurde lisatud selgitused Uksikasjalikumalt |abi vaadata. See vajadus on sarnane nii
katsetatud uue metoodika kui senise METT-metoodika puhul.

Nagu lahteolukorra Ulevaatusel (valjund 2) selgus, on METT-metoodika peamise ndrkusena nahtud
potentsiaalset subjektiivsust ja suurt Uldistust. Metoodika ei anna terviklikku Ulevaadet kaitsealade
eesmarkidest, survetegurites/ohtudest, valjunditest ja tulemustest. Lisaks sellele vdivad kaitse
planeerijad anda sama ala hindamisel erinevaid vastuseid, mille tulemuseks on erinevused Uldises
hinnangus.

Kusimustiku kvalitatiivsete valjundite vahendamise kaudu on subjektiivsust mdnevorra vahendatud -
ette antud vastusevariandid on voimaluse korral kvantitatiivsete parameetritega. Taiendavalt
vahendavad voimalikke télgenduserinevusi kusimustikku lisatud vastamise juhised ja modistete
selgitused. Subjektiivsust saab veelgi vahendada hindamisprotsessis kasutatavate Uhtlustatud
metoodikate ja Uhiste andmebaaside valjatddtamisega. Sellekohased soovitused esitatakse jargmises
aruandes (metoodika rakendamise tegevuskava). Viimasena saab subjektiivsust vahendada valja
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4.2

pakutud SWOT-analUUsi rakendamisega I6pphindamisel (vt DLV3 aruannet). See anallus annaks
vOimaluse mitte ainult kirjeldada eelmise kaitsekorraldusperioodi peamisi tugevaid ja noérku kulgi, vaid
ka kokku leppida lahenemistes, kuidas hindamiskUsimusi télgendatakse ja vastuseid antakse, mis
vbimaldab valja toétada taiendavaid suuniseid voi tapsustada vastusevariante.

Metoodika katsetamine naitas, et uus lahenemine vbimaldab tapsemalt jalgida meetmete
rakendamise seisu (eeldusel, et selleks on kogutud asjakohane alusinformatsioon) ja kaitsevaartuste
seisundit - kUsimused on jagatud kategooriatesse ja vastusevariandid on konkreetsemad. Lisaks sellele
saab taidetud kusimustikust otse valja votta kaitsekorraldusega seotud peamiste survetegurite ja
konfliktide loetelud.

Valja pakutud ldahenemisviis tugineb ka M. Kulviku'® soovitustele, mis muuhulgas hélmasid jargmist:

e seire/uuringute/uuringute tulemuste sidumine kaitsekorralduse planeerimisega;
e andahinnanguid (seisundi) suundumuste kohta;
e suurem tahelepanu konteksti ja tulemuste komponentidele.

Esimese punkti osas on pakutud metoodikas konkreetsed kUsimused inventuuridest, uuringutest ja
kUsitlustest saadud lisateabe kohta. Suundumuse hindamiseks naeb lahenemisviis ette asjakohaste
lahteolukorra andmete kogumise kaitsekorraldusperioodi alguses (kUsimused hindamisteema
"planeerimine" all), et aidata kindlaks teha seosed kusimustiku "valjundite" ja "tulemustega".

Nigula téotoa raames toimunud kusimustiku arutelul KeA spetsialistidega avaldasid méned osalejad
arvamust, et uus metoodika on "samm &iges suunas" ja vahemalt méned METT hindamisvahendi
puudused on koérvaldatud.

Pusielupaigad

Sarnaselt kaitsealadele on Il lisas esitatud tdidetud hindamisankeedid puUsielupaikade kohta nii
kaitsealade kui ka riigi tasandil. Lisaks sellele on IV lisas esitatud kokkuvdtlik tabel iga klsimuse,
hindamisteema ja pUsielupaiga koondtulemuste kohta. Peaaegu kdik kUsimustikud taideti taielikult,
mis vbimaldas tulemuste koondavat ja vordlevat analUusi.

Kaitsealade analUUsimisel kasutatud radardiagramme ei olnud PEPIi puhul véimalik koostada. Seda
pdhjusel, et teatavate hindamisteemade (nt protsessid) puhul ei olnud vdimalik anda Uhtegi
hindepunktidega vastust. Sellest tulenevalt kasutati pUsielupaikade puhul (nii pUsielupaiga kui ka riigi
tasandil) hindamistulemuste esitamisel ainult hindepunktide sUsteemi. Selleks, et tagada iga ala
tulemuste selge esitamine ja lihtsustada eri alade voérdlemist, arvutati igale hindamisteemale ja
pUsielupaigale hinne. Hinne arvutati iga teema alla kuuluvate kéikide kusimuste hindepunktide
keskmise vaartusena.

Selle pohjal analtusiti vordlevalt hindamisteemade tulemusi ja erinevate liikide pusielupaikasid nii
pusielupaikade kui ka riigi tasandil. Lisaks viidi labi kUsimuste vordlev analUus. Tapsemalt uuriti
tulemusi nii kUsimuste ja erinevate pusielupaikade |dikes, kui ka sama kaitsevaartusega (liigiga)
pusielupaikade |6ikes.

Uldine (temaatiline) anallus

Kdigi pUsielupaikade koondtulemuste pohjal saadi enamiku hindamisteemade puhul hindeks 1, valja
arvatud "tulemused", mille keskmine Umardatud hinne oli 2. See naitab, et iga teemavaldkond vajab
tahelepanu ja arendamist.

Kdige madalama punktisummaga teema on "mdjutegurid”, mis naitab, et sellele tuleb kdige rohkem
tahelepanu poddrata. Peamised valjakutsed on survetegurite kaardistamine ning nende olulisuse ja

'8 Kulvik ja Stsjogolev (2020) Kaitsealade kaitsetdhususe hindamine Ill. Eestile kohandatud METT metoodika pohjal.
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ulatuse kindlaksmaaramine. Liikide tegevuskavades kasitletakse sageli uldisi survetegureid ilma
konkreetse alusinformatsioonita. Lisaks, kuigi survetegurite olulisust kasitletakse, on nende ulatus
maaramata. Kérgemad hinded said alad, mille survetegureid on kasitletud seirearuannetes.

Teised nérkade tulemustega teemad olid "tulemused" ja "meetmed". ,Tulemuste” madal hinne viitab
rikkumiste  kohta kaiva informatsiooni puudumisele ja/vdi  puUsielupaiga  kaitsekorra
muutmisvajadusele. ,Meetmete" puhul viitab madal tulemus sellele, et aladel on vajalikud aktiivsed
kaitsekorralduslikud meetmed, kuid enamik neist meetmetest on teostamata.

Kérgeima hindega teema on "seisund", mis viitab lahteolukorra seisundiandmete olemasolule,
populatsiooni piisavale suurusele selle elujdulisuse tagamiseks ja muude lisavaartuste esinemisele
pUsielupaigas. Samas pole mdne pusielupaiga puhul piisavalt andmeid suundumuste anallUusi
teostamiseks.

Riiklikul tasandil olid hindamisteemade koondhinded kahe teema puhul 1 ja kahe teema puhul 2,
madalaimad tulemused saadi "mdjutegurite" ja "tulemuste" puhul. Ainus erinevus pusielupaikade
tasandi hindamisest on "meetmete" koondtulemus, mis on riiklikul tasandil 2 (vorreldes 1-ga alade
tasandil). See erinevus tuleneb peamiselt sellest, et meetmete rakendamise seisust on parem Ulevaade
olemas pigem liigi kui pUsielupaiga tasandil. Seega peegeldavad riikliku tasandi hindamise tulemused
Uldjoontes puUsielupaikade tasandil taheldatud suundumusi.

Peamised puUsielupaikade survetegurid, mida nimetati, on metsamajandus (18 pilootalal), looduslikud
protsessid (10 pilootalal) ning ehitiste, teede ja tehnovérkude ehitamine vdi rekonstrueerimine (7
pilootalal). Riiklikul tasandil kuulusid kdige sagedamini esinevate survetegurite hulka metsamajandus
(7 pilootalal), muud tegurid, nagu vaike populatsioon véi maaparandus (5 pilootalal), looduslikud
protsessid (3 pilootalal) ning kaevandamine ja energiatootmine (3 pilootalal).

PuUsielupaigas esinevate lisavaartuste osas mainiti kdige sagedamini teisi kaitsealuseid liike (17
pilootalal), Natura elupaiku (10 pilootalal) ja panust kliima reguleerimisse (6 pilootalal).

Liigipbhine analtus

Kui vorrelda puUsielupaikade tasandi hindamise teemavaldkondade Umardatud keskmisi hindeid
liilkide 16ikes, siis ainult Uks liik, mille hinded olid mdlemas valimisse kuulunud PEPis sarnased - vaike-
konnakotkas. Hoolimata erinevustest tadidetud hindamisankeetides, eelkdige liikide seisundi
suundumuse hindamisel, olid teemavaldkondade keskmised Umardatud hinded identsed.

Lisaks on osade liikide puhul ménedel PEP-del samad Umardatud hinded. Nendeks on lendorava
Oonurme ja Ténussaare PEP-id, limatUnniku Harju-Kolga, Jaamakuusiku, Kaagvere, Valtina, Voorepalu
PEP-id ning must-toonekure Kiritse-1 ja Kbérbja PEP-id. Lendorava puhul olid vastusevariandid
identsed, valja arvatud seisundi suundumise hinnangu puhul. Limatunniku puhul oli kdrgem hinne
aladel, kus liigi seisundi laheolukord oli teada. Must-toonekure puhul olid koéigis kolme
hindamisankeedis sarnased vastuseid, kuid erinevused ilmnesid tulemuste teemavaldkonnas, kus
kahes PEP-is ei peetud kaitsekorda piisavaks ja tdhusaks.

Kui votta arvesse pUsielupaiga tasandi hindamise koondtulemusi, said kdrgeima hinde lendorav ja
vaike-konnakotkas (2), teiste liikide keskmine hinne oli 1.

Riiklikul tasandi hindamisel on kérgeima hindega lendorav, metsis ja vaike-konnakotkas. Teised liigid
said Umardatud hinde 1, kdige madalamad Umardamata hinded said I6hnav kdoraamat, kivisisalik ja
limatunnik.

KUsimuste analuus

KUsimuste analUusi jaoks arvutasime iga klUsimuse vastuste keskmise hinde. Nende hinnete alusel
saab tuvastada, millised teemad toimivad pusielupaikades hasti ja millised vajavad edasist arendamist
ja tahelepanu.

23



Tasub markida, et analUusi usaldusvaarsust vahendab asjaolu, et valimis on eri liikide 1&ikes erinev arv
PEP-e. Tapsemalt on hindamisse kaasatud 7 limatunniku, 4 lendorava, 3 metsise, 3 must-toonekure, 3
I6hnava kdoraamatu, 2 kivisisaliku, 2 vaike-konnakotka ja 1 suur-konnakotka leiukohta. See tahendab,
et piloothindamisse kaasatud suurema arvu aladega liikide tulemused vdivad koondtulemusi kas
positiivselt voi negatiivselt kallutada.

AnalUus viidi [abi eraldi pUsielupaikade ankeetide ja riigi tasandi ankeetide pohjal.

PUsielupaikade tdidetud kUsimustike ldbivaatamise tulemuste pdhjal said kdrgeima hinnangu
kUsimused O, 1.a ja 11.a, mis on seotud seisundi hindamise ja kaitsekorraga.

e Kusimus O "Kas olemas on (ajakohane) kaitsekorralduskava vai liigi kaitse tegevuskava?"

Uldine kusimus ajakohase kaitsekorralduskava véi tegevuskava olemasolu kohta naitas, et enamikul
pUsielupaikadel on kas kinnitatud tegevuskava voi kinnitamata tegevuskava eelndu koos
meetmetega.

e KUsimus la "Kas ala kaitsevadrtuseks (kaitse-eesmdrgiks) oleva liigi seisund alal on teada?":

Kusimus 1.a, mis keskendub kaitsealuste liikide seisundi maaramisele pUsielupaiga tasandil, sai kdrge
keskmise tulemuse. 23 vastajat (27-st) markis, et vastavate alade liikide seisundi kohta on olemas
usaldusvaarsed andmed.

e KUsimus Tl.a "Kas teie hinnangul on ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt téhus kaitse-
eesmadrkide saavutamise toetamiseks?":

Ala kaitsekorra sobivust ja tulemuslikkust hindavale kUisimusele 11.a anti jaatav vastus enam kui pooltel
aladel, mis naitab, et kaitsekord on uldiselt tdhus.

Samas toob hindamise tulemuste analUls esile mdned kUsimused, mis on saanud madalad
keskmised hinded, viidates olulistele puudustele ja vdimalikele probleemkohtadele. Tahelepanu
ndudvatena saab esile tuua kusimused 1.b, 4.b ja 10.a, mille keskmine tulemus on suhteliselt madal.
Need kuUsimused on seotud liikide seisundi muutuste hindamiseks vajalike andmete puudumisega,
puudujadkidega survetegurite kaardistamises ning puuduva informatsiooniga ala kaitsekorra
rikkumiste kohta.

e KuUsimus1.b "Milline on ala kaitsevadrtuseks oleva liigi seisundi trend hinnataval alal?"

Rohkem kui pooltel aladel vastati, et alade kaitsevaartuseks olevate liikide seisundi suundumus ei ole
teada vOi seda ei ole vdimalik hinnata. See tuleneb raskustest suundumuste maaramisel
lahteandmete pdhjal voi seisundiandmete puudumisest. Juhul, kui asjakohased alusandmed on
kattesaadavad, vdib probleemiks olla, et puudub aeg ja/vdi teadmised vajalike andmete koondamiseks
ja analUusiks.

e KuUsimus 4.b "Kas iga kusimuses 4.a kasitletud surveteguri olulisus ja ulatus on kindlaks
maadratud?"

16 alal margiti, et tuvastatud survetegurite olulisus ja ulatus ei ole kindlaks maaratud, erandiks olid kaks
vaike-konnakotka puUsielupaika. Eelkdige ei ole tegevuskavades kvantifitseeritud survetegurite ulatus.

e Kusimus 10.a "Kas on tuvastatud ala kaitsekorra rikkumisi?":

Kusimuse 10.a vastuste alusel puudus 20 puUsielupaiga puhul usaldusvaarne Ulevaade kaitsekorra
rikkumistest.

Riikliku tasandi (vOrgustiku tasandi) hindamise puhul on taheldatavad sarnased mustrid. Kérgemad
keskmised hinded on antud kusimustele liikide seisundi (kUsimus 1.a) ja tegevuskavade olemasolu
(kUsimus O) kohta ning madalamad hinded kUsimustele seisundi suundumuste (kusimus 1.b) ja
survetegurite olulise ja ulatuse (kUsimus 4.b) kohta.
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Sama liigi kaitseks maaratud eri pusielupaikade taidetud ankeetide labivaatamisel ilmnesid alade
vahel markimisvaarsed erinevused, eelkdige seoses seisundi (kUsimus 1.a), selle suundumuse (kUsimus
1.b), lisandvaartuste (kUsimus 2.a), survetegurite (kUsimus 4.a) ja kaitsekorra sobivuse (kUsimus 11.a)
aspektidega.

Limatunniku ja must-toonekure puhul olid puUsielupaikade tulemused sarnasemad, samas kui metsise
ja ldhnava kaoraamatu puhul on pUsielupaikade vahel suurem varieeruvus. Taheldatud erinevused on
tingitud eelkdige sellest, et metsise puUsielupaikade kohta on olemas tapsemad alusandmed. See
detailsem andmestik voimaldab tapsemalt hinnata puUsielupaiga olukorda, seda eriti seisundi, selle
suundumuse ja kaitsekorra sobivuse aspektidest.

Limatunniku puUsielupaikade puhul on seevastu tuginetud Uksnes Uldistele andmetele, mistottu ei ole
asjakohane neid alasid alusandmete pdhjal eristada. See réhutab pdhjalike alusandmete olulisust
pusielupaikade tasandi hindamiseks.

Uldine lihtsustatud jareldus on, et see, kas hindamine on mdistlik teostada riiklikul tasandil
(pusielupaikade vérgustik) voi pusielupaiga tasandil, séltub suuresti liikide seirevorgustikust ja
kattesaadavate andmete kvaliteedist. Kui olemasolevad andmed on puudulikud, ei anna pusielupaiga
tasandi hindamine olulist lisateavet. Samas teatud liikide puhul aitab Uksikasjalikum hindamine
tuvastada probleeme konkreetsetel aladel.

Kokkuvodttes on peamised hindamisel valja tulnud kitsaskohad seotud vajalike andmete
kattesaadavusega, naiteks KESE andmebaasist paringute tegemise keerukusega ning teabe
killustatusega andmebaaside (EELIS, KESE jne) ja aruannete vahel. Selline killustatus muudab
andmete koondamise keeruliseks ja seega spetsialistide jaoks aegandudvaks. Naitena saab valja tuua
OKAS portaali, mis sisaldab informatsiooni toimunud rikkumiste kohta, kuid ei ole kdigile
spetsialistidele otse kattesaadav ja nduab eraldi kontakti teise asutuse allUksusega.
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5. Kitsaskohad

Selles peatlkis anname Ulevaate probleemidest, mis ilmnesid metoodika katsetamise kaigus.
Koondatud on nii tekkinud raskused, mis tuvastati projektimeeskonna poolt kui ka need, mis kerkisid
esile Uhistel aruteludel KeA-ga ja kUsimustike taitmise kaigus. Nende probleemide hulka kuuluvad
andmete kogumise keerukus, raskused teemade tdlgendamisel, teatavate kUsimuste aegandudev
iseloom ja vastuste sdnastamise keerukus. Tekkinud raskuste valja selgitamine on oluline samm
lahenemisviisi taiustamiseks ja tugevdamiseks, tagamaks selle kohandatavus ja tulemuslikkus eri
tUUpi kaitsealadel.

e Hindamiseks vajalikud taustteadmised

KUsimustiku esmasel testimisel projekti meeskonna poolt, sai selgeks, et n-& valisel eksperdil on
vbimalik ammendavalt vastata vaid ligikaudu kolmandikule “pika kUsimustiku” kUsimustest. Paljud
neist kUsimustest vajavad vastamiseks Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuri spetsialistide
taustateadmisi ning ligipdasu ametkondade sisese kasutusega andmebaasidele. Seetdttu tuli
pilootankeetide taitmine teostada KeA spetsialistide poolt. See toob valja Uhe olulise aspekti
metoodika reaalsel rakendamisel —arvestama peab, et hindamist ei ole vdahemalt kogumahus véimalik
delegeerida valisele todjdule. Sisemiste teadmiste ja andmebaasidele juurdepadsu vajadus eeldab
koostodl pdhinevat lahenemisviisi, et tagada tapsed ja pdhjalikud hinnangud.

e Kaitsevaartuste terviklik hindamine

Koikide kaitsevaartuste arvestamist ndudvate kuUsimuste kasitlemine kaitsealadel, eriti suurte
territooriumiga kaitsealadel, on aegandudev. Naiteks kUsimus 17" , mis eeldab kdigi kaitsevaartuste
seisundi kindlaksmaaramist, voib olla ressursimahukas. Protsessi kiirendamiseks on suurte, paljude
vaartustega alade puhul véimalikuks lahenduseks indikaatorliikide valimine hindamise labiviimiseks,
mis vahendab oluliselt ajakulu. Siin kontekstis kasutatakse mdistet "indikaatorliigid" Uldmadistena ja
valjatootatavad liikide valiku kriteeriumid vdivad kombineerida katusliikide, votmeliikide ja/voi
indikaatorliikide pdhimdbtteid. Seisundi alusandmete kattesaadavus on samuti Uks valikukriteerium,
mida tuleb arvesse votta. Indikaatorliikide valiku pdhimbtted peavad olema paigas enne esimest
hindamistsuklit.

e Andmete kogumine ja analUus (sealhulgas informatsioon rakendatud meetmete kohta)

Seire-, uuringu- ja inventuuriandmete koondamine ja analUUsimine 11. ja 17. kUsimuse puhul on
aegandudev, kuna andmete kogumine on detsentraliseeritud. Teabe kogumine erinevatest
andmebaasidest vdiasutustest on oluline takistus, mis nduab tdhusamat andmekogumise strateegiat.
Andmete kogumise Uhtlustamise ja tdhustamise vajadust réhutati piloothindamise todtoas.

Kusimusele 17 vastamiseks kasutati moénel juhul Keskkonnaagentuuri sisendit. See naitab, et tulevaste
hindamiste jaoks on vaja asutustevahelist koostddd ja/vdi taiendavat tehnilist lahendust seireandmete
anallUusimiseks.

Keeruline oli koguda andmeid ka ellu viidud tegevuste kohta. Taidetud kuUsimustikes esitatud
kommentaaridest vdib jareldada, et vastajatel oli Usna raske saada head/usaldusvaarset Ulevaadet
rakendatud meetmetest. Seda teavet sUstemaatiliselt ja regulaarselt ei koondata ning see on eri
osapoolte valduses.

Mitmed vastajad t6id valja, et EELISe ja KESE baasil ammendavat infot kokku ei saadud, mistéttu oli
vaja otsida viiteid algatatud ja kaimasolevatele toddele alternatiivsetest allikatest, naiteks

9 Kaesolevas peatUkis kasutatakse piloothindamise kusimustiku (mitte [6pliku  kuUsimustiku)
numbreid.
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dokumendiregistrist (KIRKE), veebiotsingutest ja muudest platvormidest. Tegu on selge ja olulise
puudujaagiga andmestikus, mis tana kaitse planeerijatele kattesaadav on.

Probleemiks on ka andmete erinev vanus ja kvaliteet. KUsimuses 18 palutakse hinnata muutusi
kaitsevaartuseks olevate elupaigatuupide seisundis. Elupaikade andmestik on erineva kvaliteediga
ning erineva vanusega. Valjakutse seisneb selles, et tuleb teha vahet elupaikade seisundis toimunud
tegelikel fuUusilistel muutustel ja muudatustel andmebaasides, mis tulenevad Uksnes tanu
ajakohastatud inventuuridele paranenud teadmistest. Seda aspekti on raske eristada ja analUusist
valja jatta, mojutades seelabi tulemuste usaldusvaarsust.

e Teadmised piirkonna ajaloost

KUsimused, mis nduavad kaitsealal varem esinenud olukordade tundmist, naiteks kusimus 14
teadaolevate esinenud konfliktide kohta, vdivad olla raskesti vastatavad voi aegandudvad. See
probleem tekib eelkdige siis, kui kUsimustikku tdidavad piirkonna minevikku mitte tundvad
spetsialistid, naiteks uued tdotajad.

e Taiendavad analtusid

Probleeme olid kUsimustega, mis nduavad taiendavaid analUuUse, naiteks kUsimused 17.a ja 18.a, mis
kasitlevad muutusi liikide ja elupaikade seisundis, ning kusimus 19.b, mis kasitleb kaitsekorralduse
mModju dkoslsteemi teenustele. Okoslsteemiteenuste puhul soovitati, et ajasaastlikum ldhenemisviis
oleks teha koondanalUUs kbigi alade kohta korraga, kasutades tulemusi lahteolukorra hindamisel voi
jattes need riikliku tasandi hindamisse. Samamoodi oleks liikide seisundi muutuste kindlakstegemine
tdhusam KAURI toetatud keskse analUusi abil.

e Uhine arusaam kisimustest

Too6toad naitasid, et mitmeid kUsimusi voib tdlgendada erinevalt. Selle valtimiseks sbnastati méned
kUsimused/vastusevariandid Umber ja kUsimustikele lisati taiendavaid vastamisjuhiseid.

Kusimus 10.a "Kas koik kaitsekorralduse planeerimisel voi ellu viimisel tuvastatud olulised puudujaagid
teadmistes, mis on vajalikud ala kaitse korraldamiseks, on taidetud?" osutus aga isegi parast arutelusid
ja suuniste lisamist raskesti moistetavaks. Seetdttu ei ole kUsimusele alati vastatud ja see tuleb
veelkord Ule vaadata.

e Hindamise objektiivsus

KUsimustike ja suuniste koostamisel ning tédrihmades pandi rohku  kUsimuste Uheselt
moistetavusele ja vastuste objektiivsuse tagamisele. Siiski selgus piloothindamisel, et kUsimustikus on
vaja lisada mdningaid taiendavaid selgitusi ja/véi muudatusi.

Lisaks voib jareldada, et mdned erinevused vastustes voivad olla seotud vastaja teadmiste ja
kogemustega. Valine ekspert voi luhikese tddkogemusega spetsialist saab tugineda peamiselt
kaitsekorralduskavas, EELISes ja KESEs sisalduvale informatsioonile, samas kui pilootalaga pikemalt ja
paremini kursis olev spetsialist vdib teha jareldusi ka oma taustateadmiste ja tdiendavate andmete
pdhjal. Viimane valib seetdttu suurema tdéenaosusega kdrgema punktisummaga vastusevariandid.
Kuni puuduvad Uhtsed sUsteemid andmete koondamiseks ja anallUUsimiseks, ei ole véimalik seda
erinevust hindamissUsteemist taielikult kdrvaldada.

Hindamistulemuste esitlemisel KeAle tekkis arutelu, kas huvirihmade kaasamise hindamisteema
vaga positiivsed tulemused vdivad olla subjektiivsed, kuna tegemist on enesehindamisega. Samas voib
eeldada, et moningane subjektiivsus tekiks ka siis, kui neid kusimusi (kas kaasamine on olnud piisav)
kUsitakse asjaomastelt huvirihmadelt. Nende vastuseid voib mjutada see, kas kaasamise tulemused
(kaitsekorralduslikud otsused) olid nende jaoks soodsad voi mitte.

e Natura alade ja siseriiklike alade erinevad piirid
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Hindamise katsetamiseks valitud pilootaladeks olid siseriikliku kaitsega alad. Nendega seotud
kaitsekorralduskavad voivad olla koostatud nii siseriiklikule alale kui Natura 2000 vérgustiku alale.
Siseriiklike alade piirid ei Uhti aga alati seotud Natura 2000 vérgustiku aladega. Juhul, kui ks Natura
ala hélmab naiteks mitut kaitse- voi hoiuala, teeb see kaitsekorralduskavades seatud eesmarkide ja
meetmete analUUsimise keerulisemaks. Samuti teeb see keeruliseks Natura standardandmebaasi
andmete kasutamise analUuUsis.

e Ressursikulu

Keskmiselt kulus vastajatel kaitsealade kUsimustiku taitmiseks 1-2 paeva. Arvestada tuleb aga, et
vastajatele anti selged juhised, et nad kasutaksid piloothindamisel oma aega saastlikult ja vajadusel
kasutaksid vaga ressursimahuka andmekogumise valtimiseks eksperthinnangut. Tagasiside oli, et
tapsem anallus ja kdigi asjakohaste taustandmete todtlemine votaks suurte alade puhul oluliselt
rohkem aega. Erinevatest kohtadest andmete kogumine ja suhtlemine informatsiooni valdavate
inimestega votab aega. Naiteks margiti, et KESE seireandmete tdlgendamine on keeruline. See nduab
andmete anallUUsimise oskusi ja vastavat padevust (andmeanallutiku kaasamine), et valtida valesid
jareldusi. Seega, kui vajalike andmete kogumist ja kattesaadavust ei parandata, on kusimustiku
taitmine vaga ressursimahukas.
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6. Metoodika parandamine

Selles peatUkis antakse Ulevaade proovihindamise pdhjal kaitseala tasandi hindamiskusimustikesse
tehtud muudatustest. Kasitleme selliseid muudatusi nagu kUsimuste Umber sdnastamine,
vastusevariantide kohandamine ja strateegilised otsused kUsimuste eemaldamiseks voi lisamiseks.

Metoodika katsetamise kaigus kogutud muudatusettepanekud olid seotud kaitseala tasandi
hindamise jaoks valjatodtatud kusimustikega ja neid koguti kahes etapis:

- to6toa (pikk kUsimustik) ja koosoleku (lUhike PEP-kUsimustik) raames KeA-ga;

- taidetud kusimustike anallusi kaigus. Need taiendavad ettepanekud on seotud nii vastajate
kommentaaride/markustega kui ka projekti meeskonna tihelepanekutega taidetud kusimustike
kohta.

Kavandatud muudatused voib jagada viide alljargnevasse laia rihma.
1. Vastamissuuniste tdpsustamine ja tdiendamine

Kaitsealade kusimustik

Kusimustikus on suuniste veerg, kus on lUhike selgitus, kuidas igale kUsimusele vastata. Arutelud KeA-
ga naitasid, et need suunised ei ole piisavad ja et paljud kUsimused vajavad taiendavaid selgitusi, mida
vastuses oodatakse, kokkuleppeid "mittestandardsete" olukordade kasitlemise pdhimdbtete kohta,
terminoloogia Uhtlustamist (Nt "kaitsevddrtus" vs "kaitse-eesmark", "méjutegur" vs "survetegur") jne.

Seega oli enamik hindamise katsetamise kaigus tuvastatud parendusvajadusi seotud
vastamissuunistega. Enamik vajalikke muudatusi oli voimalik integreerida juba sellesse kUsimustiku
versiooni, mida kasutati piloothindamisel.

Kuna parandused on suures osas seotud Eesti konteksti ja eestikeelse terminoloogiaga, viidi
muudatused sisse hindamiskUsimustiku eestikeelsesse versiooni (Il lisa, veerg D "Suunised
vastamiseks").

Koiki neid taiendusi ei ole otstarbekas siinkohal loetleda ega neid klUsimustiku ingliskeelsesse versiooni
Ule kanda.

PUsielupaikade kUsimustik

Sarnaselt kaitsealade kuUsimustiku vastamis-suunistele tuli ka pUsielupaikade kUsimustiku suuniseid
taiendada lisainformatsiooniga. Kuna pusielupaikade kuUsimused kattuvad osaliselt kaitseala
kUsimustiku kUsimustega, oli vdimalik juhendit taiendada eelneva tdotoa kaigus saadud tagasiside
pdhjal. See tahendab, et hindamise katsetamiseks saadeti juba lisaselgitustega kusimustik, mida
parast piloothindamisi taiendati liigikaitseburoo markuste pdhjal veelgi.

2. Lisatud ja eemaldatud kUsimused

Kaesolevas alapeatUkis kirjeldatud soovitusi voeti arvesse juba piloothindamise kaigus, st kUsimustikes,
mis taideti iga pilootala kohta.

Metoodika |6ppversioonis voib siiski toimuda taiendavaid muudatusi, nt mdéned kuUsimused, mida
piloothindamise kaigus ei ole arvestatud, vdivad sisalduda I&plikus metoodikas.

Kaitsealade kusimustik

Piloothindamise kaigus koguti jargmised ettepanekud kUsimuste eemaldamiseks:
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e  Kusimus 4 " Kas olulisemate survetequrite peamised péhjused (vallapddstvad jdud/kaudsed
mdéjurid) on kindlaks mddratud?".
Kaitsekorralduskavades ei tehta praegu vahet surveteguritel ja mojuritel. Selle teema
analUusimine oleks vastajale lisallesanne ja sageli on nende kahe mdiste eristamine Usna
keeruline. Lisaks saalbb mdjureid juhtida peamiselt strateegilisel, st riiklikul tasandil. Seetdttu ei
annaks taiendava aja panustamine sellele kisimusele vastamiseks kaitseala tasandil KeA-le
lisavaartust.

e Kusimus 9.0 "Kas ala kaitse korraldamisel ja kaitsemeetmete rakendamisel on tuvastatud

vajalike rahaliste ressursside puudus?" Klsimus 9.b "Kui suur oli puudujaddk? Mis olid selle
peamised pbhjused?", kusimus 9.c "Kas vagjalike ressurside katmine on eelseisva
kaitsekorraldusperioodi jaoks tagatud?".
KeA hindab neid kuUsimusi Kkaitseala tasandil ebaoluliseks. RahastamiskUsimused on
olulisemad strateegilisel tasandil, st riiklikul tasandil, kus tehakse tegelikud rahastamisotsused.
Kaitse planeerimise spetsialistidel ei oleks véimalik anda nendele kdsimustele ammendavaid
vastuseid. Vastused oleksid enamasti "ei tea" vOi sarnased, mis ei annaks hindamisele
lisavaartust. Eeldades, et hindamine viiakse labi enne kaitsekorralduskava uuendamist voi selle
ajal, ei oleks jargmise perioodi tdédplaani ja eelarvet veel koostatud. KUsimus 9.c jargmise tsukli
rahastamise kohta ei ole seega asjakohane.

e Kusimus 19.a "Kas kaitsekorralduskava sisaldab &kosusteemi teenuste kaardistamist ja
hindamist?"
Olemasolevad kaitsekorralduskavad ei sisalda OkosUsteemi teenuste kaardistamist ja
hindamist. Vastus on seega alati "ei". OkosUsteemi teenuste kaardistamine jadb tdendoliselt
riiklikule tasandile ja KeA ei ole kindel, kas seda protsessi ja informatsiooni on vaja dubleerida
kaitsekorralduskavades. Seetdttu tehti ettepanek see kUsimus valja jatta.
Samas on kUsimustikus teine sama teemat kasitlev kUsimus — kusimus 19 "Milline on ala
kaitsekorralduse moju 6kosUsteemi teenustele?". Mitmed vastajad suutsid sellele kUsimusele
vastata (vaatamata sellele, et selleks analUUsiks ei ole veel Uhtset suunist/metoodikat).

Tehti ettepanek jagada mdned kUsimused konkreetsemateks alakUsimusteks:

e Kusimus 15a "Milline on kaitsekorralduskavas mdadratud kaitsevadrtustele suunatud

meetmete uldine ellu viimise seis?"
Nigula todtoas arutati, et kasulik oleks tapsem Ulevaade eri tUUpi meetmete rakendamise
seisust. KeA spetsialistid tegid ettepaneku, et kUsimuse vobiks esitada iga jargmise
meetmerUhma kohta:

- poollooduslike koosluste (niiduelupaikade) taastamine (kUsimus 15.a)

- margaladega ja veekogudega seotud elupaikade taastamine (kUsimus 15.b)

- koosluste hooldustodd (kUsimus 15.¢)

- liigikaitsetdod (kusimus 15.d)

- muud otseselt kaitsevaartustele suunatud meetmed (kUsimus 15.€)

e K22a"Kasteie hinnangulon ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt tbhus kaitse-eesmdrkide
saavutamise toetamiseks?”

KeA tegi ettepaneku, et lisaks kaitsekorrale tuleks hinnata, kas kaitsevaartused on piisavad (nt
kas on vaartusi, mida tuleks lisada). Selle tulemusena on klUsimustikud kaks erineva fookusega
kdsimust:

Kusimus 22.a "Kas teie hinnangul on ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt tbhus kaitse-
eesmdarkide saavutamise toetamiseks?"

Kusimus 22.b "Kas mddruses nimetatud ala kaitse-eesmdrgid on asjakohased ja piisavad?"
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Samuti tehti ettepanek lisada uus lisakUsimus:

e (kusimus 3.c)"Nimetage ala kbige olulisemad survetegurid?"
See kUsimus oli juba kUsimustiku esimeses versioonis, kuid see eemaldati protsessi kaigus,
kuna puudus Uhtne lahenemisviis survetegurite olulisuse maaramiseks. Nigula tdotoas
valjendasid kaitse planeerimise spetsialistid valmisolekut valida kdige olulisemad survetegurid
oma ekspertteadmistele tuginedes. Lepiti kokku, et esialgse lahendusena voiks vastuste
Uhtlustamiseks kasutada loodusdirektiivi artikli 17 kohase aruandluse survetegurite
kategooriaid.

PuUsielupaikade kuUsimustik

Piloothindamise kaigus (arutelud KeA spetsialistidega) eemaldati jargmised kUsimused.

e  Kusimus 3 "Milline on ala panus rohelisse vérgustikku?"

PUsielupaikade vaiksuse tottu oleks vastav osakaal vaga vaike ega ei annaks sisukat teavet.
Seetdttu otsustati rohelise vorgustiku teema siduda ala lisavaartuste klsimusega (kUsimus 2).

e Kusimus5"Kason tuvastatud survetegureid, mida ei ole asjiakohaselt kdsitletud kaitsekorras
vOi tegevuskavas/kaitsekorralduskavas?"

KeA spetsialistid avaldasid arvamust, et kuUsimust on keeruline télgendada ja see ei ole
pusielupaikade jaoks oluline.

Tehti ettepanek muuta mdnede klsimuste réhuasetust:

e Kusimus 2 "Kas ala teiste kaitsevddrtuste seisund on teada?"

Kuna puUsielupaigad on maaratud konkreetsete liikide jaoks, ei ole mdistlik kasutada ressursse
ala voimalike muude vaartuste jalgimiseks. KUsimus asendati jargmiste kUsimustega:

- Kusimus 2.a "Kas alal on madrkimist vadrivaid lisavadrtusi?"
- Kusimus 2.b "Kui vastasite klsimusele 2.a "jah", siis nimetage alal esinevad lisavadrtused".

e Kusimus 6 .Kas kehtestatud kaitsekorda rakendatakse (ja tehakse selle tditmise Ule
jdrelevalvet)?" kusimus 6.0 "Kui vastasite "ei" siis milliseid piiranguid/néudeid ei rakendata?",
kUsimus 6.b "Kui vastasite "ei" siis miks ei ole piirangutest/néuetest kinni peetud?"

Kusimus oli monevdrra segane ja tehti ettepanek asendada see kUsimustega, mida
kasutatakse kaitsealade "pikas kUsimustikus":

- Kl10.a "Kas on tuvastatud ala kaitsekorra rikkumisi?"
- Kusimus 10.b "Kas tuvastatud ala kaitsekorra rikkumistel véib olla (oluline) mdéju
kaitsevadrtustele?"

Tehti ettepanek lisada mitu uut kUsimust:

e Kusimus l.c "Kui suur osa lilgi asurkonnast paikneb hinnatavas pusielupaigas?" / "Kui suur
osa lilgi leiukohtadest on kaitse alla véetud kaitsealade, hoiualade vEi pusielupaikade
koosseisus?"

Kusimused voimaldavad hinnata ala suhtelist tahtsust ja liigi Uldist kaitsestaatust.

e KUsimus 4.b "Kas iga klUsimuses 4.0 kdsitletud surveteguri olulisus ja ulatus on kindlaks
mddratud?" kdsimus 4.c "Nimetage ala kéige olulisemad survetegurid?"

e Kusimus 9a .Kas pusielupaiga moodustamise ja konsultatsioonide voi tegevuste
koordineerimise kdigus tekkis teadaolevaid konflikte (vastasseise)?" K9.b "Kui vastasite
kusimusele 9.a "jah" siis nimetage olulisemad konfliktikohad."

3l



e Kusimus Il.a " Kas teie hinnangul on ala ulatus, kaitsekord (s.h tsoneering) olnud sobiv ja
piisavalt tbhus kaitse-eesmdrkide saavutamise toetamiseks?”, kusimus 1l.b "Kui vastasite
kUsimusele 11.a eitavalt, siis milliseid muudatused oleksid vajalikud?"

Need eespool nimetatud kUsimused, mida on kasutatud kaitsealade kUsimustikus, vdivad olla
kasulikud ka pusielupaikade hindamisel.

e K 7c " Kas liigi kaitseks vajalikud rakendusuuringud, seired, inventuurid on planeeritud
mahus tehtud?" K 7d "Kas liigi kaitseks on ellu viidud tdiendavaid aktiivseid
kaitsekorralduslikke tegevusi, mis ei tulene kavast?".

Nende kuUsimustega muudeti esialgset kUsimust 7 ja asendati esialgne klsimus 8 - "Milline on
kaitsevddtustele (kSik teised) suunatud meetmete dldine elluviimise seis?". Meetmeid
kasitlevate kusimuste muudetud rUhmitamine/sdnastus on KeA spetsialistide jaoks
praktilisem - liigikaitsemeetmete rakendamine, uuringute rakendamine, v&imalike
taiendavate meetmete rakendamine.

3. Kohandatud vastusevariandid

Kaitsealade kUsimustik

Monele kUsimusele oli vaja lisada taiendavaid vastusevariante. Tavaliselt tuli lisada vastusevariant "ei
ole asjakohane" voi vastusevariant "jah" ja "ei" vahelise vahepealse olukorra kirjeldamise jaoks.

Vastuste vorreldavuse tagamiseks tapsustati Uldiseid vastusevariante, nagu "moéned vaartused" voi
"enamik vaartusi", konkreetsemate kvantitatiivsete vahemikega (nt "<50% vaartustest" jne).

Mdned muudatused olid vaikesed kUsimustiku tdlke Umber sdbnastamised, et muuta vastusevariandid
eesti keeles selgemaks.

PUsielupaikade kUsimustik

PUsielupaikade puhul oli vaja kohandada vaid Uhe klsimuse vastusevariante:

e Q1 "Kas olemas on (ajakohane) kaitsekorralduskava voi liigi kaitse tegevuskava?

Piirkondlikul ja riiklikul tasandil peeti vajalikuks arvestada ka tegevuskavade eelndusid, mis on
praktilises kasutuses. Vastamisvdimalusi riiklikul tasandil laiendati, et kajastada olukorda, kus liigi
tegevuskava puudub, kuid on olemas kaitsekorralduskava, mis hdélmab kas osa voi koik
pUsielupaikadest.

4. Vastusevariantide korrigeeritud hindepunktid

Kaitsealade kusimustik

Taidetud kusimustike analUUs sisaldas iga teemavaldkonna hindepunktide arvutamist. See
anallUus/arvutused naitasid, et kahe kisimuse punktististeemi on vaja muuta, et valtida neist tulenevat
koondhinde ebadiglast moonutust: kUsimus 6.d ja kUsimus 7.c.

PUsielupaikade kUsimustik

Hindepunktide sUsteemi ei olnud vaja kohandada.

5. Taiendavad muudatused péarast hindamise katsetamist
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KUsimustike taditmisel lisasid vastajad tdiendavaid kommentaare/markusi kUsimuste voi
vastusevariantide kohta ning toid valja raskusi, millega nad vastamisel kokku puutusid. Enamik neist
olid seotud vajadusega taiendavate selgituste jarele, kuidas votta arvesse mdningaid konkreetseid
juhtumeid ja tegevusi.

Selle tulemusena tehti kusimustikku veel mdéned vaiksemad muudatused - lisati vajaduse korral
vastusevariant "ei ole asjakohane", lisati mdned taiendavad selgitused vastamise suuniste veergu jne.

Kdige olulisem muudatus tehti "pikas" kaitsealade kUsimustikus. Piloothindamise kaigus selgus, et neli
seirega seotud kUsimust tekitavad segadust ja erinevaid télgendusi. Projektimeeskond tegi seetdttu
taiendava anallUusi ja joudis jareldusele, et seda teemat voiks kasitleda Uhe peamise kUsimusega: "Kas
teostatud seire, inventuurid ja/V6i uuringud annavad piisava teabe, et hinnata ellu viidud tegevuste
edukust ja kaitse-eesmdrkide saavutamist voi nende suunas liilkumist?".

Lisaks sellele oli kUsimustikus iga vastuse puhul kaks tdiendavat andmevalja:

e vastamisel kasutatud andmeallikas,
e taiendavad selgitused, lisainfo.

Vastajate poolt nendes andmevaljades esitatud teave osutus kasulikuks taidetud kUsimustike
analUUsimisel. Eriti siis, kui seda kasutati kaitseala sellise olukorra selgitamiseks, mida ei peetud
taielikult vastavaks etteantud vastusevariantidele. Need andmevaljad on seetdttu integreeritud
taiendatud kusimustikesse (V lisa). Sarnast lahenemist kasutatakse ka METT-4 metoodikas, kus iga
vastuse puhul kusitakse "téendeid ja pdhjendusi" ning "teabeallikaid".

Kusimustike parandatud versioonid nii eesti kui ka inglise keeles on esitatud aruande V lisas. Oluline
on markida, et eesti- ja ingliskeelsete kisimustike versioonide vormistus erineb. Eestikeelne versioon
on lihtsustatud formaadis ja keskendub kisimustiku sisule, samas kui ingliskeelne versioon kajastab
paremini kUsimustiku kavandatud struktuuri ja valjundit.
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7. Soovitused edasisteks arendusteks

Kaesolevas peatukis tuuakse valja peamised DLV 4 piloothindamise kaigus selgunud valdkonnad, mis
vajavad tahelepanu jargmises etapis (DLV 5). Jargnevad soovitused vétavad kokku saadud
Oppetundidel ja tuvastatud probleemidel tuginevad strateegilised sammud Iahenemisviisi
taiendamiseks:

e Vajalik on keskne andmete koondamine, eelkdige rakendatud meetmete (nii
kaitsekorralduskavas ettenahtud tegevuste ellu viimise seis kui muud kaitsealal tehtud t66d)
ning kaitsealaga seotud seire, inventuuride ja uuringute tulemuste osas. Erinevatest allikatest
parit teave meetmete rakendamise kohta tuleks koondada Uhte andmebaasi ja siduda
kaitsealadega (eelistatult ruumiandmetena). Seireandmete kasutamiseks tulemuslikkuse
hindamisel voiks valja tdotada spetsiaalse anallUusivahendi.

e Vajalik on metoodika voi lahenemise valja tdodtamine vOtmevaartuste maaratlemiseks
tulemuslikkuse hindamise kontekstis. Osadel kaitsealadel on vaga palju kaitsevaartusi,
mistdttu on kdigi nende vaartuste pdhjalik hindamine ebapraktiline, ndudes liiga palju
andmeid ja ressursse. Voimalik lahendus on aladel prioriseerida votmevaartuseks olevad liigid
ja elupaigad, millele hindamisel ja kaitseala Uldise arengu jalgimisel keskenduda. Vétmeliikide
kindlaksmaaramine on aga eraldi Ulesanne, mis nduab vastavat edasist uurimist ja arendamist
ning mis valjub kaesoleva projekti ulatusest. Seda aspekti peaksid kasitlema tulevased
algatused, et suurendada Uldise hindamisprotsessi tdhusust.

e Onvaja Uhtlustada ja tdiendada ldhenemist ohutegurite/survetegurite kaardistamisele kaitse
korraldamisel. Kéesoleval ajal kaardistatakse kaitsekorralduskavades nii positiivseid kui ka
negatiivseid mojutegureid, s.h. potentsiaalse mMmdjuga tegureid. Metoodika eeldab, et
kaardistatakse ala seisundit modjutavad otsesed survetegurid ning hinnatakse nende maoju
suurust ja ulatust asjakohaste kaitsevaartuste suhtes. Soovitus on teostada survetegurite
kategoriseerimine ja nende arvestamise Uhtlustamine. Uhtne survetegurite metoodika peaks
hélmama Uhtlustatud ldhenemisviisi survetegurite kaardistamisele kaitsealade tasandil,
nende olulisuse (ulatuse ja Mdju) maaramisele, valjaspool kaitsealasid esinevate koormuste
arvestamise pohimaotteid ning Uhist terminoloogiat.

e Okoslsteemiteenuste ja kaitsealade sidususe hindamiseks on vaja struktureeritud (riiklikku)
lahenemisviisi. Kuigi need teemavaldkonnad on lisatud hindamiskUsimustikku, puudub
Uhtne raamistik nende teemade integreerimiseks kaitsekorralduskavadesse. Praegu
tuginevad vastajad hindamisel oma individuaalsetele taustateadmistele. Véimalik lahendus
on Uhtse riigi tasandi metoodika valjatdédtamine, mis pakub standardiseeritud lahenemisviisi
nii Uksikute kaitsealade kui ka laiema kaitsealade vorgustiku jaoks. See metoodika vdiks
tugineda ruumilistele analUusidele, kasutades ELME projekti raames valja tootatud
andmekihte, vdimaldades &kosUsteemi teenuste ja sidususe tsentraliseeritud anallUsi
kaitsealade |6ikes.

e Teeme ettepaneku viia uus valjapakutud hindamismetoodika vastavusse Eesti
kaitsekorralduststikliga. Nende kahe tsukli Uhtlustamisel on mitmed eelised - kdige ilmsem
neist on andmevoogude sUnkroniseerimine, mis tahendab, et hindamise seireandmeid ja
analUusitulemusi saab arvesse votta kaitsekorralduse kohandamisel. Kokkuvdttes peaks see
suurendama  Eesti asutuste reageerimisvbimet  kaitsekorralduse  tulemuslikkuse
suurendamiseks vajalike tegevuste rakendamisel.
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Lisa | Konsultatsioonia

Dokumendid on ette nahtud vaid asutusesiseseks kasutuseks.
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Lisa Il Hindamiskusimustikud

Vt eraldi Exceli faile:

e PAME evaluation pilot EST 301123 .xIsx
e PAME evaluation pilot SPS EST 291223 xlsx
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Lisa Il Pilootalade taietud
kUsimustikud

Dokumendid on ette nahtud vaid asutusesiseseks kasutuseks.
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Lisa IV Hindamistulemuste
kokkuvotlikud tabelid

Dokumendid on ette nahtud vaid asutusesiseseks kasutuseks.
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Lisa V Parandatud
hindamiskusimustikud

Vt eraldi Exceli faile:

e EE PAME Evaluation Final.xlsx

e EE PAME Species Protection Sites DLV4.xlsx
e PAME hindamistabel EST 150324 xIsx

e PAME PEP hindamistabel EST 200324 .xIsx

Pusielupaikade ja UGlejaanud kaitstavate alade hindamisklisimustike kokkuvétlike tulemuste
tabelilehtedel on esitatud illustratiivsed naited véimalikest kuvatavatest tulemustest. Tulemuste lehe
(,dashboard”) eesmark on anda lihtsustatud Ulevaade mdénedest peamisest vastusest, mis
iseloomustavad hindamise eri teemasid. Esitatud tulemuste lehed on ainult illustratiivsed naidised,
kuna I6plik hindamisstisteem ei rakendu téendoliselt Exceli formaadis. Tulemuste lehel esitatavate
nditajate valik néuab téendoliselt peamiste huvirGhmade vahelist arutelu, et tagada peamiste
komponentide kajastamine. Plsielupaikade klisimustiku puhul nditab tulemuste leht ainult alade
tasandi hindamise tulemusi, mitte riikliku tasandi tulemusi ( eesmdrgiga anda ainult illustratiivne
ulevaade).
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