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Kokkuvote

Trinomicsi poolt koostdds OU-ga Estonian, Latvian & Lithuanian Environment (ELLE) ja Balti
Keskkonnafoorumiga (BEF) koostatud aruanne esitab riikliku metoodika ettepaneku elurikkuse
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis. Aruanne on kolmas valjund (DLV-3), mis on
koostatud Euroopa Komisjoniga (DG REFORM) sdlmitud tehnilise abi lepingu raames, mille
kasusaajateks on Eesti Kliimaministeerium ja Keskkonnaamet (edaspidi KeA).

Looduskaitse tulemuslikkuse parandamine on juba vahemalt kaks aastakUmmet olnud lahutamatu
osa globaalsetest, Euroopa ja Eesti elurikkuse strateegiatest ja tegevuskavadest. Seda tugevdati hiljuti
uute eesmarkidega Kunming-Montreali Ulemaailmses elurikkuse raamistikus ja ELi elurikkuse
strateegias aastani 2030. Nende eesmarkide saavutamiseks on jaanud vaid seitse aastat, mistottu
peavad URO elurikkuse konventsiooni osapooled ja ELi liikmesriigid, nagu Eesti, kiiresti mdistma,
millised tegevused on nende eesmarkide saavutamiseks vajalikud. Selle toetamiseks on KeA kusinud
nou, et tddtada valja looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise pdhimotted nii kaitsealade' kui
riiklikul tasandil.

Kéesolevas aruandes esitatud metoodika poéhineb rahvusvahelistel suunistel ja looduskaitse
tulemuslikkuse hindamise kogemustel ning selles kasutatakse tulemuslikkuse hindamisel iteratiivset
(korduvat/tsukliklist) lAhenemisviisi, mis Uhendab |Uhi-, kesk- ja pikaajalised hindamistsuklid. Seejuures
pUlab esitatud lahenemine vdimalikult palju tugineda Eesti olemasolevale poliitikale, praktikale ja
teabele. Teine oluline lahtekriteerium metoodika valja td6tamisel oli looduskaitse ressursside piiratus.

Kaitsealade tasandi hindamise ettepanek hdlmab koiki hiljuti valja tdéotatud ELi tasandi Uhises
metoodikas ndéutud hindamiskriteeriume, mida on taiendatud teistes kehtestatud suunistes ja
eelkdige IUCN-WCPA PAME raamistiku alusel valja tédtatud hindamismetoodikas Management
Effectiveness Tracking Tool (METT) sisalduvate kriteeriumidega. Projekti raames katsetati kaitseala
tasandi hindamiskriteeriume ja -kUsimusi valdkonna praktikutega. Kaitseala tasandi hindamise
koondatud tulemused annavad olulise panuse riikliku tasandi hindamisse.

K&esolevas aruandes esitatud l[Ahenemise tohusat rakendamist toetavad ideaaljuhul ka vahendid, mis
voimaldaksid paremini koguda, hallata ja edastada andmeid, mis on vajalikud hindamise sisendiks ja
jareltegevusteks. Aruandes esitatakse mdned esmased ettepanekud toetavate elementide valja
too6tamiseks, mis on vdimalusel naitlikustatud heade praktikate naidetega. Kolm peamist vahendit
(tddriista), mida soovitatakse valja tdéo6tada, on jargmised:

1) standardiseeritum looduskaitse terminoloogia ehk "looduskaitse keel";

2) tsentraliseeritum ja digitaliseeritud platvorm kaitsekorralduse planeerimiseks, rakendamiseks
ja hindamiseks;

3)  (punktis 2 nimetatud) platvormi juurde kuuluv GlS-rakendus, mis voimaldaks muuta kaitse-
eesmarkide ja -meetmete planeerimise, rakendamise ja aruandluse asukohapdhiselt
tapsemaks.

Kavandatud lahenemine votab arvesse, et kdigile asjakohastele riikliku tasandi hindamiskusimustele
ei saa vastata Uksnes kaitsealade tasandil kogutud teabe pdhjal, ning aruandes tehakse mitmeid
ettepanekuid taiendavate riikliku tasandi hindamiskUsimuste ja -kriteeriumide kohta ning selle kohta,
kuidas neid saaks arvesse votta. Riikliku tasandi hindamisprioriteetide Ule peetud arutelude kaigus
ilmnes siiski ka eriarvamusi ja veel Usna palju lahtisi kUsimusi seoses Kiiresti areneva ELi tasandi ja
riikliku looduskaitsepoliitika ja -strateegia raamistikuga. Kaks kuUsimust, mille puhul esitatud

! Kaesolevas aruandes on “kaitseala” kasitletud Gldise mdistena, mis hdlmab lisaks looduskaitseseaduse mdistes
kaitsealadele ka hoiualasid ja pusielupaikasid



lahenemine ei vasta tdenaoliselt veel Kliimaministeeriumi poolt kaesoleva t&6 aluseks olevas taotluses
esitatud ootustele, on jargmised:

e Kaitsemeetmete sotsiaal-majanduslikud kulud ja kasu: Ministeerium palus kaaluda
"positiivset méju, mida elujéuliste 6koslisteemide sdilitamine avaldab elanikele, ning kas
praegused piirangud kaitsealadel on optimaalsed véi kas voiks anda tdiendava juurdepddsu
loodusvaradele". Kuigi nii meie pakutud riiklik kui ka asukohapdhine hindamismetoodika on
OkosuUsteemi teenuste, samuti nende kasutamise ja tekkivate konfliktide suhtes tundlik, oli
keeruline pakkuda nende aspektide jaoks vaga konkreetset hindamismetoodikat. Kdige
olulisem pdhjus on see, et praegu ei ole looduskaitsele seatud konkreetseid
sotsiaalmajanduslikke eesmarke ei riiklikul ega kaitseala tasandil. Kuigi kaitsekorralduse
planeerimise juhendid eeldavad eesmarkide seadmist turismi ja kultuuriparandi jaoks, ei ole
seda enamikus kavades tehtud voi tehakse seda ainult ala kaitse-eesmarkide vaates. Teiseks
takistuseks on see, et vaatamata hiljutistele edusammudele looduskapitali ja
oOkosuUsteemiteenuste kaardistamisel Eestis ei ole see veel jdutud tasemele, kus neid oleks
vbimalik automaatselt Ule kanda konkreetsete asukohapdhiste meetmete rakendamisele (nt
kuivendatud margalade taastamine) ja sellest saadavale sotsiaal-majanduslikule kasule (nt
kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamine). Kuna loodusvarade kaevandamine on sageli
vastuolus elurikkuse kaitse ja muude keskkonnaeesmarkidega, naiteks kliimamuutuste
leevendamise eesmarkidega, soovitame enne dkosUsteemiteenuste hdélmamist looduskaitse
hindamisse, tdo6tada Eestil esmalt selle jaoks valja kindlam raamistik.

e Eesti tervikliku loodusvérgustiku tdhusus: Kliimaministeeriumi soov oli: "..protsessid, millega
anallusitakse kaitsealade vbrgustiku t6husust, Idhtudes Natura 2000 kaitse-eesmdrkidest ja
vlttes arvesse selle koostoimet laiema maastiku ja Eesti rohevérgustikuga". Kuigi see on
riilkliku hindamise jaoks vaga asjakohane kuUsimus, on see ka vaga keeruline kUsimus. See

eeldab vaga selget arusaama sellest, milline on heas seisundis 6koslUsteemi minimaalne
pindala, mis on vajalik kaitstavate loodusvaartuste nagu elupaikade ja liikide? ning nende
sidususe jatkusuutlikkuse sailimiseks. Meie arusaamise kohaselt Eestis praegu selline
teadmine puudub. Seetdttu me soovitame esmalt seda teadmist edasi arendada ning toélkida
see riikliku tasandi eesmarkideks, mille suhtes saab seejarel tehtud edusamme hinnata. llma
sellise raamistikuta vodivad hindamised muutuda vaga keeruliseks ja viia kergesti valede
jareldusteni. Vérgustiku tulemuslikkus séltub peamiselt selle esinduslikkusest, suurusest ja
eelkdige kaitsealade dkoloogilisest seisundist. Esimesed kaks kriteeriumi on Eestis suhteliselt
hasti tdidetud ja pakutud hindamismetoodika annab teavet, miks 6koloogilised tingimused
paranesid voi mitte. Seega arvame, et see voib anda vaga vaartusliku sisendi riikliku tasandi
hindamisile.

Pidades silmas Eesti praegust lahteolukorda ja olemasolevaid ressursse, soovitatakse kaesolevas
aruandes Kliimaministeeriumil lahiaastatel keskenduda investeeringutele, mis on suunatud kaitseala
tasandi hindamise professionaalsemaks muutmisele ja laiendamisele. Kogutud teavet saab kasutada
riikliku tasandi hindamise arendamiseks, nt aastatel 2029-2030 rahvusvahelise strateegilise tsukli
I6pus. Konkreetsed sammud, kuidas seda teha, esitatakse elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse
hindamise raamistiku tegevuskavas (lepingu valjund 5).

2 nn soodsad vordlusvaartused (favourable reference values) EL direktiivide kontekstis.



Valja pakutud integreeritud kaitsealade ja riikliku tasandi
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1.Sissejuhatus, kasitlusulatus ja
eesmargiad

Lepingu Uldeesmark on aidata KeA-| ja teistel padevatel Eesti looduskaitseasutustel® suurendada
suutlikkust taita kasvavaid riiklikke ja rahvusvahelisi kohustusi elurikkuse kaitse ja konkreetsemalt
kaitsealade tdhusa majandamise (PAME) valdkonnas. Seejuures tdotatakse kahe peamise tulemuse
nimel: 1) (vastu véetud) metoodika kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis ja 2) (ellu
viidud) tegevuskava valja pakutud metoodika rakendamiseks.

Lepingu valjund 3 konkreetne eesmark oli Eesti ametiasutustega konsulteerides ja Eesti
ressursimahtu arvestades valja tédtada metoodika, mille abil hinnata elurikkuse kaitsemeetmete
tulemuslikkust Eestis riigi ja kaitsealade tasandil. Vastavalt lahteUlesandele peaks hindamismetoodika
jalgima vahemalt:

e clurikkuse aspekte (naiteks soodsas seisundis olevad liigid ja elupaigad, kaitsealuste liikide arv,
invasiivsete liikide arv ja iga-aastaselt hinnatud kaitsevaartuste seisund);

e sotsiaalmajanduslikke ja regulatiivseid aspekte (naiteks kaitsekorralduslike otsustega seotud
konfliktid ja kohtuasjad ning avalik arvamus looduskaitsest) ja

e operatiivseid aspekte (naiteks juurutatud hindamisprotsessid elurikkuse vaartuste
hindamiseks, Ulesannete dubleerimise vahendamine ametite vahel ja Uhtlustatud
andmehaldus).

Lisaks peaks metoodika hélmama vahemalt jargmist:

e |ahenemisviisi, et hinnata kaitsemeetmete mdju IUhi- ja pikaajalistele sotsiaalmajanduslikele
teguritele, dkosUsteemi teenuste seisundile ja riiklikele kliimamuutuste leevendamise
eesmarkidele; ning

e protsesse, millega analUUsida kaitsealade vOrgustiku tdhusust, lahtudes Natura 2000 kaitse-
eesmarkidest ning vottes arvesse koostoimet laiema maastiku ja Eesti rohevérgustikuga.

Kaesolev "valjund 3" aruanne tugineb lepingu "valjund 2" tulemustele, milles esitati lahtelUlevaade
looduskaitse korralduse praeguse olukorra kohta Eestis, praeguste lahenemisviiside kohta selle
hindamiseks ning selle kohta, mida tuleks teha nende parandamiseks. Kaesolevas aruandes (valjund
3) kasitletakse kaesoleva projekti poliitilist konteksti globaalsel, Euroopa ja Eesti tasandil (1. peatUkk),
pakutakse valja integreeritud hindamismetoodika riiklikule ja kaitsealade tasandile (2. peatUkk) ning
kirjeldatakse kavandatud metoodika kasutamiseks vajalikke sisendeid ja tingimusi (3. peatUkk).
Kaesoleva projekti jargmised valjundid on metoodika katsetamine (valjund 4) ja tegevuskava
valjatdéotamine metoodikat juurutamiseks (valjund 5).

3 Eelkdige Riigimetsa Majandamise Keskus ja Eesti Keskkonnaagentuur



1.1. Ulemaailmne poliitiline kontekst

Elurikkuse sailitamine on vaga oluline paljude Ulemaailmsete kokkulepete, sealhulgas URO siastva
arengu eesmarkide ja Pariisi kokkuleppe saavutamiseks. URO elurikkuse konventsiooni osalistena
votsid Eesti ja Euroopa Liit 2011, aastal kohustuse jargida globaalset elurikkuse strateegiat 2011-2020,
sealhulgas selle Aichi eesmarke See pohines visioonil "elu kooskdlas loodusega", kus 2050. aastaks on
elurikkus "..vadrtustatud, sdilitatud, taastatud ja targalt kasutatud, sdilitades 6koslisteemi teenuseid,
sdilitades planeedi tervise ja pakkudes kdigile inimestele olulist kasu”.

Strateegiline plaan sisaldas viit strateegilist eesmarki ja 20 tegevuseesmarki. Strateegilise eesmargi C
"elurikkuse seisundi parandamine okoslsteemide, liikide ja geneetilise mitmekesisuse kaitsmise
kaudu" raames votsid kdik konventsiooni osalised kohustuse saavutada eesmark 11, et 2020. aastaks
"..on vahemalt 17% maismaa- ja siseveekogudest ning 10% ranniku- ja merealadest [..] kaitstud
téhusalt ja 6iglaselt hallatavate, 6koloogiliselt esinduslike ja hdsti Uhendatud kaitsealade stisteemi
ja muude mojusate pindalapdhiste kaitsemeetmete kaudu, mis on integreeritud laiematesse
maastikesse ja meremaastikesse”. See eesmark saavutati osaliselt, sest kuigi globaalselt saavutati 17%
eesmark, on edusammud olnud tagasihoidlikumad selle tagamisel, et kaitsealad kaitseksid elurikkuse
jaoks koige olulisemaid alasid, oleksid 6koloogiliselt esinduslikud, nii omavahel kui ka laiema
maastikuga ja meremaastikuga seotud ning neid hallataks diglaselt ja tdhusalt®.

Aichi eesmargi 11 rakendamine andis uue tduke looduskaitse tulemuslikkuse hindamisele ja
konkreetsemalt PAME-le. Aastal 2010 leppisid osapooled kokku, et 2014. aastaks tuleks
kaitsekorralduse tulemuslikkust hinnata 60% kaitsealade kogupindalast® . Seda kokkulepet korrati
2016. aastal, kui osalised kohustusid teostama suUstemaatilisemaid PAME hindamisi ja esitama teavet
tulemuste kohta globaalsesse kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise andmebaasi (CD-PAME)”.
Hoolimata sellest, et 2020. aastaks oli PAME hindamise arv markimisvaarselt suurenenud,
moodustades 5% maismaa ja 1% merealade kaitsealade voOrgustikust, oli siiski ainult iga
kaheteistkiUmnes kaitseala hinnatud ning ainult 9,4% konventsiooni osapooltest hindas poole voi
rohkem oma kaitsealadest®.

Kunming-Montreali elurikkuse lepingu raames leppisid elurikkuse konventsiooni osalised kokku 23
uues eesmargis aastaks 2030, milles mainitakse 12 korda mdistet "tdhus" seoses looduskaitse eri
aspektidega, nagu ruumiline planeerimine ning maa- ja merealade kasutuse suunamine (eesmark 1),
taastamine (eesmark 2), kaitse (eesmark 3), juurdepaas ja kasu jagamine (eesmark 13), ressursside
mobiliseerimine (eesmargid 18 ja 19) ning juhtimine (eesmark 20). Eesmargi 3 kohaselt "..vdhemalt
30% [..] eriti elurikkuse ning dkoslisteemi funktsioonide ja teenuste seisukohast olulistest aladest on
téhusalt sdilitatud ja majandatud..". Kokkulepitud seireraamistik sisaldab ka spetsiaalset naitajat
PAME hindamise kohta, mis aitab hinnata edusamme eesmargi 3 saavutamisel®.

4 URO elurikkuse konventsiooni veebileht elurikkuse strateegia 2011-2020 kohta, https//www.cbd.int/sp/

5 URO elurikkuse konventsiooni sekretariaat (2020) Global Biodiversity Outlook 5, Montreal,
https://www.cbd.int/gbos.

® URO elurikkuse konventsiooni COP10 otsus X/31 kaitsealade kohta, https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-
10/cop-10-dec-31-en.pdf.

7 URO elurikkuse konventsiooni COP13 otsus XII1/2 elurikkuse Aichi eesmarkide 11 ja 12 saavutamisel tehtud
edusammude kohta, https://www.cbd.int/doc/c/c533/6dcd/0b0221d38ffc4fc8e992587b/cop-13-25-en.pdf.

8 Elurikkuse konventsiooni sekretariaat (2020) Global Biodiversity Outlook 5. Montreal, https;//Aww.cbd.int/gbo5

2 URO elurikkuse konventsiooni COP15 poolt vastu voetud otsus 15/5 Kunming-Montreali Glemaailmse elurikkuse
raamistiku seireraamistiku kohta, https;//www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-05-en.pdf.



1.2. Euroopa poliitiline kontekst

Ko&ik Euroopa riigid on juba pikka aega tegelenud looduskaitsepoliitikaga, sealhulgas riiklike
kaitsealadega, mis ulatuvad tagasi 20. sajandi algusesse'© . Lisaks on Euroopa riigid alates 1970.
aastatest koordineerinud rahvusvaheliste kaitsealade vorgustike arendamist, sealhulgas Berni
konventsiooni" ja ELi linnudirektiivi kaudu.”?

1992. aastal, samal aastal, kui véeti vastu URO elurikkuse konventsioon, vottis EL vastu ELi elupaikade
direktiivi®®. Sarnaselt linnudirektiiviga nduab EL elupaikade direktiiv nii liikide kui ka nende pikaajaliseks
sailitamiseks oluliste alade kaitset, kuid kaitseb ka tahtsaid looduslikke elupaiku. Elupaikade direktiiv
sisaldas esmakordselt ka eesmarki arendada valja okoloogiliselt sidus Euroopa loodusvorgustik
"Natura 2000", mille aluseks on linnudirektiivi alusel maaratud kaitsealad (linnualad) ja elupaikade
direktiivi alusel maaratud kaitsealad (loodusalad). Sellest sai maailma esimene ja suurim piiridlene
kaitsealade vorgustik, mis hélmab nudd ligi 19% ELi maismaast ja 9% merealast'.

ELi elurikkuse strateegias on satestatud ELi elurikkuse sailitamist kasitleva poliitika strateegiline
raamistik ning ELi elurikkuse strateegia aastani 2020 sisaldas kuut peamist eesmarki, sealhulgas
eesmarki 1, mis on ".peatada kéigi ELi Sigusaktidega hdélmatud liikide ja elupaikade seisundi
halvenemine ning saavutada nende seisundi oluline ja méddetav paranemine nii, et vorreldes
praeguste hinnangutega, oleks 2020. aastaks: (i) 100% rohkem elupaikade hinnanguid ja 50%
rohkem liikide hinnanguid, mis loodusdirektiivi alusel nditaksid paremat seisundit; ja ii) 50% rohkem
liikide hinnanguid, mis linnudirektiivi alusel nditaksid stabiilset voi paranenud seisundit.”

Selle eesmargi saavutamine eeldaks olulist edasiminekut ELi linnu- ja loodusdirektiivide rakendamisel,
eelkdige Natura 2000 alade haldamisel. Selle hoélbustamiseks tootasid Euroopa Komisjon ja
liikmesriigid valja ulatuslikud suunised Natura 2000 alade haldamise kohta. Loodusdirektiivi artiklis 6
on maaratletud, kuidas Natura 2000 alasid hallatakse ja kaitstakse. Artikli 6 |6igetes 1 ja 2 ndutakse, et
liiknmesriigid peavad Natura 2000 raames:

e rakendama koéigil loodusaladel asjakohased positiivsed ja asukohapdhised kaitsemeetmed, et
sadilitada ja taastada elupaikade ja liikide, mille jaoks ala on maaratud, soodne looduskaitseline
seisund;

e valtima loodus- ja linnualadel kahjustavat tegevust, mis voib neid liilke oluliselt hairida voi
kahjustada kaitstavate liikide elupaiku voi elupaigatUupe.

Artikli 6 18igetes 3 ja 4 satestatakse menetlus, mida tuleb jargida uute arenduste kavandamisel, mis
voivad mojutada Natura 2000 ala. 2018. aastal avaldas EK suunisdokumendi, milles antakse
liilkmesriikidele suunised artiklis 6 esitatud pdhimodtete tdlgendamiseks™. Seoses artikli 6 16ikega 1
rohutatakse suunistes, et direktiivi Uldeesmargi, milleks on kaitsealuste elupaikade ja liikide soodsa

10Vt hiljutist Ulevaadet, Tucker, G. (Ed.). (2023). Nature Conservation in Europe: Approaches and Lessons.
Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/9781108654647,
https//www.cambridge.org/core/books/nature-conservation-in-europe.

T Euroopa Néukogu veebileht Euroopa eluslooduse ja looduslike elupaikade konventsiooni (Berni konventsioon)
kohta: https//www.coe.int/en/web/bern-convention/presentation.

2 Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta, viimati muudetud 20009.
aastal, https;//environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_en.

¥ Euroopa Komisjoni veebileht ELi loodusdirektiivi kohta: https;//environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/habitats-directive_en.

“ Euroopa Keskkonnaagentuuri veebileht "Natura 2000 baromeeter": https;//www.eea.europa.eu/data-and-
maps/dashboards/natura-2000-barometer.

> Euroopa Komisjon (2018) Komisjoni teatis K(2018) 7621 Natura 2000 alade haldamise kohta. Loodusdirektiivi
92/43/EMU artikli 6 satted,
https;//ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/arte/Provisions_Art_6_nov_2018_en.pdf.
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looduskaitselise seisundi (favourable conservation status, FCS) saavutamine riiklikul, piirkondlikul voi
Euroopa tasandil, on oluline seada kaitseala tasandil kohapdhised kaitse-eesmargid (st kaitsevaartuste
soovitud seisund). Komisjon esitas juba 2013. aastal Uksikasjalikumad juhised kaitse-eesmarkide
seadmise kohta'®.

Lisaks réhutati komisjoni suunistes, et oluline on maarata vajalikud kaitsemeetmed, et saavutada
kaitseala tasandi eesmargid, ning toodi valja viis pdhielementi, mida tuleb seejuures arvesse votta ja
mis on vaga olulised elurikkuse kaitse hindamisel'”:

Tagada usaldusvaarne teadmiste baas meetmete toetamiseks

Osalemine, konsulteerimine ja teabevahetus kaitsekorralduse planeerimisel

Vajalike kaitsemeetmete maaratlemine piisava Uksikasjalikkusega

Rakendamiseks vajalike ressursside, sealhulgas voimalike rahastamisvahendite arvestamine
Rakendamisest ja edusammudest teavitamise mehhanismi tagamine

Parast seda, kui Euroopa Keskkonnaagentuuri 2020. aasta looduse olukorra aruandes'® leiti, et ELI
kaitstavate elupaikade ja liikide looduskaitseline seisund on aastatel 2013-2018 uldiselt langenud, j6udis
Euroopa Komisjon oma ELi elurikkuse strateegia 2020. aastani hinnangus®” jareldusele, et selle
eesmark 1 ei ole taidetud. Et réhutada looduskaitse parema korralduse olulisust, tehti ELi elurikkuse
strateegias aastani 2030?%° ettepanek mitmesugusteks kohustusteks nii looduskaitse, looduse
taastamise (sealhulgas ettepanek ELi looduse taastamise maaruseks) kui ka "muutuste voimaldamise"
osas, naiteks valitsemise, rakendamise ja joustamise, investeeringute ja teadmiste parandamise
kaudu?. Seoses PAME-ga sisaldab strateegia esmakordselt kogu ELi hélmavat kohustust "hallata
tohusalt kbiki kaitsealasid, mdadratledes selged kaitse-eesmdrgid ja -meetmed ning teostades nende
Ule asjakohast jarelevalvet". Selleks, et holbustada lilkmesriikide t66d edusammude hindamisel,
jarelevalves ja aruandluses, esitas EK 2023. aasta kevadel ettepaneku kogu ELi hélmava lahenemise
kohta PAME hindamiseks. Seda lahenemist on lahemalt tutvustatud 3. peatUkis.

16 Uksikasjalikumateks juhisteks kaitse-eesmarkide seadmise kohta vt Komisjoni markuseid kaitse-eesmaérkide
seadmise kohta (2013)
http:;//ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2
_EN.pdf

"http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conser
vation%20measures_EN.pdf.

'8 Euroopa Keskkonnaagentuuri veebisait looduse olukorra kohta Euroopas:
https//www.eea.europa.eu/en/topics/at-a-glance/nature/state-of-nature-in-europe-a-health-check.

¥ European Commission (2022) SWD(2022) 284 final - EC SWD Evaluation of the EU Biodiversity Strategy to 2020,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52022SC0284#footnote79

20 European Commission (2020) COM(2020) 380 final — EU Biodiversity Strategy, Bringing nature back into our
lives, https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en

21Vt ELi elurikkuse strateegia meetmete jalgimisprogrammi, mis kajastab praeguseid edusamme strateegia
enam kui 100 meetme rakendamisel aastaks 2030: https;//dopa jrc.ec.europa.eu/kcbd/actions-tracker/
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1.3. Eesti poliitiline kontekst

Eesti on aastakUmneid olnud puhendunud rahvusvahelistele saastva arengu algatustele ja on alates
1994. aastast URO elurikkuse konventsiooni osaline. Eesti riikliku elurikkuse strateegia ja tegevuskava,
looduskaitse arengukava (LKA)??, kehtivusaeg |6ppes 2020. aastal ja sellel oli kolm strateegilist

eesmarki:

1. Inimesed tunnevad, vaartustavad ning hoiavad loodust ja oskavad oma teadmisi igapaevaelus
rakendada.
2. Liikide ja elupaikade soodne seisund ja maastike mitmekesisus on tagatud ning elupaigad
toimivad Uhtse 6koloogilise vorgustikuna.
3. Loodusvarade pikaajaline pUsimine on tagatud ning nende kasutamisel arvestatakse
Okosusteemse lahenemise pohimaotteid.

LKA OkosUsteemne lahenemine oli strateegiline vastus 2007. aastal vastu voetud Eesti
keskkonnastrateegia 2030%* (mis on raamistikuks valdkondlikele Eesti arengukavadele) peamisele
jareldusele, milles leiti, et Eesti looduskaitse peab senisest traditsioonilisest Uksikute loodusobjektide
vOi -alade kaitsele keskendumisest veelgi enam Ule minema ajakohasematele lahenemisviisile, mis

kasitleb riigi

elupaikade ja vaartuslike maastike vorgustikku tervikuna. Selle uue eesmargi

rohutamiseks sisaldas strateegia meetmeid nii maastike kui ka elurikkuse jaoks (vt tabel 1-1).

Tabel 1-1 Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 maastike ja elurikkuse eesmdrkide prioriteetsed

meetmed

Prioriteet

Meetmed

Moodikud

Maastikud

Looduskaitse arengu pikaajaline ja teisi

valdkondi arvestav kavandamine sidusate
ja mitmeotstarbeliste maastike sailitamise
vajadusest ning looduskaitse arengukava

prioriteetidest lahtudes.

Tasakaalustatud toetuste sUsteemi
valjatéotamine maastike mitmekesisuse
ning erinevate elupaigatUUpide sailimise
tagamiseks

Jarelevalve- ning korraldussuUsteemide

tdhustamine ja arendamine maakasutuse
suunamiseks valjaspool kaitstavaid alasid
maastike ja liikide mitmekesisuse sailimise

soodustamiseks.

Kvaliteetse, praktilist looduskaitset toetava

sUsteemse loodushariduse ning
mitmesugustele sihtgruppidele sellealase
taiendkoolituse andmist tagava

haridussUsteemi arendamine.

Pool-looduslike koosluste kogupindala
ja osatahtsus kogu Eesti territooriumist
(%), baastase 20 000 hektarit.

Kaitsealade pindala hektarites,

baastase 1389 677 hektarit.

Soode pindala ja selle suhe kogu
maismaa territooriumisse (%),
baastase 22,0%.

P&llumajanduskasutusest valjas oleva
ala osakaal kogu territooriumis (%),
baastase: 5,5%.

22 Keskkonnaministeerium (2012) Looduskaitse arengukava. https://kliimaministeerium.ee/media/2082/download

2 Keskkonnaministeerium (2007) Eesti keskkonnastrateegia.

https//www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1279/3848/12793882.pdf
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Prioriteet

Meetmed

Moodikud

Meetmete arendamine voorliikide e
valjatérjumiseks ning potentsiaalselt levida

Ohustatud elupaigatlUupide (Euroopa
Néukogu direktiiv 92/43/EMU

vOivate uute voorliikide laialdase leviku looduslike elupaikade ning loodusliku
valtimiseks. loomastiku ja taimestiku kaitse kohta,
lisa ) pindala osakaal riigi
SeiresUsteemide arendamine ja territooriumis(%) . andmed
tdhustamine teadmistepdhiste otsuste v&imalikud alates aastast 2007
tegemise vbimaldamiseks
e | kategooria kaitsealuste loomaliikide
populatsioonide  trendid (arvukuse

Bioloogiline
mitmekesisus

muutused) o, baastase — ndrk tous.

e Kaitsepiirangutega alade osakaal Eesti
territooriumist (%) o, baastase 18%.

Olemasoleva kaitstavate alade vorgustikue
sdilitamine, tdiendamine ja arendamine.

Kulutused looduskaitsesse (% SKP-st)»,
baastase — 2,8 miljardit krooni.

e Kaitstavate taime- ja loomaliikide arvu
muutused (arv) e.

e Pollumajandusmaa linnuliikide liigilise
mitmekesisuse indeks (arv) re.

Selleks et aidata saavutada LKA 2. eesmarki "tagada liikide ja elupaikade soodne seisund ja maastike
mitmekesisus ning elupaikade toimimine Uhtse okoloogilise vérgustikuna", kehtestati kavas seitse
uldist riiklikku meedet (mida toetavad 10 riikliku tasandi naitajat):

2.1. Liikide soodsa seisundi tagamine

2.2. Elupaikade soodsa seisundi tagamine

2.3. Maastike mitmekesisuse tagamine

2.4 Loodusobjektide kaitse korraldamine

2.5 Loodusandmete kattesaadavuse tagamine ja loodusteaduslike kogude sailitamine
2.6 Rahvusvaheline koostoo6 elurikkuse kaitseks

2.7 Looduskaitsepiirangute kompenseerimine ja looduskaitsetodde toetamine.

Kdik need sisaldasid asjakohaseid tegevusi, mis on olulised elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse
hindamiseks, kuid LKA réhutas digustatult kaitse korraldamise tahtsust eesmargi 2 saavutamisel ja
maaratles selle peamiseks eesmargiks ,..kehtestada kdigile kaitse all olevatele loodusvddrtustele
ajakohastatud kaitsekord". Peamine looduskaitse korraldust reguleeriv digusakt Eestis on
looduskaitseseadus, mis teeb seda kolmel olulisel viisil:

1. Looduskeskkonna sailitamise seisukohalt oluliste alade kasutamise piiramine;

2. Loodusliku loomastiku, taimestiku ja seente liikide isendite ning Kkivististega seotud
reguleerivad toimingud;

3. Loodushariduse ja teadusuuringute edendamine.

Praegu on Ule 21% Eesti maismaa-alast ja peaaegu 19% merealast looduskaitse all. Eestis on erinevat
tuupi kaitstavad alad, kaesoleva projekti lepingu reguleerimisalasse kuuluvad tuubid on loetletud
tabelis1-2. Riiklikud ja rahvusvahelised kaitsealad kattuvad oluliselt, 92% Eesti Natura 2000 vorgustikust
on Uhtlasi kaitstud ka riiklike kaitsealadena. Seetdttu on pakutud hindamismetoodikas keskendutud
peamiselt riiklikele kaitsealadele.
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Lisaks mitmetele kaitstavate alade tUUpide sisaldavad kaitstavad alad sageli eri kaitsereziimiga
vodndeid, mille nbéuded ja rangus on erinevad: piiranguvoondid, sihtkaitsevodndid ja
loodusreservaadid. Sellest tulenevalt voivad hinnatavad kaitsemeetmed erineda mitte ainult erinevate
kaitsealade tUUpide, vaid ka nende sees olevate voondite vahel.

Tabel 1-2. Kdesoleva té6 raames kdsitletavad kaitstavate alade tuubid (31.12.2022 4

Markus: Natura 2000, Ramsari ja UNESCO biosfadri alad kattuvad suures osas riiklike kaitstavate
aladega. Kuna alade kaitsekorraldus on kavandatud peamiselt siseriiklike kaitsealade kaudu, on
Idhenemise rohuasetus nendel.

Nimetus (peamine réhuasetus) Arv
Looduskaitsealad 238
Maastikukaitsealad 147
Rahvuspargid 6
Hoiualad 3N
PUsielupaigad?® 1929
Rahvusvahelised nimetused arv
Natura 2000 alad (linnu- ja loodusalad) 608
Ramsari alad 17
UNESCO biosfaari programmiala 1

Alates LKA kehtivusperioodist vdib looduskaitsega seotud strateegilisi eesmarke leida padevate
asutuste strateegiates/arengukavades. Naiteks Kliimaministeerium?, Keskkonnaamet (KeA)?,
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK)?® ja Keskkonnaagentuur (KAUR)?® on koostanud oma
arengukavad. Need dokumendid keskenduvad lUhi- ja keskpika perioodi strateegilistele tegevustele.
Neis esitatud eesmargid on enamasti administratiivsed, kuid sisaldavad ka konkreetseid elurikkuse
kaitse eesmarke. Naiteks on RMK seadnud eesmargid (hektarid aastas) ohustatud voi degradeerunud
elupaikade taastamiseks ning KAUR on seadnud eesmargi tagada andmete korge kvaliteet ja
Uleminek avatud andmetele. Konkreetsemate elurikkuse kaitsemeetmete kavandamise osas on Eestil
kolm peamist vahendit: riikliku tasandi elupaikade tegevuskavad, riikliku tasandi liigi kaitse
tegevuskavad ja alapdhised kaitsekorralduskavad. Viimaste menetlus ja sisu on tapsustatud vastavas
maaruses®® . Maarus kohustab koostama kaitsekorralduskavasid kdigi Natura 2000 alade kohta, kuid
ainult siseriiklike kaitsealade puhul on see jaetud vabatahtlikuks. Maarus naeb ette, et
kaitsekorralduskavade koostamisel eelistataks rahvusparke, alasid, mille vaartuste sailitamiseks on vaja
hooldamist (nt poollooduslikud rohumaad), ja alasid, kus on erinevad huvigrupid ja/vdi suur
kUlastuskoormus.

%4 Loodusveebi lehekUlg Eesti kaitstavate loodusobjektide statistikaga:
https://loodusveeb.ee/et/themes/looduskaitse-statistika/kaitstavate-loodusobjektide-statistika

2> Riigi Teatajas on praegu 47 pusielupaikade maarust, https//www.riigiteataja.ee/en/. Eesti Looduse
InfosUsteemis (EELIS) on 154 "erinevat kombinatsiooni" arvestades liike voi liigirdhmi,
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/

26 Keskkonnaministeeriumi valitsemisala arengukava 2018-2021,
https;/kliimaministeerium.ee/media/142/download

27 Keskkonnaameti strateegia 2022-2025, https;//keskkonnaamet.ee/keskkonnaamet-uudised-
kontakt/organisatsioon/strateegia

28 Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) arengukava 2021-2022 (pikendatud 2023),
https//media.rmk.ee/files/RMK_arengukava_2023.pdf

29 Keskkonnaagentuuri arengukava aastateks 2022-2025, https://keskkonnaagentuur.ee/media/2073/download

30.0211.2022 maarus ,Kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise kord ning kaitsekorralduskava kinnitaja
maaramine’. https//www.riigiteataja.ee/akt/104112022001



https://loodusveeb.ee/et/themes/looduskaitse-statistika/kaitstavate-loodusobjektide-statistika

Elupaikade, liikide ja alade tegevuskavad jargivad koik sarnast pohistruktuuri vaartus-seisund-
eesmark-surve-meetmed ning sisaldavad ka mdningaid elupaikade ja liikide seisundi indikaatoreid.
Indikaatorite seire ja aruandlus on esitatud LKA taitmise aruandes® , milles margitakse, et kuigi enamik
eesmarke (indikaatori tasandil) on saavutatud, on markimisvaarne osa neist saavutamata. Lisaks sellele
on Eesti edusammud Ulemaailmse elurikkuse strateegia 2011-2020 ja ELi elurikkuse strateegia 2020.
aastani eesmarkide saavutamisel piiratud, hoolimata sellest, et mdénes aspektis on Eesti saavutanud
ELi keskmisest paremaid tulemusi*?.

1.4. Jargmised sammud ja kaesoleva aruande panus

2019. aastal algas Eesti keskkonnavaldkonna arengukava (KEVAD) koostamine®** , mis peaks asendama
eespool nimetatud Eesti keskkonnastrateegia 2030. Arengukava peamine eesmark on seada Eestile
keskkonnaalased eesmargid (aastani 2030) ja planeerida keskkonnavaldkonna strateegiline t6o.
KEVAD eelndu kohaselt on looduskaitse peamine eesmark parandada kohalike liikide, dkosUsteemide
ja maastike seisundit, mis ei tdhenda mitte ainult konkreetsete loodusobjektide (liigid, elupaigad jne)
kaitset, vaid ka nende omavaheliste seoste ja sidususe ning integreeritud sUsteemide toimimise
parandamist (sarnaselt LKA-le). Kavas (KEVAD) on Eesti looduskaitsele seatud kolm Uldist prioriteeti,
mida téenaoliselt tapsustatakse uues looduskaitse tegevuskavas aastani 2030, mida on oodata 2024.
aastal**:

e Siilitada ja parandada omamaiste liikide ja elupaikade seisundit.

e Tagada aja- ja asjakohane Ulevaade eluslooduse seisundist looduskaitseotsuste tegemiseks,
kasutades senisest enam innovaatilisi seire- ja inventuurilahendusi ja rakendusuuringute
tulemusi ning uuendades ja tdiendades andmebaase ja veebirakendusi.

e Tdhustada kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise stGsteemi.

Kolmanda prioriteedi rakendamiseks on Eesti teinud juba mitmeid ettevalmistavaid samme.
Muuhulgas korraldati ELi tehnilise abi ja teabevahetuse programmi (TAIEX) toetusel Tallinnas 20.
aprillil 2023 rahvusvaheline ekspertide seminar. Toimus kogemuste vahetamise Soomega, mis
uuendab oma riiklikku tulemuslikkuse hindamist. Lisaks alustati mitme konkreetse (alam)projektiga,
et taita kindlaksmaaratud lunki. Viimase naiteks on Eesti integreeritud LIFE projekti ForEst&FarmLand
2020-2029 raames toimuyv tegevus, mille eesmark on ajakohastada looduskaitsetodde kavandamise,
haldamise ja seire t&dvahendeid®. Nagu selle lepingu lahtellesandes réhutati, puudub siiski veel
asjakohane raamistik looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks, mis vdimaldaks Eestil
maoista peamisi elurikkuse kaitset takistavaid tegureid ja kavandada paremini suunatud kaitse- ja
taastamismeetmeid. See on oluline, pidades silmas eelmistes punktides kirjeldatud riiklike ja
rahvusvaheliste kohustuste taitmist.

Jargnevas, 2. peatUkis tutvustatakse metoodikat, mille kaitseala-tasandit katsetati lepingu valjund 4
raames 2 rahvuspargis, 5 looduskaitsealal, 5 maastikukaitsealal, 25 pusielupaigas ja 3 hoiualal.
Piloothindamise tulemused on esitatud projekti 4. etapi aruandes. Kooskdlas projekti lahtellesandega
riikliku tasandi piloothindamist labi ei viidud.

3 https://envir.ee/media/52/download

32 Roasto, R. & Tampere, U. (eds.) (2020) Eesti looduse kaitse aastal 2020. Tallinn: Keskkonnaagentuur,
https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/elk_2020_est.pdf.

33 Keskkonnavaldkonna arengukava 2030, https;//envir.ee/kevad

34Juhime tahelepanu, et KEVAD ei ole veel ametlikult vastu voetud ja viide on véetud kava 4. Versioonist, mis véib
veel muutuda: https/kliimaministeerium.ee/media/10945/download.

35 LIFE ForEst&FarmLand projekti veebileht ja LIFE andmebaasi veebileht: https:/life.envir.ee/et/life-ip-
forestfarmland / https//webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/5180
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2.Eesti elurikkuse kaitsemeetmete
tulemuslikkuse hindamise metoodika

Kaesolevas peatukis pakutakse Eesti jaoks valja sUsteemne lahenemine, mille abil saab struktureeritult
hinnata looduskaitsemeetmete tulemuslikkust nii Uksikute kaitsealade kui ka Uleriiklikul tasandil.

Lahenemise eesmark on integreerida looduskaitse valdkonna riiklikud kohustused (mis on
kokkuvotlikult esitatud 1. peatukis), lahteolukorra kaardistamise tulemuste pdhjal kujundatud
aluspbhimodtted (vt taustaaruande 2. peatUkk) ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise juhised
(vt taustaaruande 1. peatukk), kohandades neid Eesti looduskaitse kontekstiga.

Moistes, et looduskaitse tulemuslikkuse téhus hindamine sbéltub paljudest laiematest Eesti
looduskaitse korraldamise aspektidest, tuuakse 3. peatlkis valja mdéned peamised tingimused, mis
peavad olema taidetud, et kavandatud metoodikat tdhusalt rakendada.

Selles peatukis keskendutakse Uksnes metoodikale ning see kirjeldab esmalt kavandatud Uleriikliku
tasandi hindamise lahenemisviisi ning seejarel kirjeldatakse alapdhise hindamise lahenemisviisi.
Uhiselt nimetame seda Eesti elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise protsessiks.

Integreeritud hindamisprotsessis on kolm erinevat iteratiivset hindamistsuklit nii riigi kui ka
kaitsealade tasandil®®* , mis on Uhiselt esitatud joonisel 2-1. Jargnevalt kirjeldatakse Uksikasjalikumalt
Uleriikliku ja kaitsealade tasandi hindamise eri elemente.

Joonis 2-1.  Valjapakutud kolm peamist hindamistsuklit ja nende pdohitdhelepanu kaitseala ja
Uleriiklikul tasandil.

Tdismahus hindamine

Hetkeseisu hindamine Vahehindamine

Kaitseala tasand:

Aruandlus
kaitsekorralduslike
meetmete (véljundite)
ning uute surve- ja
ohutegurite kohta.

Riiklik tasand: f
Uldiste edusammude Riiklik tasand: meetmete jaoks.
ning uute Ghiste surve- Hindamine strateegilise .

ja ohutegurite tsuikli keskel, et hinnata Riiklik tasand:

hindamine. Lihike
kokkuvdtlik aruanne
otsustajatele koos
kavandatud
jarelmeetmetega.

Kaitseala tasand:
hindamine
kaitsekorralduststkli
keskel, et hinnata
jooksvat
kaitsekorralduse
muutmise vajadust

vajadust riikliku tasandi
sekkumise jarele, nt
soodustavate meetmete
kaudu (nt rahastamine
vGi jdustamine).

36 Need tsuklid ei ole tingimata ajaliselt kooskélas, kuid jargivad sama loogikat.
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Kaitseala tasand:
P&hjalik hindamine
kaitsekorraldustsukli
I16pus kdigi asjakohaste
kriteeriumide osas, et
anda teavet jargmise
planeerimistsukli
eesmarkide ja

P&hjalik hindamine, et
selgitada edusammude

ja ebadnnestumiste
pdhjused, eesmargiga
anda teavet
struktuurseteks
muudatuseks

looduskaitse poliitikas ja
strateegilises

raamistikus. )




Tabel 2-1. Hindamistsuklite eesmargi ja fookuse kokkuvétlik kirjeldus riiklikul ja kaitseala tasandil.

Hindamiststukkel

Kaitseala tasand

Hetkeseisu
hindamised

Sagedus: iga-
aastane

Alapdhine aruandlus
kaitsekorralduslike meetmete
rakendamise kohta (valjundid) ning
uute  voi  oluliselt  suurenenud
survetegurite kohta, mis nduavad
kiireloomulist sekkumist.

PeatlUkk 2.2.2, tasand 1

Riiklik tasand
lga-aastane kokkuvéte elupaikade ja
liikide tegevuskavades ning

kaitsealade kaitsekorralduskavades
maaratletud kaitsemeetmete
rakendamisel tehtud edusammude
kohta (valjundid). Eesmark on anda
teavet kavade rakendamise kohta ja
teha digeaegselt kindlaks peamised
rakendamise kitsaskohad.

Vahehindamised

Sagedus: kord iga
10 aasta jarel

Riiklik:
(rahvusvagelise)
strateegilise tsukli
keskel.

Kaitsealad: 10-
aastase
kaitsekorraldus-
perioodi

keskel

PUsielupaigad ei
vaja
vahehindamist,
kuna liikide kaitse
tegevuskavade

periood on 5 aastat.

Hinnatakse edusamme kaitseala
kaitse-eesmarkide saavutamisel ja
seda, kas meetmete rakendamine on
soovitud suunas liilkumiseks piisav.

Kui mitte, hinnatakse, kas
protsessides ja/di  sisendites (Nt
rahastamine) on vaja teha
muudatusi, mis nduaksid

tegevuskavade ajakohastamist.

Vahehindamise kaigus ei hinnata
siiski  rakendamise tulemusi ega
sellega seotud kavade eesmarkide ja
meetmete asjakohasust (neid
hinnatakse alles [0pphindamise
kaigus, et anda teavet uueks
perioodiks - vt allpool).

Markus: Vahehindamine on vajalik
ainult nende kaitsealade puhul, mille
kaitse planeerimine ja korraldus on

keerukas (Nt suur  iINimmoju,
meetmete vajadus VoI
koostodvajadus).

Vi, peatlUkk 222 tasand 2, ja
kUsimustikud | ja Il lisas.

Hinnatakse struktuurseid
probleeme, mis takistavad
tegevuskavade elluviimist

kaitsealade vorgustikus.

Riikliku vahehindamise kaigus
hinnatakse kaitsealade iga-aastaste
(valjundite) hindamiste
kombineeritud tulemuste pdhjal, kus
on rakendamisel esinenud Uhiseid
probleeme ja kas tuleks votta riikliku

tasandi meetmeid olukorra
parandamiseks (nt
rohkem/paremaid juhendeid,
rohkem/paremini suunatud
rahastamist, paremat

koordineerimist ja koostodd asutuste
vahel, rakendamist toetavaid
teadusuuringuid jne).

Lépphindamine
(tdismahus
hindamine)

Sagedus: kord iga
10 aasta jarel

PUsielupaigad: 5
aastat

Lopphindamise kaigus hinnatakse,
kas meetmetega on kaitseala
tasandil saavutatud kaitse-eesmargid
(tulemused) ning milliseid jareldusi
saab teha selle pdhjuste kohta. See
annab teavet jargmise perioodi
kaitsekorralduskava valjatodtamiseks
kdigi  elementide  (lahteolukord,
eesmargid, meetmed, sisendid ja
protsess) osas.

Vi peatUukk 222, 3.
kUsimustikud | ja Il lisas).

tasand (ja

Loépphindamisel hinnatakse koiki
looduskaitse  aspekte, alustades
looduskaitse soovitud tulemustest ja
sellest, kas kavandatud
looduskaitsestrateegiad, kavad ja

nende rakendamine on olnhud
tdhusad. See annab teavet
muudatuste vajaduse kohta

looduskaitsemeetmete strateegilisel
planeerimisel.

Vit peatUkk 2.1
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Joonis 2-1. Pbhielemendid ja teabevoogude liikumine kaitseala ja riikliku tasandi hindamiste ning
riiklike ja alapdhiste kavade ajakohastamise vahel.

Legend: Sinine = riikliku tasandi hindamise etapid (tume); roheline = kaitseala tasandi sammud ja

jareldused; oranz = kavade ja strateegiate ajakohastamine.

Muud asjakohased andmed

Valitud kaitsealad:
vahehindamine
(sisendid ja protsess)

Kdik kaitsealad:
I6pphindamine
(kdik teemad)

Riiklikud strateegiad
ja arengukavad

1. aasta - s.h elupaikade ja liikide
10. aasta - edusammude edusammude tegevuskavad
hindamine hindamine 2. aasta -
- . . edusammude
+ |opphindamine (i e
(tdishindamine)
Toetavad
meetmed
9. aasta - 3. aasta -
edusammude edusammude
hindamine Iga-aastane hindamine
edu-
sammude
(véljundite)
aruandlus

8. aasta -
edusammude
hindamine

kaitsealadel

7. aasta -
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4. aasta -
edusammude
hindamine

5. aasta — edusammude

edusammude hindamine
hindamine 6. aasta - + vahehindamine
edusammude
hindamine

kaitsekorralduskavad




2.1.Riikliku tasandi hindamine

Riiklikul tasandil pakume valja viiest peamisest etapist koosneva lahenemise, mida korratakse igal
kimnendil vastavalt URO elurikkuse konventsiooni (ja ELi elurikkuse strateegia) rahvusvahelisele
strateegilisele planeerimistsuklile (vt joonis 2-1 allpool). Lisaks teeme ettepaneku teha
vahekokkuvotteid ja iga-aastaseid hindamisi elurikkuse majandamise mdnede aspektide kohta.
Uleriigilised hindamised tuginevad suures osas Uksikute kaitsealade majandamise tulemuslikkuse
hindamiseks kogutud andmetele (mille Iahenemisviisi tutvustatakse allpool punktis 4.2), kuid ka
muudele teabeallikatele. Iga 10 sammu kohta on esitatud kirjeldus, mida selle sammuga soovitakse
teha, miks see on oluline, kuidas seda sammu voiks rakendada ning kes vastutab juhendamise ja
rakendamise eest. Kuigi ametiasutused peaksid votma [6pliku vastutuse hindamise eest, peaks
protsessi kaasama teisi asjakohaseid huvirthmi..

Joonis 2-2 Riikliku tasandi hindamise viis peamist etappi

2.peamiste
trendide ja 3.pohjalik

1.alustamine 4.aruandlus

meetmete hindamine
tuvastamine

1. etapp: alustamine

2.1.1.1. samm: Eesti elurikkuse kaitse strateegia (muutuste teooria), selle elluviimise peamiste
meetmete ja hindamise ulatuse sGnastamine

Mis?

Iga riikliku hindamise esimene samm peaks olema selge ja terviklik Ulevaade Eesti praegusest voi
kavandatavast elurikkuse kaitsemeemete strateegiast, lahenemisest ja oodatud tulemustest. See
samm peaks hélmama véimalikult vahe taiendavat t66d. Pigem on tegu juba olemasolevate kavade
ja strateegiate koondamisega, et saada selge Uhine arusaam sellest, kuidas on kavandatud seatud
eesmarkide saavutamine.

Miks see on oluline?

llma selge ja Uhiselt toetatud kirjelduseta, kuidas Eesti elurikkuse kaitse peaks toimima, sealhulgas
selleks vajalike meetmete pohitlUpide Kirjelduseta, on raske anda ka selget hinnangut selle
lahenemise tulemuslikkuse kohta praktikas. Ebamaarase hinnangu puhul on suurem oht, et selle
jareldused seatakse kahtluse alla, mis omakorda vahendab tdendosust, et hindamise jarelduste pdhjal
voetakse kasutusele meetmeid olukorra parandamiseks.

Kuidas?

Eesti looduskaitse kasitluse (kirjelduse) valjatdotamisel saab suures osas tugineda olemasolevatele
dokumentidele, nagu looduskaitseseadus ja teised valdkondlikud digusaktid, strateegiadokumendid
nagu looduskaitse arengukava ja Eesti keskkonnastrateegia. Lisaks Eesti kohustused ELi loodus- ja
elurikkuse poliitika raames (nt ELi elurikkuse strateegia, direktiivid, looduse taastamise maarus) ning
URO elurikkuse konventsioon ja selle strateegiline raamistik. Lisaks tuleks maaratleda hinnatavate
"kaitsemeetmete" ulatus ja teha selgeks, mis tasemel neid Eesti Uldises lahenemises arvestatakse. See
hoélmab oluliste kUsimuste esitamist hindamise ja hinnangu ulatuse kohta, naiteks:

1. Kas hindamine on ainult tagasivaatav (st hindamine toimub hinnatava perioodi alguse
strateegilise raamistiku vordluses) voi ka tulevikku suunatud (st hindamine, kas praegune
sUsteem on tdendaoliselt tulevikukindel).

2. Kas hindamisel vbetakse arvesse elurikkuse vaartusi Uldiselt voi ainult neid, mille kohta on
sdnastatud konkreetsed eesmargid ja meetmed, nt elupaikade ja liikide tegevuskavades ning
kaitsekorralduskavades?
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Kas hindamisel vOetakse arvesse ainult in situ voi ka ex situ kaitsemeetmeid?

4. Kas hindamisel voetakse arvesse ainult meetmeid, mis on selgelt ja peamiselt suunatud
elurikkusele, voi voetakse arvesse ka muude eesmarkidega meetmeid, mis panustavad
elurikkuse kaitsesse (nn muud tdhusad alapdhised kaitsemeetmed, ingl. k. Other Effective
Area-Based Conservation Measures, OECM*7)?

5 Kas hindamine hoélmab ainult kohapdhiseid meetmeid, millel on otsene mdju
okosusteemidele, voi ka kaudseid meetmeid, mis teevad need meetmed vdimalikuks (nt
teadmiste arendamine, suutlikkuse suurendamine, huvirUhmade kaasamine, rahastamine
jne)?

6. Kuna lisaks bioloogilisele mitmekesisusele on Eesti jaoks olulised ka muud kaitsevaartused,
naiteks sotsiaal-majanduslikud vaartused, siis millised on need konkreetsed vaartused, mille
puhul tuleb hinnata meetmete tulemuslikkust? Ja kas need vaartused on eri liiki meetmete
puhul erinevad?

7. Kas Eesti looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise fookuse piiritlemisel kasutatakse
varasemates hinnangutes tuvastatud probleeme ja prioriteete, nt teatud elupaikade ja
liigirthmade, teatud tUUpi kaitsealade voi teatud nduete taitmisega seotud kUsimuste osas®,
vOi hoitakse hindamine laiapdhjalisena ja tundlikuna varem tahelepanuta jaanud voi
esilekerkivate kUsimuste suhtes? Fookusvaldkondade naited vdiksid olla jargmised:

e ELi kaitstavad elupaigad ja liigid, mille looduskaitseline seisund on viimases ELi looduse
seisundit kasitlevas aruandes (linnudirektiivi artikkel 12 ja loodusdirektiivi artikkel 17
aruandlus) hinnatud riigi tasandil ebasoodsaks.

e Liigid, mis on hinnatud ohustatuks, nt ajakohastatud inventuuride voi punase nimestiku
hinnangute kohaselt.

e Teatud elupaigad voi kaitsealad, mis teadaolevalt vajavad mahukaid meetmeid, nt
hooldust vajavad pool-looduslikud niidud, elupaigad, mis on suure loodusvarade
kasutamise surve all, nagu aktiivne metsandus voi -kalandus, voi kaitsealad, mis on suure
turismi- ja puhkemajandusliku surve all.

e Okosusteemi funktsioon ja sellega seotud teenused, mille jarele on suur avaliku hive
ndudlus, nt kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine, turism ja puhkamine
vOi saastev toitumine.

8. Tulevikku suunatud hinnangute puhul: milliste tulevaste eesmarkide ja sihtide saavutamist
hinnatakse lisaks Eesti seadustes ja poliitikas juba kehtestatud eesmarkidele? Naiteks teatud
globaalse elurikkuse raamistiku 2030%°, ELi elurikkuse strateegia 2030 v&i ELi looduse
taastamise maaruse eesmarkide taitmine séltub kaitsekorralduse tulemuslikkusest.

9. Kas hindamisel on eelistatud meetmeid, mis jaavad otseselt KeA ja Kliimaministeeriumi

haldusalasse (vt punkt 3.2.1), meetmete arvestamine on piiritlemata voi jaab hindamise ulatus

selles osas kuhugi vahepeale?

Nendele kUsimustele vastamisel tuleb arvesse votta, et jagades hindamiseks kasutada olevaid piiratud
ressursse liiga laiaulatuslikule hindamisele, modjutab see hindamistulemuste pdhjalikkust ja
kasulikkust. Ehkki Uleriigilise tasandi puhul v&ib hindamise ulatuse (scope) piiramine tunduda vale,
VvOib see tegelikult aidata hindamise jareldusi paremini suunata ja mo&jusamateks muuta ning
I6ppkokkuvottes viia paremate tulemusteni.

37Vt nt ELi leht OECMide kohta: https:;//biodiversity.europa.eu/europes-biodiversity/protected-areas/other-
effective-area-based-conservation-measures.

38 Andmeallikateks véivad olla naiteks elurikkuse strateegiate ja tegevuskavade varasemad hindamised, peamiste
vahendite, nt pollumajandusliku looduskaitse hindamine, elupaikade ja liikide tegevuskavade hindamised,
varasemad riiklikud hinnangud kaitsekorralduse tulemuslikkude kohta (nt Kulvik M. jt), teadlaste voi valitsusvaliste
organisatsioonide aruanded kaitse tulemuslikkuse kohta.

3% URO elurikkuse konventsiooni (CBD) osaliste 15. konverentsil vastu vdetud raamistik, mis seab pikaajalised
elurikkuse eesmargid. https;//www.cbd.int/gbf
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Kui muutuste teooria ja hindamise ulatus on piisavalt selged, saab nende pdéhjal kujundada hindamise
"lahtellesande". Selleks, et tagada, et kbik peamised huvirihmad (nt teised ministeeriumid voiametid)
madistavad hindamise ulatust ja eesmarki, oleks moistlik nendega konsulteerida lahtellesanne eelndu
osas (Nt seminari formaadis) ning leida enne hindamise alustamist Uhiselt kokkulepitud lahenemine.
Kuigi vajalik on varakult voimalikult suures osas kokku leppida, on samas oluline ka arvestada, et
koikidele kusimustele ei saa kohe [6plikult vastata ja need vbivad saada piisavalt selgeks alles
jargnevate etappide labimisel. Seetdttu tuleks pulda labida esimene samm suhteliselt IUhikese aja (1-
2 kuu) jooksul.

Kes?

Esimest sammu voiks juhtida KeA, kaasates vahemalt KAUR, RMK ja KliM asjaomased osakonnad ning
vOimalusel ka teised ministeeriumid, nagu Regionaal- ja Pd&llumajandusministeerium,
Rahandusministeerium ning Haridus- ja Teadusministeerium.

2. etapp: peamiste suundumuste hindamine ja seosed kaitsemeetmetega

2. samm: elurikkuse ja 6koslisteemi teenuste seisundi ja suundumuste hindamine

Mis?
Kui riikliku hindamise tingimused on selged, on jargmine samm saada selge Ulevaade elurikkuse ja
OkosUsteemi teenuste seisundist ja suundumustest, millele hindamine keskendub.

Miks see on oluline?
Nagu on kirjeldatud looduskaitse tulemuslikkuse hindamist kasitlevates suunistes (vt taustaaruande 1.
peatUkki), on oluline, et oleks selge arusaam kontekstist, milles elurikkuse kaitsemeetmeid ellu viiakse,
sest mida ei saa Mmddta, seda ei saa juhtida. Ilma selle arusaamiseta voivad edasised konkreetsete
meetmete hindamise tulemused olla vaieldavad ja neid voidakse tdlgendada erinevalt, mis vahendaks
hindamise mdju.

Kuidas?

Selle sammu jaoks kavand puudub, kuna selle metoodika ja vajalikud sisendid sdltuvad suuresti 1.
etapis tehtud valikutest. Arvestades ressursside ja aja piiratust pdhjaliku hindamise |abi viimiseks, tuleb
selle etapi puhul kasutada véimalikult palju olemasolevaid andmeallikaid, naiteks seisundi ja
survetegurite andmeid, mis on kogutud ELi loodusdirektiivi kohase aruandluse“®, punase nimestiku
hindamise, ELME-projekti raames tehtud kaardistuste ja muude asjakohaste allikate kaudu.

Riikliku tasandi hindamise oluline andmeallikas on kaitseala taseme hindamine (vt punkt 2.2), kuid on
oluling, et riikliku hindamise kaigus kogutaks tdendeid ka teemade kohta, mida need andmed ei naita,
kuid mis on sellegipoolest vaga olulised kaitse tulemuslikkuse hindamiseks riiklikul tasandil. See
hélmab elemente nagu naiteks vaartused valjaspool kaitsealasid (nt pollulinnud), 6koloogiline sidusus
(nt Eesti roheline vorgustik), suundumused ja meetmed, mida on riiklikul tasandil rakendatud
hajureostuse vahendamiseks, riikliku tasandi tegevuskavad (nt elupaikade ja liikide tegevuskavad),
riiklikul tasandil ellu viidud meetmed (nt digusaktid voi rahastamine) voi rahvusvahelised dppetunnid
ja parimad praktikad (vt projekti 2. etapi aruanne).

Riiklik elurikkuse seire on raske ja keeruline Ulesanne, mille puhul tuleb leida dige tasakaal nii andmete
kogumise pikaajalise jarjepidevuse kui ka paindlikkuse vahel, et kohaneda nii biofUuUsikaliste (nt
klilmamuutused voi invasiivsed voorliigid) kui ka sotsiaalmajanduslike (nt muutused loodusvarade
kasutamises voi elurikkuse kaitse prioriteetides) arengutega, mis on osaliselt ettearvamatud. Kuna see
valjub looduskaitsemeetmete hindamise metoodikast kui sellisest, ei kasitleta kdesolevas aruandes
lahemalt Eesti elurikkuse seire ja aruandluse metoodikaid.

40 ELj linnudirektiivi artikli 12 kohane aruandlus ja loodusdirektiivi artikli 17 kohane aruandlus.
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Onvaga voimalik, et juba selle sammu kaigus tuvastatakse olulisi puudujaake teadmistes ja andmetes,
mis on olulised seisundi ja suundumuste kohta I&plike hinnangute andmiseks ning mida téenaoliselt
ei suudeta lahendada tulemuslikkuse hindamise rakendamise kaigus. Arvestades, et nende
puudujaakide véimalikult suures ulatuses kdrvaldamine on tdhusa kaitsekorralduse jaoks aarmiselt
oluling, tuleb need selles etapis selgelt valja tuua ning kaasata 8. sammu juures Kkirjeldatud
parandusettepanekutesse (vt punkt 2.1.8).

Kes?

Seda sammu peaks juhtima KAUR, kellel on parim Ulevaade olemasolevatest andmetest, puudustest
ja nende kdrvaldamise voimalustest. KeA peaks tagama andmelUnkade integreerimise 8. sammus
esitatud soovitustesse.

3. samm: suundumuste vérdlemine muutuste teooriaga ja riiklike/rahvusvaheliste eesmarkidega

Mis?

Selle sammu eesmark on tuvastada Uldjoontes erinevused elurikkuse kaitsemeetmete oodatud
tulemuste ning elurikkuse ja muude vaartuste tegelike seisundi suundumuste vahel ning puuda
kindlaks teha nende vaheline pdhjuslik seos. Tulevikku suunatud hindamisel kaalutakse selles sammus
ka ellu viidud meetmete piisavust, et saavutada 2030. aasta vdOi hilisemad eesmargid, mille
ambitsioonid voivad olla kdrgemad kui Eestis varem seatud eesmargid.

Miks see on oluline?

See samm naitab, kas ellu viidud elurikkuse kaitsemeetmed on Uldiselt olnud mdjusad soovitud
eesmarkide saavutamisel riiklikul tasandil. See on oluline nii jarelduste tegemiseks Eesti elurikkuse
kaitse Uldise tulemuslikkuse kohta kui ka edasise hindamise fookuse seadmiseks nii kaitsevaartuste ja
neile avaldatava surve kui ka vajalike meetmete osas.

Kuidas?
See on hindamismetoodika Uks kdige keerulisematest elementidest, mille puhul tuleb vastata kahele
pdhikUsimusele:

1. kas paranemise voi stabiilsete suundumuste pdhjuseks saab lugeda ellu viidud meetmeid voi
mitte; ja
2. kaslangustrende saab seostada Uhega jargnevatest:
A looduskaitsemeetmed on ellu viimata VO
B. meetmed on ellu viidud, kuid need ei ole olnud piisavalt mdjusad soovitud tulemuse
saavutamiseks.

Mida konkreetsem ja paremini toetatud on olnud rakendatud meetmete ja nende tulemuste
kavandamine ja aruandlus, seda lihtsam on nendele kUsimustele vastata, sest see vdimaldab vorrelda
kavandatud meetmeid ja nende tulemusi tegelikkuses saavutatuga. Nagu on réhutatud lahteolukorra
Ulevaate kokkuvodttes (vt taustaaruande 2. peatukk), ei koguta sellist teavet Eestis veel sUstemaatiliselt
ja olemasolevas teabes on raske orienteeruda. Seetdttu sisaldab 3. peatUkk mdningaid soovitusi selle
kohta, kuidas olukorda parandada muudatustega alapdhises kaitsekorralduse planeerimises ja
aruandluses.

Isegi selliste edasiarenduste korral on analUuUsiks enamasti vaja ka taiendavaid teabeallikaid, naiteks:

1. Riikliku tasandi aruandlus ja hindamine valjaspool kaitsealasid ellu viidud meetmete
kohta, nt elupaikade ja liikide tegevuskavades voi pdllumajanduspoliitika tegevuskavades.

2. Taiendavad seireandmed looduskaitseliste vaartuste ning maojurite ja survetegurite kohta.

3. Teadusuuringud, nt elupaikade, liikide voi dkosUsteemi teenuste (nt kliimasoojenemise
leevendamise) kaitse kohta.
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Nagu ka 2. sammu puhul, ei pruugi isegi sellise teabe olemasolul olla véimalik vastata eespool esitatud
kUsimustele ilma pdhjalikuma uuringuta, eriti kUsimuse 2B puhul. Seda probleemi kasitletakse allpool
4. ja 5.sammu juures.

Samamoodi on juhtumeid, kus vaatamata rikkalikule teabele ei ole voimalik tuvastada pohjuslikku
seost ellu viidud meetmete ja elurikkuse tulemuste vahel isegi siis, kui on olemas seireandmed. Ka
siinkohal oleks hea mote luua tagasisideahel, et 16plike soovituste raames saaks maarata kindlaks
teadusuuringute prioriteedid (8. samm).

Kes?

See samm voiks olla peamiselt KeA juhitav dokumendipdhine t6d, kuid eeldab olulist analUutilist tuge
KAURIlt, kes vastutab loodusandmete eest, ja teistelt asjaomastelt 6koloogia ja/vdi looduskaitse
ekspertidelt, nt akadeemilistelt ringkondadelt v&i valitsusvalistelt organisatsioonidelt, kes suudavad
tdlgendada ja selgitada meetmete ja tulemuste vahelist pdhjuslikku seost riiklikul tasandil. Seda saaks
korraldada spetsiaalse todruhma kaudu, mida vajadusel taiendavad intervjuud ekspertidega. Kui kdiki
selleks sammuks vajalikke teadmisi ei ole vdimalik tagada 5. sammu kohase pdhjalikuma analtusi abil,
kuid need on siiski olulised tulemuslikkuse hindamiseks tulevikus, peaks KeA tagama, et need
vajadused kajastuksid elurikkuse kaitsmise riiklike soovituste eelndus (vt 4. etappi) teadusuuringute
prioriteetidena.

3. etapp: pdhijalik hindamine

4. samm: looduskaitse edusammude vOi ebadnnestumiste prioriseerimine pohjalikumaks
analUusiks

Mis?

Selle sammu eesmark on keskenduda Ulejaanud hindamisel Eestile kdige enam huvi pakkuvatele
teostatud (voi teostamata) looduskaitse meetmetele, et anda sisend edasiseks elurikkuse kaitsmise
strateegiaks. Keskendutaks peamiselt neile laiematele vaartuste ja nende kaitseks ette nahtud
meetmete tUUpidele, mille puhul ei ole kaitse-eesmargid saavutatud, kuid hélmata voiks ka jargmist:

e Positiivsed naited, kus kaitse-eesmargid saavutati teistest kaitsealadest erinevalt, mis vivad
sisaldada kasulikke dppetunde, kuidas sarnaseid probleeme ka teistel juhtudel Uletada, voi

e vaartused ja meetmed, mille kohta 3. sammus esitatud tdendid ei vdimalda teha selget
jareldust péhjuslikkuse ja eesmaérkide saavutamise/mittesaavutamise kohta, kuid seda oleks
siiski kaesoleva hindamise raames oluline mdista ja mitte ainult tulevaste uuringute
prioriteedina.

Miks see on oluline?

Kuna piiratud ressursid ei véimalda hinnata koiki ellu viidud meetmeid ja kuna suure hulga meetmete
kasitlemisel jaab puudu pdhjalikkusest, mis on vajalik pdhjuste ja mdjude selgitamiseks, on oluline
keskenduda hindamisel olulisematele meetmetele.

Kuidas?

3. sammu pdhijareldusi voiks tutvustada seminaril peamiste seotud ametiasutuste ja voimalusel teiste
huvirihmade ja andmevaldajatega, et arutada, milliseid naitajaid tuleks Uhistest prioriteetidest ja
olemasolevatest ressurssidest lahtudes pdhjalikumalt uurida. Sellise Uhise otsuse tegemine vahendab
ohtu hilisemateks erimeelsusteks soovituste fookuses ja aitab suurendada soovituste omaksvottu.

Kes?

Seda sammu vOiks juhtida ja suures osas ellu viia KeA, kuid téotuba nduaks vahemalt KAURI, RMK ja
asjaomaste ministeeriumide kaasamist. Samuti voiksid vaatleja/ndustaja rollis kaasata teisi huvirGhmi,
naiteks loodusvarade kasutajaid, valitsusvaliseid organisatsioone ja teadlasi. Lopliku otsuse selle kohta,
millele pdhjalik analtus keskendub, peaksid Uhiselt tegema padevad asutused.
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5. samm: anallus pohiprobleemide ja nende véimalike lahenduste tuvastamiseks

Mis?

Selles sammus analUuUsitakse 4. etapis selgitatud prioriteetsete naitajate puhul pdhjuseid, miks
tulemuslikke meetmeid rakendati voi mitte, ja kujundatakse sellest riiklikud kaitsekorralduse
prioriteedid.

Miks see on oluline?

Nagu on 4. sammu juures mainitud, ei anna 3. sammu raames kogutud teave téenaoliselt piisavalt
Uksikasjalikke selgitusi, mis aitaksid lahendada struktuursemaid probleeme. Lisaks sellele voivad
tahelepanuta jaada olulised taustamojurid ja seosed, mis ei tule IUhikeses sUsteemses meetmete
rakendamise aruandluses valja. See samm tuvastab need mdjud, et anda selgem hinnang ja seelabi
pakkuda paremini kohandatud lahendusi (ja naitlikustada neid konkreetsete juhtumitega).

Kuidas?

Selle sammu jaoks teabe kogumise viis séltub tdenaoliselt prioriteetsetest kUsimustest, kuid peamiselt
toimuks selgitava kvalitatiivse informatsiooni kUsimine kas Kirjalikult véi kohtumiste kaudu teadlastelt
ja huviruhmadelt, kes on seotud meetmete rakendamisega. Kaasatakse kaitse planeerijad ja
meetmete kohapealse rakendamise eest vastutavad isikud, aga ka poliitikakujundajad ja otsustajad,
seirega tegelevad eksperdid voi teised osapooled. Kuigi enamikul juhtudel voib piisata kahepoolsest
teabevahetusest nende osapooltega, vdib mdnel juhul olla kulutdhusam ja/véi huvitavam korraldada
Uhiseid fookusgruppe erinevate huvirihmade ja/vdi teadmiste valdajatega. Naiteks kaitse planeerijad
ja -korraldajad, kes on rakendanud meetmeid konkreetse prioriteetse elupaiga voi dkosUsteemi
teenuse sadilitamiseks, voi erinevate organisatsioonide esindajad, kes on kogenud probleeme Uhiste
meetmete rakendamisel, et mdista probleemide pdhjuseid ja seda, kuidas neid tulevikus Uletada.
Siinkohal on oluline koordineerida tegevust teiste kaimasolevate hindamistega, naiteks elupaikade ja
liilkide tegevuskavade uuendamise raames tehtud hindamistega, ning valtida t&66 dubleerimist.

Kes?
Seda sammu vdiks juhtida KeA, kuid sdltuvalt analUUsi prioriteetidest ja kUsimustest on vajalik teiste
asjaosaliste ja teadmiste valdajate panus.

6. samm: rahvusvaheline eksperdihinnang probleemidele ja lahendustele

Mis?
Enne tuvastatud kaitse tulemuslikkusega seotud probleemide pdhjal parandusettepanekute
sOnastamist, kUsitakse valisekspertidelt ndu nende kogemuste kohta.

Miks see on oluline?

Nagu mitmetest kaesolevas ja varasemates selle lepingu raames esitatud aruannetes viidatud
allikatest selgub, on paljud ametiasutused ja eksperdid teistes riikides sarnaseid hindamisi elurikkuse
kaitsmise meetmete tulemuslikkuse parandamiseks juba teostanud ning mdned on juba rakendanud
nende hindamiste pdhjal antud soovitusi. Nagu hiljutised Soome kogemused on naidanud, voib
nendelt ekspertidelt ndu kusimine anda Eestile parimaid praktikaid ja dppetunde, mis vdivad aidata
tugevdada Eesti hindamistulemuste pdhjal antud soovitusi.

Kuidas?

Kutsuda tuleks vaike ruhm valiseid eksperte, kelle kogemused peaksid ideaalis peegeldama 5.
sammus maaratletud probleemide lahenduste valjatddtamist ja rakendamist. Konsultatsioonide
metoodika ja detailsus séltuksid valdkondlike ekspertide kattesaadavusest, kuid ideaaljuhul peaks see
hélmama vahemalt Uhte fUUsilist kohtumist koos valitdéddega. Valise nduandva komisjoni voib kaasata
ka juba varem, naiteks alates 3. sammust. See aga suurendaks oluliselt ekspertidelt ndutavat ajakulu
ja vahendaks seega tdéenaosust, et nad ndustuvad selle rolliga (eriti, kui see pole tasustatud). Seetdttu
on tehtud ettepanek eksperdihinnangu (ingl. k. peer review) andmiseks ainult selles sammus.

Kes?

Seda Ulesannet saab taielikult juhtida ja rakendada KeA.
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4. etapp: aruandlus

2.1.7. 7. samm: tulemuste kokkuvote riigi kaitsekorralduse parandamise soovituste eelndus

Mis?
Selles sammus sUnteesitakse sammude 2-6 jareldused riigi kaitsekorralduse parandamise
soovitusteks jargmise strateegilise-/kaitsekorraldusperioodi jaoks.

Miks see on oluline?

AnallUusi eesmark on anda sisendit Eesti praeguse lahenemise parandamiseks elurikkuse kaitsmisel.
Enamiku struktuursete probleemide lahendamiseks on vaja erinevate asutuste ja teiste osapoolte
kooskolastatud tegevust. Seetdttu on vaga oluline, et hindamise tulemusi valjendataks selgete ja
praktiliste soovitustena peamistele eri tasandite otsustajatele.

Kuidas?

Sammu saaks teostada kirjaliku dokumendi koostamise ja analUusi kaudu, konsulteerides vajadusel
eelnevate sammudega seotud Eesti ja rahvusvahelise eksperdirGhma liikmetega. Unustada ei tohi 2.
ja 3. sammus tuvastatud seire- ja teadmislUnkade taitmiseks ette nahtud soovituste lisamist.

Kes?
Seda sammu vdiks juhtida ja rakendada KeA.

2.1.8. 8. samm: eelndu konsultatsioon peamiste otsustajate ja huvirihmadega

Mis?
Selles etapis testitakse soovituste eelndud peamiste otsustajatega nii padevates asutustes kui ka
valjaspool neid.

Miks see on oluline?

Nagu 7. sammu all on mainitud, on struktuursete muudatuste tegemiseks vaja mitmete peamiste
asjaosaliste ndusolekut, mistéttu on oluline, et nende arvamust kuulataks enne soovituste 16plikku
vormistamist. See aitab tagada, et vastu vdetud soovitusi toetatakse ja jargitakse.

Kuidas?
Kdige kulutdhusam viis oleks jagada soovituste eelndud kirjalikult otsustajatele ja teistele peamistele
huvirihmadele ning seejarel kutsuda nad seminarile.

Kes?
Konsultatsiooni juhiks KeA, kuid vajalik on kdigi peamiste Eesti kaitsekorralduse rakendamisega
seotud osapoolte kaasamine.

2.1.9. 9. samm: riikliku looduskaitse tulemuslikkuse aruande avaldamine ja Uhise kohustuse vétmine
selle soovituste integreerimiseks riiklikesse strateegiatesse ja arengukavadesse

Mis?

See on hindamise viimane avalikkusele suunatud samm, milles esitatakse peamised jareldused ja
soovitused ning mis aitab tagada nende integreerimise riiklikusse looduskaitse- ja muusse
asjakohasesse poliitikasse.

Miks see on oluline?

Riiklik looduskaitse tulemuslikkuse aruanne, mille tulemusi toetavad peamised huvirGhmad ja
teabevaldajad, annab kasuliku ja usaldusvaarse panuse Eesti riiklikusse strateegiasse looduskaitse
parandamiseks. Samuti on see peamine vahend hindamistulemuste tutvustamiseks laiemale
avalikkusele, kes ei ole hindamisprotsessis osalenud.

Kuidas?
Sammu saaks teostada kirjaliku dokumendi koostamise kaudu, mille peaksid allkirjastama koik
peamised riigiasutused, mis vastutavad looduskaitsemeetmete rakendamise eest. Asutuste poliitilised
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esindajad voiksid Uhiselt allkirjastada vastastikuse madistmise memorandumi, et integreerida
hindamise soovitused uuendatud riiklikesse elurikkuse strateegiatesse ja tegevuskavadesse ning
muudesse asjakohastesse strateegiatesse ja arengukavadesse.

Kes?

Seda Ulesannet voiks juhtida Kliimaministeerium, kes vastutab looduskaitse eest poliitilisel tasandil.
Aruande voiks koostada KeA.

5. etapp: kokkuvote

2.1.10. 10. samm: hindamisprotsessi anallils ja soovituste tegemine jargmisteks hindamisteks

Mis?
Selle sammu eesmark on aidata parandada tulevasi sarnaseid hindamisi, vottes arvesse teostatud
hindamisest saadud kogemusi.

Miks see on oluline?

See on esimene kord, kui Eesti viib labi pdhjalikku kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamist, ja
téenaoliselt tekib hindamise juurutamisel mdni ootamatu probleem, mida saaks valtida hindamisse
kaasatud votmeisikute vahelise aruteluga.

Kuidas?
Selleks on tavaliselt vaja ainult Uhte kohtumist votmetdodtajatega ja lUhikest aruannet koos jarelduste
ja soovitustega tulevasteks sarnasteks hindamisteks.

Kes?

Seda Ulesannet voiks juhtida KeA, kaasates teisi hindamisega seotud asjaomaseid asutusi.
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2.2. Kaitseala tasandi hindamine

Kuna suur osa elurikkuse kaitsest toimub Eesti looduskaitsealade vorgustiku raames, on teave
looduskaitsealade meetmetest oluline mitte ainult kaitseala tasandi tulemuslikkuse hindamiseks, vaid
ka eelmises punktis kirjeldatud uleriikliku tasandi hindamise sisendina. Kaesolevas osas kirjeldatakse
sUstemaatilist 1ahenemisviisi kdigi hindamisulatusse kuuluvate kaitsealade jaoks, et koguda
asjakohast teavet molema tasandi hindamiseks kooskdlas rahvusvaheliste suunistega
kaitsekorralduse tulemuslikkuse kohta (vt taustaaruande 1. peatUkki).

Enne kaitsealade jaoks kavandatud hindamiskriteeriumide ja aruandluse tutvustamist kasitletakse
kaesolevas osas esmalt alade prioriseerimist ning seda, kuidas kaitsekorralduse tulemuslikkuse
aruandluse saaks integreerida olemasolevatesse seire ja planeerimise tsUklitesse. Seejarel esitatakse 3.
peatUkis kolm peamist soovitust hindamist toetavate elementide kohta, mis ei ole hadavajalikud
lahenemise rakendamiseks, kuid voiksid oluliselt parandada selle rakendamise kulutdhusust.

Hindamiseesmarkide ja ulatuse kokku leppimine

Nagu juba sissejuhatuses rdhutati, on erinevatel huvirGhmadel erinevad ootused hindamise
eesmarkidele ja sellele, millistele hindamiskriteeriumidele keskenduda. Ja nagu eelmises peatukis
kasitletud Uleriikliku tasandi lahenemise juures on kirjeldatud, voivad riiklikud hindamisprioriteedid aja
jooksul ja hindamiste vahel muutuda, nt poliitiliste ambitsioonide muutumise, elurikkuse
suundumuste, uute teadmiste voi ressursside muutumise tottu. Ideaalis keskenduksid asukohapdhine
seire, hindamine ja aruandlus ainult nendele prioriteetidele, seda nii hindamisse hélmatud kaitsealade
kui ka hindamiseks vajaliku sisendi osas. Sellega saaks valtida tarbetut halduskoormust, mis tuleneb
hindamise labiviimiseks vajalike andmete kogumisest.

Vastavalt Eesti kaitsekorralduskavasid kasitlevale maarusele tuleb aga koigile siseriiklikele
kaitsealadele, millele tuleb koostada kaitsekorralduskava, pdhimbtteliselt enne jargmise perioodi kava
koostamist labi viia ka tulemuslikkuse hindamine. See on Uhtlasi ka rahvusvaheline parim praktika
iteratiivse kaitsekorralduse osas, mis on valja toodud ka IUCNi ja Euroopa Komisjoni kaitsekorralduse
planeerimise suunistes (vt taustaaruannet). Seetdttu tuleks vahemalt I6pphindamised viia 1abi kdigile
aladele, millel on kaitsekorralduskavad.

Hindamiskriteeriumide muutmisel hindamistsuklite vahel on ka negatiivseid kulgi. Esiteks vahendab
see vOimet naidata muutusi naitajate vahel aja jooksul. Teiseks vahendab see vdimet naidata peamiste
hindamiskriteeriumide vahelisi seoseid ja séltuvusi, mis on sageli olulised, et naidata pdhjusi, miks
tulemuslikkus ei olnud nii kdrge kui codatud. Naiteks kui kehvade kaitsetulemustega alade hindamisel
hinnatakse ainult seda, kas kokkulepitud meetmeid rakendati, kuid ei uurita sisendeid voi nende
puudumist (mis vdis olla madala tulemuse oluline pdhjus), véib hindamine teha valesid voi ebataielikke
jareldusi.

PUsielupaikade hindamise protsess peab olema veidi erinev, sest kuna neid alasid on palju ja paljud
neist on ilma aktiivse majandamiseta, tuleb enne hindamist teha prioriteetide seadmine, mille kaigus
otsustatakse, millised alad peaksid kuuluma hindamisse ja millised mitte. Valiku kriteeriumid voiksid
olla naiteks ebasoodsad populatsioonitrendid voi tuvastatud uued ohud. PUsielupaikade hindamise
ajastus voiks olla seotud ka liigikaitsekavade ajakohastamise vajadusega, sest pUsielupaigad on Uks
oluline meede nendes kavades, kuid see ei pruugi olla alati kdige tdhusam voi vajalikud voivad olla
toetavad meetmed. Mitme esmatahtsa liigi pusielupaikade Uheaegne hindamine tegevuskavade
labivaatamisel vOiks suurendada hindamise tulemuste kasulikkust.

Kaesolevas peatlkis esitatud lahenemise valjatdéotamisel voeti hindamiskriteeriumiks Eesti Uldine
looduskaitse eesmark saavutada Eestis kaitstavate elurikkuse vaartuste soodne seisund. Selle
saavutamine eeldab vaga erinevaid kaitsekorraldusmeetmeid sdltuvalt ajast, kohast ja [ahtekohast. Ja
nende meetmete tulemuslikkus voib séltuda paljudest teguritest, mida on kirjeldatud olemasolevates
juhistes (vt taustadokumenti). Seetdttu valiti suhteliselt lai Uhine lahenemisviis, mis hdlmab
olemasolevate standardite kdikide erinevate peamiste hindamisvaldkondade naitajaid, et olla tundlik
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erinevate tegurite suhtes, mis mdjutavad kaitsekorralduse tulemuslikkust, ja aidata kaasa hindamiste
jarjepidevuse tagamisele. Siiski suhtuti kriitiliselt teatud hindamisklUsimuste asjakohasusse Eesti
kontekstis ning seetdttu jaeti mdned rahvusvahelistes juhendmaterjalides esitatud kUsimused valja.
Lisaks sellele on (sageli Uhe liigi) pUsielupaikade jaoks valja pakutud teistsugune, lUhem
hindamiskriteeriumide kogum (tapsemalt on seda selgitatud punktis 4.2.3 ja Il LISA - PUsielupaikade
hindamiskUsimustikus).

Loimimine olemasolevate seire- ja planeerimistsuklitega

Jargides kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamist kasitlevates juhendites esitatud iteratiivset
lahenemist, soovitame [8imida tulemuslikkuse hindamise olemasolevatesse seisundi seire ja
kaitsekorralduse planeerimise tsuklitesse ning véimalusel Uhildada kdik kolm tsuklit.

ELi elupaikade ja liikide seisundi aruandlus on praegu kdige pdhjalikum kogu riiki hélmav elurikkuse
vaartuste seisundi hindamine Eestis, mis toimub iga kuue aasta tagant. Mdistlik oleks teha sama
sagedusega koigi Eesti kaitsevaartuste seisundi inventuur, et see saaks olla Uhiseks aluseks riiklikele
kaitsekorraldusperioodidele. Kaitsealade kaitsekorralduskavade periood on Eestis praegu 10 aastat,
kuid tulevikus tasuks kaaluda selle tdstmist 12 aastani, mille jooksul voiks iga kuue aasta tagant toimuv
seisundihindamine ja -aruandlus anda vahekokkuvdtte edusammude kohta kaitse-eesmarkide
(soodsa seisundi) saavutamisel.

Seisundiaruandluse ja kaitsekorralduse tsUklite kooskdlla viimise teine eelis on see, et see hdlbustab
rilklike prioriteetide ja strateegiate seadmist jargmiseks kaitsekorraldusperioodiks. Oluline puudus,
mis metoodika valjatdédtamisel valja toodi, on aga see, et kdigi kaitsealade kaitsekorralduskavade
samaaegne ajakohastamine ndéuaks korraga liiga palju KeA personali ressursse. Seda
"planeerimiskoormust" saaks vahendada fokuseerituma ja digitaliseeritud kaitse planeerimisega (vt
sellekohaseid soovitusi 3. peatukis). Sellest hoolimata ei ole realistlik eeldada, et kobik
kaitsekorralduskavad on samade algus- ja |6puaastatega, mis on kooskdlas seisundiaruandluse
tsukliga.

Soéltumata sellest, kas seisundi aruandluse ja kaitsekorralduse planeerimise tsuklid Uhtlustatakse voi
mitte, soovitame iga tegevuskava (kas Uleriiklik, alapdhine voi mdélemad) puhul kasutada
hindamismeetodit, mis hdlmab kolme iteratiivset hindamiststklit, mida edaspidi nimetatakse
"tasanditeks":

1. Kodige olulisem neist kolmest ("3. tasand") on tegevuskavade pohjalik hindamine, mis toimub
vahetult enne kava kehtivusaja 16ppu ja/vdi uue kava koostamisel. Selle hindamise kaigus
vaadatakse Ule kdik kaitsekorralduse tulemuslikkuse pdhinaitajad, mis on esitatud Eestile
koostatud juhendis, sealhulgas Uksikasjalik Ulevaade naitajatest, mida WCPA raamistikus
nimetatakse "planeerimiskontekstiks".

2. Teine hindamiststukkel (2. tasand) on tegevuskava vahekokkuvdte, seega toimub see
praeguses susteemis umbes 5 aasta parast. Selle peamine eesmark on hinnata, kas
kaitsemeetmete senine rakendamine on olnud "piisav ja asjakohane" seatud eesmarkide
saavutamiseks. Seega keskendutakse hindamisel sisenditele, protsessile ja valjunditele ning
sellele, kas perioodi |I6puks saavutatakse tdendaoliselt soovitud eesmargid voi on vajalik
meetmete muutmine vdi intensiivistamine. Selliste alade puhul, kus on tuvastatud uusi olulisi
kaitsevaartusi voi kus on eelnevatel aastatel tuvastatud uusi/selgelt suurenenud surveid, mis
Oigustaks tegevuskava ajakohastamist, annaks vahehindamine ka selleks voimaluse.

3. Kolmanda tsukli ehk iga-aastase hindamise (vo6i pigem aruandluse) eesmark on koguda
andmeid valjundite kohta, et jalgida ja hinnata kava rakendamisel tehtud edusamme. See
aitab kaitse planeerijatel kiiresti tuvastada rakendamisega seotud probleeme ja neile
reageerida. Aruandluses on lisaks ka valikuline véimalus tuua valja véimalikud uued olulised
kaitsevaartused voi -survetegurid. Selle eesmark on anda marku juhtumitest, mis vajavad kas
Kkiiret reageerimist (nt kaitse-eeskirjade ja lubade valjastamise ajakohastamine) voi voimalikke
muudatusi tegevuskavas, mis on vajalikud vahehindamise teostamiseks.
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Tabel 2-2. Hindamise teemade seosed vdlja toctatud seire- ja hindamismeetodiga (klisimustikuga).

Hindamise teema Hetkeseisu aruandlus Vahehindamine Lépphindamine
(tasand 1) (tasand 2) (tasand 3)
1. Kontekst - seisund Xi (X) i X
2. Kontekst - survetegurid Xi (X) i X
3. Kaitse-eesmdrgid (X) i X
4. Kaitsemeetmed (X)i X
5. Sisendid X X
6. Protsess X X
7. Viéljundid X X X
8. Tulemused X i X

"lga-aastane 1. tasandi aruandlus kontrollib ainult uute oluliste looduskaitseliste vaartuste voi oluliste survetegurite ilmnemist, mis
ei olnud arvesse véetud kaitsekorralduskavas.

'Kui uusi olulisi survetegureid, mis pole kaitsekorralduskavas arvesse voetud, ei ole ilmnenud, ei ole konteksti (seisund ja
survetegurid) ja planeerimise (eesmargid ja meetmed) hindamine 2. tasandil vajalik.

MTulemusi ei pruugi alati olla véimalik 5 aasta jarel hinnata seireandmete pdhjal ja seda vdib teha ainult eksperdi hinnanguna.

Tasand 1: hetkeseisu aruandlus

See on hindamise baastasand ja seda on soovitatav |abi viia koha/piirkonna/projekti tasandil, kasutades
enesehindamist. Seda hindamist voib juhtida kaitsekorralduse eest vastutav osapool ja see nduab kdigi
kaitsemeetmete rakendamisega seotud osapoolte panust. Selle hindamise soovitatav sagedus on Uks
kord aastas, tuginedes prioriteetsete naitajate kogumile.

Selle tasandi iseloomustus:

e Vastutav(ad) asutus(ed): KeA looduskaitse planeerimise osakond, mis vastutab
kaitsekorralduse planeerimise eest, koordineeriks tsentraalset andmete kogumist. See eeldab
aga koigi teiste asutuste (nt RMK ja KeA looduskaitse korraldamise osakond) ja
looduskaitsemeetmeid rakendavate huvirthmade panust.

e Korraldus: Aruandlus vOib toimuda automatiseeritud ja enamasti eelnevalt taidetud
andmebaasi kaudu. Vastutavatel asutusel (nt RMK, KAUR, KeA eri ametid/osakonnad) voi
muudel meetmeid rakendavatel huvirUhmadel tuleks esitada ellu viidud tegevuse andmed
kesksesse andmebaasi. Naiteks, millisel alal viidi labi hooldus-/taastamistoid
kaitsekorralduskavas seatud kvantitatiivse eesmargi taitmiseks? Konteksti voi tulemuste
hindamist ei nduta, kuid aruandlusvorm (vt alljargnevas tabelis olevat selgitust, kuidas see
vOiks valja ndha) annaks voimaluse tuvastada ettenagematuid kiireloomulisi arenguid, mis
vajaksid lUhiajalises perspektiivis jarelmeetmeid (nt kaitse-eeskirjade ajakohastamine uute
survetegurite alusel).

Periood: iga-aastane

e Hinnangulised ressursid: hindamisvormi alane koolitus voi erinevate osapoolte vahelised
kokkulepped, et tagada asjakohane andmete kattesaadavus/Ulekandmine, hindamise
labiviimiseks vajalikud tobpaevad.

e Valjund: andmebaas meetmete rakendamise andmetega, mida riigiasutused saavad
kasutada edusammude analUusimiseks voi sellest teavitamiseks, soltuvalt strateegilistest
Ulesannetest ja olemasolevatest ressurssidest.
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Tabel 2-3. Iga-aastase vdljundite hetkeseisu aruandluse vormi ndaidis.

Kaitsekorraldusliku | Edusammud Kvantifitseeritu Kui taitmine Koikide Kui on

d meetmed kvantifitseeritud d eesmargi eiole meetmete takistused,
(kaitsekorralduskav | eesmargi puudumisel: plaanikohane:  puhul: siis nimetada
a pohjal saavutamisel taitmine hinnanguline rakendamis | need

eeltaidetud) plaanikohane? taitmisprotsen e takistused | (marksdnana
(rippmend: t jargmisel ).
jah/ei) aastal?
(jiah/ei)
l.a Veereziimi Eesmar | Seni (ei kohaldu) Ei
taastamine k taidetu
(kavast) d

2000 ha | 1500 ha

1.b Tammide 1000 m 250 m - - Ei -

hooldus

2 Piirangute (kvantifitseeritud Ei 20% Jah Suutlikkuse
kehtestamine eesmark puudub) puudus

puhkajate maoju
vahendamiseks
Tegevused 3, 4 jne.

Kas on uusi Jah/ei Kui jah, markige palun, millised vaartused (etteantud loetelu).
looduskaitseliselt
olulisi vaartus?
Kas on uusi olulisi Jah/ei Kui jah, markige palun, millised (etteantud loetelu).
survetegureid, mis
nduavad kiiret
reageerimist?

Tasand 2: vahehindamine

Vahehindamine hélmab suhteliselt kerget hindamist kaitseala kaitsekorraldusperioodi keskel, mis on
tavaliselt juba ette nahtud ka Eesti kaitsekorralduskavade juhistes, kuid mille teostamine pole olnud
jarjekindel. Vahehindamine keskendub edusammudele soovitud tulemuste saavutamisel (nagu on
esitatud tabelis 4-1) ja eelkdige sellele, kas protsess ja sisendid on olnud selle tagamiseks piisavad voi
kas neid on vaja muuta ja/vdi suurendada, et tagada seatud eesmarkide saavutamine
kaitsekorraldusperioodi I6puks.

Hindamise aluseks on kdiki kaitsekorralduse tulemuslikkuse pdhinaitajaid sisaldav Uksikasjalik
kUsimustik (vt. | LISA - Kaitseala tasandi hindamiskusimustik), mida taidetakse erinevate andmeallikate
abil, nt loodusvaartuste kdige varskemad seireandmed, laiemad &kosUsteemide ja survetegurite
andmed (nt ELME projekti raames kogutud andmed) ning varasemad hindamistulemused 1.
tasandist. Kui I6pphindamisel hinnatakse kdiki teemasid ja naitajaid (vt tasandit 3: I6pphindamine
allpool), siis vahehindamisel hinnatakse ainult kavade rakendamist, mitte kavasid endeid ega seda, kas
need on endiselt asjakohased. Selle asemel véetakse hindamisel aluseks viimase 4-5 aasta tulemuste
aruandlus ning analUUsitakse edusammude ja probleemide pdhjuseid. Teisisdnu jaab vahehindamine
suhteliselt operatiivsele tasandile ning uurib sisendite ja protsesside asjakohasust alapdhiste
meetmete rakendamisel.

Sisenditega seotud probleemid on naiteks teadmiste puudulikkus ja ebapiisav suutlikkus. Protsessiga
seotud probleemid on seotud naiteks ametiasutuste vahelise puuduliku
koostddga/koordineerimisega vdi huvirihmade vahese osalusega. Kui vahehindamisel ilmnevad
olulised probleemid ja viivitused, vOib otsustada, et kaitsekorraldusperioodi teiseks pooleks
koostatakse ajakohastatud todplaan.

Kui vahehindamise kaigus tuvastatakse uusi vaartusi vOi survetegureid, vOib olla soovitatav
ajakohastada ka ala kaitsekorralduskava eesmarke ja meetmeid. Siiski ei ole vahehindamisel vaja
pdhjalikult anallUUsida konteksti, planeerimist ja tulemusi. Vahehindamist ei ole vaja teha
pUsielupaikade puhul, arvestades, et liigi tegevuskavasid uuendatakse iga viie aasta tagant, ega ka
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kaitsealade puhul, mis ei vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi ja millel puudub todplaan (kuid
nende puhul tuleks hindamise vajadust kaaluda iga ala puhul eraldi).

Vastutav(ad) asutus(ed): looduskaitse planeerimise eest vastutav asutus (KeA)

e Korraldus: vahehindamise saab Uldjoontes teostada andmete analUUsimise kaudu, mille viib
labi mdéni muu looduskaitseekspert kui need isikud, kes on seotud kaitsekorralduskava
rakendamisega (nt hindamistele spetsialiseerunud KeA spetsialist), kasutades aruande lisas
esitatud kUsimustikku (I LISA - Kaitseala tasandi hindamiskUsimustik) ning piirdudes teemade
"sisendid" ja "protsess" all olevate kusimustega. Hindamise oluliseks sisendiks on iga-aastane 1.
tasandi aruandlus valjundite kohta, samuti (esialgsed) asukohapdhised seireandmed
kaitsevaartuste kohta. Kui andmed on puudulikud, saab lisainfot koguda teabevaldajatelt
lUhikeste kusitluste voi intervjuude abil. Ménel juhul, naiteks kui tegevust rakendamise
takistuseks on osutunud koostdoprobleemid, voib olla asjakohane korraldada osapoolte vahel
Uhine hindamis- ja planeerimiskoosolek. Kasulikud teabeallikad, mis aitavad hindamist labi
viia, on iga-aastane valjundite aruandlus, seireandmed ning informatsioon ressursside
kattesaadavuse kohta.

e Periood: perioodi keskpaik, st 4-5 aastat parast uue kaitsekorraldusperioodi algust.
Hinnangulised ressursid: séltub keerukusest ning alal tuvastatud probleemide arvust ja
tUubist, kuid nduab vahemalt 1 téopaeva iga objekti kohta ja 2 paeva, kui on vaja rohkem
valiseid konsultatsioone (ei sisalda tegevuskavade ajakohastamiseks vajalikku aega).

e Valjund: osaliselt taidetud kUsimustik ja IUhike kokkuvotlik aruanne (1-2 lehekullge), milles
tuuakse valja peamised jareldused ja soovitused tegevuse ajakohastamiseks (kui see on
vajalik) ning mis voib anda sisendit Idpphindamise raames toimuvale kordushindamisele.

Tasand 3: I6pphindamine

Kolmas hindamistasand on kdige pdhjalikum ja selles uuritakse kdiki kaitsekorralduse pdhielemente
(vt IUCNi WCPA raamistikku taustaaruande 1. peatukis), sealhulgas kaitsemeetmete tulemusi ja seda,
mil maaral on nendega saavutatud seatud eesmargid. Samuti hinnatakse taustsUsteemi muutusi, mis
voisid mdjutada eesmarkide saavutamist, kuid mida ei olnud varem planeerimisel arvesse voetud ja
mida oleks oluline arvestada jargmisel kaitsekorraldusperioodil.

Lopphindamisel kasutatakse sama kuUsimustikku, mis on kasutusel 2. tasandi puhul (vt. | LISA -
Kaitseala tasandi hindamiskUsimustik). Erinevalt vahehindamisest hinnatakse |6pphindamisel koiki
hindamise teemasid ja naitajaid. See tahendab, et "sisendeid" ja "protsesse" hinnatakse uuesti
kaitsekorraldusperioodi teise poole jaoks. Selle andmekogumise pohjal koostatakse esitlus, mis votab
kokku eelmise kaitsekorraldusperioodi peamised tugevused ja nérkused ning vdimalused ja ohud
jargmise perioodi jaoks (SWOT-anallus). Ideaaljuhul esitatakse ja arutatakse selle analUUsi tulemusi
seminaril, kus osalevad kbik peamised kaitsekorralduse rakendamisega seotud partnerid. Soovituslik
aruandlusvorm selliste SWOT-tdotubade jaoks on esitatud aruande lisas (Il LISA — Aruandlusvormi
ettepanek SWOT-seminari jaoks).

Seejarel naidatakse ja arutatakse esitlust seminaril asjaomaste huvirUhmade ja teabevaldajatega®
ning see valideeritakse Uhiselt. Lisaks arutatakse ja kogutakse seminaril soovitusi jargmise
kaitsekorraldusperioodi jaoks. Need soovitused vbivad olla seotud konkreetsete ala tegevustega, aga
ka naiteks alauleste tegevustega teadusuuringute voi juhtimise valdkonnas.

Séltuvalt seminari tulemustest voib olla vajalik tdiendav andmekogumine ja taiendavad kohtumised,
et koondada soovitused jargmiseks kaitsekorraldusperioodiks. Kombineeritud tulemus peaks andma

“'Nendeks vdivad olla naiteks teised asjaomased KeA spetsialistid, teised meetmete rakendamisega seotud riigi- ja
eradiguslikud asutused, teadusasutuste eksperdid, kohalike kogukondade esindajad jne.
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taieliku hinnangu kdigi naitajate kohta piirkonna/vdrgustiku tasandil ja teadmiste jagamise
valdkondade vahel, mida saab kasutada ajakohastatud kaitsekorralduskava koostamisel.

Selle pbéhjaliku  hindamise tulemused annavad olulise panuse uute kaitsekorralduskavade
valjatodtamisse ning erinevate alade kombineeritud hindamised annavad olulist informatsiooni, mis
aitab parandada looduskaitse planeerimist ja juhtimist Uleriiklikul tasandil (nt elupaikade ja liikide
tegevuskavade ajakohastamisel).

Vastutav(ad) asutus(ed): Looduskaitse planeerimise eest vastutav asutus (KeA)

e Korraldus: Andmeanaltus, tootuba voi seminar.
Periood: Enne kaitsekorraldusperioodi I16ppu, st kord 10 (12) aasta jooksul voi pUsielupaikade
puhul kord 5 aasta jooksul.

e Hinnangulised ressursid: Vajab vahemalt 2-3 paeva ala kohta. Planeerimine, koordineerimine,
erinevate huvirUhmade kaasamine, paevakorra planeerimine, toimumiskoht, eelarve.

e Valjund: Terviklikult taidetud kusimustik, kokkuvotlik esitlus ja lUhiaruanne (maksimaalselt 5
lehekulge) SWOT-seminari kohta, milles esitatakse kokkuvdte hindamise pdhitulemustest ja
soovitused jargmise kaitsekorraldusperioodi jaoks (vt naidis Ill lisas).

Alapdhiste PAME hindamiskriteeriumite ja -naitajate ettepanek Eesti jaoks

PAME hindamise kdige olulisem aspekt on see, milliseid kriteeriume ja naitajaid kasutatakse
edusammude hindamiseks ning milliseid kisimusi kasuliku teabe kogumiseks hindamisel esitatakse.
Naitajate valik peaks kajastama koiki peamisi asjakohaseid tegureid, mille puhul on leitud, et need
aitavad kaasa tulemuslikule kaitsekorraldusele, et oleks vdimalik esitada taielik ja seostatud
argumentatsioon hindamistulemuste kohta. Teisest kuljest ei tohiks hindamised vastajaid
kUsimustega Ule koormata, ja kindlasti mitte vahemoluliste kUsimustega, sest see raiskaks nappe
personaliressursse ja vahendaks vastajate valmisolekut hindamises uuesti osaleda. Oluline samm
lahenemise valjatdootamisel oli seega tasakaalu leidmine katvuse, asjakohasuse ja ressursitdhususe
vahel.

Tuginedes PAME vajadustele ja kogemustele teistes riikides, mis on esitatud valjund 2 aruandes,
kaesolevat metoodikat toetavas taustaaruandes (2. peatUkk) kirjeldatud lahtekriteeriumidele, IX lisas
kirjeldatud suunistele ja mitmetele aruteludele KeA ekspertidega, pandi kokku hindamiskriteeriumide
ja naitajate kogum, millega koguda PAME hindamiseks alapdhist teavet. Valiku tegemisel lahtuti
kavandatud ELi juhendist, kuna see on téenaoliselt lahitulevikus aluseks kogu ELi hélmavale Uhisele
aruandlusele, millesse Eesti soovib oma panuse anda. Siiski leiti, et ELi lahenemisviisist puudusid
mitmed olulised elemendid IUCN-WCPA raamistikust, mis on vajalikud tdhusaks tulemuslikkuse
hindamiseks.

ELi metoodika kusimuste sUsteemseks taiendamiseks anallusiti kdikide METT-4 hindamisvahendi
hindamiskUsimuste asjakohasust Eesti kontekstis. Selle tulemusena jai séelale 28 pdhikUsimust?,
vorreldes 12 kUsimusega EK metoodikas ja 38 kUsimusega METT-4 metoodikas. Ulevaade
argumentatsioonist, millised kusimused jaeti alles ja millised jaeti kdrvale, on esitatud metoodikat
toetavas taustaaruandes (vt 3. peatukk: "PAME hindamiskriteeriumide vordlus Euroopa Komisjoni
soovitatud lahenemise ja IUCN WCPA METT-4 vahel").

Eesti pusielupaigad on tavaliselt moodustatud Uhe liigi jaoks (seega ka vaikese suurusega) ja nende
kaitsekorraldus toimub sageli ainult tegevust piiravate n-6 passiivsete meetmete kaudu. Selget
eristumist arvestades koostati pusielupaikadele eraldi kUsimustik, milles oli algselt vaid 5
hindamiskUsimust. Sugisel 2023 arutati ja katsetati modlemat kuUsimustikku KeA looduskaitse

42 Koos kdigi alamkUsimustega on kisimuste koguarv 51.
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planeerimise osakonna spetsialistidega. Mélemad [6plikud kUsimustikud on esitatud aruande lisas (!
LISA - Kaitseala tasandi hindamiskUsimustik ja Il LISA - PUsielupaikade hindamiskUsimustik).

Kogutud andmete véimalikud esitlusviisid

Kaitsekorralduse planeerimise ja teostamisega voib kaasneda suure hulga andmete kogumine. Selle
jaoks on vajalik tdhus tehniline andmehalduse ja -anallUsi lahendus. Lisaks on kaitsekorralduskava
tulemuslikkuse maoistmiseks vaja terviklikku Ulevaadet erinevate naitajate vahelistest |6ivsuhetest
(trade-off) ja koostoimetest. Samuti on vaja minna kaugemale kaitseala tasandi hindamistest, et
maista, kui tulemuslik on kaitsekorraldus olnud riigi tasandil. Seetéttu anname siinkohal lUhikese
soovituse, kuidas teostada kogutud andmete tehnilist analUusi.

Hindepunktide andmine indikaatoreid kategooriatesse ruhmitades on Uks voimalus terviklikult
analUUsida konkreetse kaitseala eri naitajate poolt pakutud narratiivi ning aidata selgitada
jareleandmisi ja sUnergiad. Sellist lahenemist soovitatakse ka viimases ELi merealade Natura 2000
metoodikas. Lisaks, kasutades Uhtset terminoloogiat, on vdimalik naitajate andmeid analUusida ka
kérgematel haldustasanditel, naiteks riigi voi piirkondlikul tasandil, rthmitades alad Uhiste tunnustega
Wvorgustikeks”. Selles kontekstis tahendab vorgustik selliste alade kogumit, millel vdivad olla Uhised
looduslikud tunnused, nagu elupaigatlup vdi geograafiline seotus, voi muud tunnused, nagu samad
kaitse-eesmargid, survetegurid voi meetmed. Sellised vérgustikud vdivad olla naiteks jargmised:

alad, mida iseloomustab konkreetse invasiivse liigi suur populatsioon;

alad, millel on sarnased biogeograafilised tunnused,

alad, kus on registreeritud samade randliikide esinemine;

alad, kus on vahemalt Uks ajalooliselt vai kultuuriliselt oluline element;

olemasolevate diguslike raamistike alusel moodustatud vérgustikud, naiteks EL veepoliitika
raamdirektiivi kohane vesikondade vorgustik.

Selleks, et lahendada eri tasandite tulemuslikkuse hindamise valjakutse, alates Uksikutest aladest kuni
riikliku tasandini, soovitame kasutada hierarhilist rthmitamist. See meetod integreerib alade tasandi
hindamistel kogutud teabe, vbimaldades terviklikku jalgimist labi aja. Oleme naitajad juba
rahmitanud hindamisteemade alla. Naitajatele hindepunktide andmine annab omakorda vdimaluse
andmete hindamiseks temaatilisel viisil, esitades "kategooriate hinded". Kategooria hinnet saab
valjendada protsendina maksimaalsest voimalikust punktide summast, mis vastab olukorrale, kui kdigi
naitajate osas on saavutatud kérgeim vdimalik optimaalne tase. Iga kategooria kdikide kriteeriumide
keskmine hinne annab "kategooria hinde" véi "temaatilise hinde". Siinkohal on kasulik kujutada
analUusitud andmeid radardiagrammidena, mis voivad pakkuda vaartuslikku informatsiooni
tulemuslikkuse hindamiseks, sealhulgas:

eri alade vordlemine;

e alaarengute hindamine aja jooksul;

e vorgustiku tasandil tehtud edusammude jalgimine aja jooksul, arvestades kaitseala tUubi
keskmist.

e ala edusammude vordlemine vorgustiku keskmiste edusammudega.

See voimaldab holpsasti kindlaks teha kitsaskohad ja sunergiad. Naiteks kui kaitsekorralduskava
saavutab kdérge hinde teemavaldkonnas "kaitse-eesmargid" (koondhinne 5), kuid madala hinde
teemavaldkonnas '"seire" (hinne 1), saavad otsustajad sellest analUusist lahtuvalt tugevdada
seiremehhanisme. See vdib omakorda tekitada arutelu eelarve jaotamise ja seirekulude Ule. Oluline on
markida, et sellised hinnangud tuginevad eesmarkide télgendamisel ja neid saab hinnata ainult
kehtestatud kaitse-eesmarkide kontekstis. Alljargnevalt on esitatud naide, kuidas sellise hindamise
andmeanallUs voiks praktikas valja naha (vt Kast 1).
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Kast 1. Nditajate hindepunktide kasutamise ndide

Markus: esitatud joonised on ainult illustratiivsed ja ei pohine tegelikel andmetel.

Eesmark: Punktiarvestuse eesmark on analUuUsida ja hinnata kaitsekorralduse tulemuslikkust eri
kaitsealade |6ikes. Konkreetsetele naitajatele hindepunkte andes pakub see sUstemaatilise
[ahenemise tulemuste Mmodtmiseks ja vordlemiseks. Siinkohal soovime vorrelda kahe ala (N1, N2)
tulemuslikkust erinevate naitajate kategooriate [6ikes, mis annavad teavet kaitsekorralduse
tulemuslikkuse kohta. Lisaks tahame nende naitajate tulemusi vorrelda riigi kaitsealade keskmise
tulemuslikkusega.

Stsenaarium: Asutus, mis vastutab elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse jalgimise eest, soovib
teada, milline on olnud rakendatud meetmete tulemuslikkus kahel nende hallataval alal.

Rakendamise sammud:
1.  Hindepunktide kriteeriumid: Iga naitaja jaoks on riiklikul tasandil kehtestatud selged

kriteeriumid ja lavendid, mis esindavad erinevaid kaitse edukuse tasemeid. Need
kriteeriumid voivad pdhineda teaduslikel uuringutel, ekspertide teadmistel voi eelnevalt
maaratletud eesmarkidel.

2. Andmete kogumine: Valitdotajad ja looduskaitseeksperdid koguvad andmeid ala tasandil,
kasutades standardiseeritud protokolle ja vahendeid ning enesehindamise vorme.

3. Hindamisprotsess: Kogutud andmete pdhjal hinnatakse iga naitajat kindlaksmaaratud
skaala alusel (nt 1-3). Punktid kajastavad saavutatuse astet vOi edusamme kehtestatud
vordlusaluste suunas.

4. Portaali sisselogimine: Tulemuslikkust hindav asutus logib PAME-andmeid sisaldavasse
portaali ja valib olemasolevate kategooriate hulgast asjakohased elurikkuse kaitse
pohiaspekte kajastavad naitajad, nagu liikide arvukus, elupaikade kvaliteet, 6kosUsteemi
tervis ja kogukonna kaasamine.

5. Kaalumine: Asjaomane asutus maarab igale naitajale asjakohase kaalu, mis kajastada selle
suhtelist tahtsust kaitsekorralduse uUldises tulemuslikkuses. See tagab, et naitajad, mis
aitavad oluliselt kaasa kaitse-eesmarkide saavutamisele, mdjutavad I6pptulemust rohkem.
Alternatiivselt voib kaalumise vahele jatta, et valtida erapoolikust.

6. Koondhinnete arvutamine: Uksikute néaitajate hinded kombineeritakse, et arvutada iga ala
Uldine tulemuslikkuse hinne. See hinne naitab kaitse edukuse koondmaotu.

7. Vordlev analuls: Asjaomane asutus vordleb eri alade hindeid, et teha kindlaks erinevused
kaitse tulemuslikkuses. See anallUs aitab tuvastada parimaid tavasid, parandamist vajavaid
valdkondi ja voimalikke jareleandmisi erinevate kaitsemeetodite vahel.

8. Aruandlus ja teabevahetus: Asjaomane asutus vOib koostada ka aruandeid ja visuaalseid
esitlusi, naiteks graafikuid v&i diagramme, tulemuslikkuse hinnete esitlemiseks
huvirihmadele. Need aruanded hoélbustavad teadlike otsuste tegemist, ressursside
eraldamist ja paindlikke juhtimisstrateegiaid.

9. Perioodiline hindamine: Hindamismeetodit rakendatakse regulaarselt, et viia labi elurikkuse
kaitse tulemuslikkuse perioodiline hindamine. See voimaldab jalgida ajas toimuvaid
muutusi, hinnata kaitsekorralduslike meetmete mdju ja kohandada kaitsekorraldust.
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Hindamistulemuste naide voiks valja naha alljargnev:

Joonis 2-2 Radardiagrammid, mis esitavad nditajate koondhinded kategooriate [6ikes

Categorical t of gement effectiveness Categorical assessment of management effectiveness
Conservation objectives Conservation objectives
3 3
Manitoring Pressures Monitoring Pressures
Management Conservation measures Management Conservation measures
e Site N1 —=Site N2

Jooniselt on naha, et kui rakendamise ja kaitse-eesmarkide aspektid said ala N1 puhul kérged
hinded, siis meetmed said madala hinde. Siinkohal on neid andmeid kasutaval ala valitsejal voimalik
tutvuda ala N2 kaitsekorralduskavaga, et leida taiendusi ala N1 meetmetele ja hinnet parandada,
arvestades, et muud aspektid on kahe ala vahel vorreldavad. Aruandluse eesmargil voib ala valitseja
vorrelda ala tulemusi ka riigi keskmisega.

Joonis 2-3 Ala hinded hindamise kategooriate I6ikes, vorreldes kaitseala tulbi keskmiste hinnetega
riigi tasandil

Conservation
objectives

Monitoring Pressures
Conservation
Management
measures
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3. Tohusat aruandlust ja hindamist
toetavad elemendid

Elurikkuse tulemuslikkuse hindamise metoodikat saab tugevdada mdningate toetavate elementide
lisamisega, mis vbimaldavad tdhustada kaitsekorralduskavade koostamist, suurendada otsustajate
kasutuses olevaid teadmisi ja aidata kaasa tdhusamale kaitsekorralduse planeerimisele. Kuna need
soovitused liidavad omavahel kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamist véimaldavad metoodilised
ja tehnilised komponendid, siis kirjeldatakse neid siinkohal toetavate elementidena.

3.1. Uhtlustatud "looduse sdnavara" valjatéétamine

Uhise "looduse sdnavara" valjatdootamine hélbustab teabevahetust, andmete kogumist ja tédtlemist,
et toetada tdhusamat kaitsealade haldamist ja selle hindamist. Kuigi see ei ole osa PAME hindamisest,
on see oluline ebaselguste vahendamiseks hindamisel, et poliitikakujundajad, kaitsealade haldajad ja
teised peamised osapooled saaksid tulemuslikkuse hindamise eri aspektide kirjeldamisel kasutatud
valjenditest Uhtmoodi aru. Eelkdige tuleks riiklikul tasandil standardiseerida loodusele avalduvate
maojutegurite ja nende leevendamiseks kavandatavate meetmete Kkirjeldamise terminoloogiat -
naiteks Uhtsete koodide voi maksumuse hinnangute kaudu, et andmeid oleks voimalik koondada ka
valjaspool Uksikuid kaitsealasid ning hindamist teostada riiklikul (v&i muul) tasandil. See lihtsustaks ka
kaitsekorralduskavade digitaliseerimist. ELi looduspoliitika raames on selline Uhtne terminoloogia juba
valja tootatud, eelkdige ELi loodusdirektiivi kohase aruandluse raames®.

Eesti kasutab juba ELi terminoloogiat ja koode elupaikade ja nende looduskaitselise seisundi
kirjeldamiseks, kuid vahem muude elementide puhul, nagu laiemad elupaigaklassid, liigid, surve- ja
ohutegurid v&i muud asjakohased néaitajad, naiteks rakendatud meetmed*4 Uhtlustatud
JLJLfaksonoomia“ kasutamine, eriti surve- ja ohutegurite ning meetmete kirjeldamiseks, aitaks oluliselt
parandada kaitsekorralduse téhusust ja hindamist, sest see loob vdimaluse Uhtseks
andmekogumiseks ja hindamiseks. Sellise Uleriigiliselt Uhtse, standardse terminoloogia
valjatodtamine on kaitsekorralduse tulemuslikkuse parandamisel Eestis votmetahtsusega. Selleks on
vaja madista, milliseid terminoloogiaid kasutatakse praegu Eesti Looduse InfosUsteemis (EELIS) juba
kogutud olemasolevates andmetes selliste kategooriate 6ikes nagu:

- elupaikade kirjeldused;

- surve- ja ohutegurid;

- meetmed;

- meetmete standardne tdéokoormus (Nt tddpaevad).

Sellele jargnevalt soovitame, et see Uhtlustatud terminoloogia sobitatakse ELi standardiseeritud
looduse sdnavaraga. Kuigi oleks maistlik kasutada ELi lahendust, on see vaga detailne (nt 177 "teise
tasandi" survetegurite kategooriat). Kuigi see voimaldab olla tapne, voib see tekitada ka rohkem téod
ja Eesti voib eelistada lihntsamat siseriiklikku lahenemisviisi, mis on valjaspool Natura 2000 alasid
paremini kasutatav. Selles kontekstis on kasulik 6ppida teiste riikide naidetest terminoloogiate
Uhtlustamisel, et tagada Uhtne, sujuv ja vastastikku kasutatav "looduskorralduse" andmete vahetus.
Madalmaades on provintside koosto6 voimaldamiseks looduspoliitika rakendamisel olemas "loodus-
ja maastikuindeks"#, mis on maaratletud kui Uhine, Uleriigiliselt Uhtne "looduse keel", mis kirjeldab

43 Syurem osa sellest teabest on leitav Natura 2000 portaalist: https://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000.

44 Loodusdirektiivi aruandluses on naiteks koodide nimekirjad liigirihmade, esinemise tudbi (pUsiv/ajutine),
andmete kvaliteedi, arvukuse ja ELi diguse alusel kaitsmata taiendavate liikide lisamise pdhjenduste jaoks.

45 https/Mww.bijl2.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/
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Madalmaade looduse, pdllumajandusliku looduse ja maastiku tlUlpe. See indeks on aluseks
kaitsekorralduskavadele ja standarditele, nagu IMNa (Nature Information Model)*¢ , mis hoélbustavad
Uhtset digitaalset andmevahetust looduskorralduse ahelas. IMNa kirjeldab struktureeritud viisil, kuidas
loodusandmed on omavahel seotud, millistele nduetele peabb andmevahetus vastama ja millised
mdisted kehtivad. Arusaam sellest, mil maaral neid saab Uhtlustada, annab suuna edasiseks. Uhtlus on
votmetahtsusega, et tagada praktikute Uhine arusaam ja vbimaldada andmete
vordlemist/koondamist PAME hindamiste jaoks.

3.2. Digitaalse "loodusatlase" ja "kaitsekorralduskaardi"
arendamine

Alapdhiste kaitse-eesmarkide ja peamiste lahtetingimuste, mille raames tuleb eesmargid saavutada,
ruumiline piiritlemine. See aitab konkretiseerida ala kaitsekorralduse ambitsioonide taseme ning
esitada selle huvirihmadele, et toetada Uhist arusaamist. GIS-vahendid annavad voimaluse koondada
olemasolevad andmed looduse praeguse seisundi kohta, mida saab kombineerida kaitsealade ja
nende kaitse-eesmarkide kohta kaiva informatsiooniga. Ruumiline esitus vdimaldaks KeA-| soovitud
asukohapodhiseid eesmarke selgelt esitleda huvirUhmadele. Kaardistamise saaks integreerida
(digitaalsetesse) kaitsekorralduskavadesse, millele saaks lisada tapsemad tegevuste eesmargid ja
meetmed.

Loodusatlas

Eesti Keskkonnaagentuuri (KAUR) hallatava Eesti Looduse InfosUsteemi (EELIS) n&ol on Eestis juba
olemas platvorm, mis koondab kaitsekorralduseks vajalikke ruumiandmeid kaitsealade piiride,
kaitsevoondite, elupaikade ja kaitsealuste liikide elupaikade kohta. Maa-amet on need erinevad
looduskaitse andmekogumid koondanud interaktiivsele platvormile, mis lisab ka muid asjakohaseid
taustaandmeid, naiteks katastripiirid ja kdrgusandmed*”.

Lisaks sellele on mitmete suundadena valja todtamisel taiendavad asjakohased ruumilised andmed,
mille abil anda sisendit kaitsekorralduse planeerimisele ja hindamisele. Eelkdige KAURI juhitud ELME
projekt 2016-2023%¢, milles tootati valja mitmesugused asjakohased kaitsekorralduse planeerimisele
taustainfot andvad ruumiandmete kihid. Need hélmavad Eestis esinevate dkosUsteemide baaskaarti,
nende oOkosUsteemide seisundit ja sidusust naitavaid kaardikinte ning mitmeid kaardikihte
OkosUsteemi teenuste kohta, nagu toit ja s6o6t; puit; kliimaregulatsioon; tolmeldamine; geneetiline
mitmekesisus; rekreatsioon; energiapotentsiaal ja (mMuud) kultuuriteenused (allpool esitatud Flandria
bioloogilise vaartuse kaardi naide laheb selles osas kaugemale, esitades selliste 6kosUsteemi teenuste
"vaartuse"). Eesti eesmark on neid andmekogumeid ajas uuendada. Mdned konkreetsed elemendid,
mis praegu puuduvad, et kaitsealad ja neist valjapoole jaavate alade olukorda konteksti panna, on
jargmised:

- Informatsioon survetegurite kohta: EELIS sisaldab praegu andmeid vaid méne koormusallika
kohta (voorliigid, paisud vooluveekogudel, veevdtt, heitvee valjalaskmed, jahipiirkonnad). On
mitmeid teisi andmebaase/allikaid (nt Metsaportaal ja Maa-ameti andmebaas), mis sisaldavad
andmeid koormuste kohta, ning portaalid, nt Keskonnaportaal, mis esitavad vaga asjakohast
informatsiooni, kuid neid ei ole praegu omavahel Uhendatud.

46 https//www.bijl2.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/natuurgegevens-uniform-uitwisselen-
imna/informatiemodel-natuur-imna/

47 Maa-ameti Geoportaali looduskaitse rakendus: https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/looduskaitse
48 ELLME sai toetust ELi Uhtekuuluvusfondist ja tédtas valja "Elurikkuse sotsiaalmajandusliku ja kliimamuutustega

seotud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosimiseks ja andmete kattesaadavaks tegemiseks vajalikud
vahendid".
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- Informatsioon Eesti rohelise vorgustiku kohta: Roheline vorgustik kujundatakse kohalike
omavalitsuste koostatud Uldplaneeringutes. Neid andmed peavad esitama omavalitsused, kuid
koigil neist ei ole veel ajakohastatud digitaliseeritud andmeid. Rohelise vorgustiku kaardikinhid
on kattesaadavad piirkondlikul tasandil (mitte EELISes), kuid suurema Uldistusastmega.

Naide: Flandria bioloogilise vaartuse kaart

Erinevad 6koloogilise vaartuse tasemed:
e Vvarvi eiole: vahem vaartuslik
e Vvalgetrohelised jooned: suurema ja vaiksema vaartusega elementide segu
e heleroheline: 6koloogiliselt vaartuslik
e helerohelinettumerohelised jooned: vaartuslike ja vaga vaartuslike elementide segu
e tumeroheline: vaga vaartuslikud elemendid

. AANMELDEN
((\3 Vlaanderen | GEOPUNT [O] AMNMELDEN. HuLP NoDiG (B

GEOPUNT ¢ Algemene kaart Menu v
aols® AR 7 SondRET:
Q ;
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A {  ACHTERGROND %
) : | GRB| OpenstreetMap
)
L3N

Geopunt is een officiéle website van de Vlaamse overheid Meer info A

3.2.2. Kaitsekorralduse kaart

Riiklikul kaitsekorralduse kaardil voiks olla kaks ruumiliselt esitatud pohielementi:

(a) soovitud seisund, milles loodusatlasesse kantud loodusvaartused peavad tulevikus olema (nt 10
aasta parast vastavalt rahvusvahelistele raamistikele voi parast kaitsekorralduskava tsuklit).

(b) erinevat tUupi kaitsekorralduslikud meetmed, mis on vajalikud kaitsealal ja selle Umbruses, et
aidata kaasa asukohapdhiste eesmarkide saavutamisele. Meetmete tUUbid jargiksid varem valja
to6tatud Uhtset tUpoloogiat. Naiteks voib see sisaldada jargmisi teemasid:

o Hooldamine: naiteks regulaarne rohumaa niitmine.

o Taastamine: naiteks likvideeritavad kuivenduskraavid.

o Elupaikade loomine: nt ala suurendamine maade omandamise ja nende looduslikkuse
taastamise kaudu.

o Kulastuse suunamine: nt infrastruktuuri hooldus

Kui kaart integreeritakse digitaalse aruandlusvahendiga, nagu on kavandatud kdesolevas [ahenemises
". tasandi" hindamiseks, voiks riiklik looduskaitse kaart koguda ja nadidata iga ala kohta (v&i soovi korral
detailsemal tasandil) ka tegevuste rakendamise seisu.
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3.3. Ajakohastatud juhendid Uhtsemaks ja konkreetsemaks
kaitsekorralduse planeerimiseks

Eesti puhul voib tegevuskavasid koostada konkreetsete alade (vt taustaaruande 4. peatukki: Eesti
kaitsekorralduskavade po&hielemendid), elupaigatuupide voi liikide jaoks. Siinkohal keskendume
peamiselt kaitsekorralduskavade sisule ja teatavatele Uhistele pdhimdtetele, mis kohalduvad nii
kaitsealade, liikide kui elupaikade kavadele. Eesti kaitsekorralduskava komponendid on tavaliselt
vaartus — seisund — eesmark — survetegur - meede. Seega, sellele struktuurile tuginedes kasitleme
lahemalt iga komponenti, esitades vajaduse korral soovitusi, mis aitavad kaasa tulemuslikkuse
hindamise Uldise sUsteemi arendamisele.

Kaitsekorralduskava komponent: "vddrtused"
Vaartused viitavad tunnustele, mille kaitsmiseks, hooldamiseks ja sailitamiseks on kaitseala maaratud.
Laias laastus voib neid liigitada jargmistesse kategooriatesse:

a) elurikkuse vaartused (millele kaitsekord tugineb);
b) muud, elurikkusega mitteseotud vaartused (nt sotsiaalsed, kultuurilised, rekreatiivsed,
rahalised).

Kaitsealadel voib olla taiendav tahtsus ka selle péhjal, kas neid on varem hinnatud jooksva aruandluse
jaoks. Tahtsus tuleneb selliste alade pakutavast jarjepidevusest kaitsevaartuste perioodilises
aruandluses.

Praegune olukord

Eesti kaitsekorralduskavad sisaldavad vaartuste Kirjeldust kava vastavas peatUkis. Eesti Looduse
InfosUsteemi EELIS andmete struktuuri aruande kohaselt on vaartuste tlubid ("n" tahistab, mitu korda
nad esinevad kaitsevaartusena kaitsekorralduskavades): "elustik" (n=3118), "elupaigad" (n=3193):
"kultuurivaartused" (n=127) ja "Uksikobjektid ja maastikuelemendid" (n=419). Kategooria "elustik" all on
esitatud liigirthma/-klassi nimi ja selle Uldine kirjeldus. Muud kirjeldatud vaartuste liigid hdlmavad
selliseid aspekte nagu "kultuuriparand", "elulaad", "ajalooline maakasutus", "arhitektuurielemendid",
"parimus" jne (vt taustaaruande 4. peatUkki: "Eesti kaitsekorralduskavade pdhielemendid"). Kavades
on vaartused esitatud tavaliselt Uldise kirjeldusena koos nende seisundi hinnanguga. Need hinnangud
ei ole siiski standardiseeritud ega esitatud modddetavates Uhikutes. Hinnangud naitavad olulisi
erinevusi alade vahel. Vaartuste seisundi jalgimiseks on kindlaks maaratud naitajad, mis séltuvalt
kontekstist vdivad olla kas Uldised voi spetsiifilised. Naiteks, kui ala vaartuseks olev kultuuriparand on
kirjeldatud kui "elanikkond ja eluviis", siis selle naitaja on "voru keele oskus" (vt taustaaruande 4.
peatUkki: "Eesti kaitsekorralduskavade pdhielemendid"). Vaartused ei ole siiski ette nahtud kaitse-
eesmarkide loeteluna, kuigi seosed on olemas. Pigem on vaartuste kirjeldamise eesmark Eesti
kaitsekorralduskavades teada ja mdista kaitseala Uldist esinduslikkust ja seda, milleks see on loodud.

Soovitused

I[UCNi raamistiku kohaselt on vaartuste selge valjendamine tulemuste hindamisel vaga kasulik. Samuti
peab eesmarkide seadmine pdhinema ala kaitsevaartustel, sest tulemustele tuginev tulemuslikkuse
hindamine peab olema labi méeldud juba kaitsekorralduskava varases etapis*®. Seega soovitatakse
eesmarkide seadmise ja tulemuste hindamise alt-Ules lahenemise tugevdamiseks, et erinevat tUupi
tegevuskavade edaspidisel uuendamisel voetaks arvesse ja kirjeldataks ka muid vaartusi lisaks neile,
mis on seotud "elustikuga" ja "elupaikadega". Lisaks praegusele elustiku ja elupaikaide vaartuste ning
kultuuriliste vaartuste kirjeldusele voib kaaluda ka moéningaid muid vaartusi (vt joonist 3-3).
Sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste aspektidega seotud vaartused vaarivad eraldi tahelepanu, sest
nende maaratlemine ja kirjeldamine kaitsekorralduskavades loob aluse hilisemale eesmarkide
seadmisele ja jalgimisele.
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Joonis 3-3. M&ned vdadrtuste tuubid, mida arvestada kaitseala konteksti hindamisel (Allikas: Hockings
et al, 2006).

Okoloogilised Sotsiaalmajanduslikud ja kultuurilised
Okosiisteemiteenused/-funktsioonid Kultuurilised

e Valgalade kasutamine ja veevarustus e Vaimne - nt plhapaigad

e Mullakaitse e Pdlisrahva parand

e Kliimamuutuste ja dnnetuste leevendamine e Ajaloolised

e Puhas 6hk/saaste vahendamine e Esteetilised/kunstilised
Elurikkus Sotsiaalsed

e Okosiisteemi tasand ® Rekreatiivsed

e Liikide tase (haruldased ja ohustatud liigid, e Rohealad

indikaatorliigid, tldlevinud liigid, majanduslikult v3i e Looduskaunid

sotsiaalselt olulised liigid jne).
Kohaliku populatsiooni tase
e Geneetiline tase

Majanduslikud
e Tuism
e Piirnevate maade vaartus

Maastik ja geoloogia e Saastev ressursside kasutamine
e Andmed geoloogilise kujunemise ja kdimasolevate Teadust66 ja haridus
protsesside kohta e Vaatlusalused objektid
Fossiilid e Teadust6d
Erilised geoloogilised moodustised ja maastiku- e Formaalne haridus
elemendid e Interpretatsioon

e \eekogud ja mérgalad

Soome kaitsekorralduse tulemuslikkuse lahenemisest saab tuua mdned naited vaartuste kirjeldamise
kohta muude aspektide kui elurikkuse alusel, mis on ka Eesti kontekstis rakendatavad, nagu on
kirjeldatud tehnilise l&hteolukorra aruandes (vt: valjund 2 aruanne). Huvitav on see, et Eestis pakuvad
kaitsealuste objektide erinevad tUubid juba praegu olulist vdimalust vaartuste podhjalikumaks
kirjeldamiseks ning vajalik on selliste objektide (nt ajaloolised vrakid, muistised jne) kindlakstegemine
ja asukoha sidumine kaitsekorralduskavadega.

Kaitsekorralduskava komponent: "eesmdrgid"

Tulemuslikkuse hindamine on kbige mottekam, kui kaitsekorralduskavades on maaratletud
konkreetsed kaitse-eesmargid. Alade kaitse-eesmargid on konkreetsed eesmargid, mis tuleb alal
saavutada, tagamaks, et ala aitab parimal vbéimalikul viisil kaasa soodsa looduskaitselise seisundi
saavutamisele asjakohasel tasandil (riiklikul vo&i piirkondlikul tasandil, arvestades vastavate liikide voi
elupaigatUupide looduslikku levikut). Juhul kui on seatud selged, operatiivsed, SMART eesmargid, mis
tapsustavad soovitud tulemused, saab hindamine kiirelt liikuda andmete kogumise ja analUusi juurde.

Praegune olukord

Eesti kaitsekorralduskavades on nii pikaajalised eesmargid kui ka "kaitsekorraldusperioodi" eesmargid
ala iga kaitsevaartuse kohta. Need on kaitsekorralduskavades esitatud iga eesmarki kirjeldava teksti ja
kokkuvétliku tabelina (vt taustaaruande 4. peatUkki: Eesti kaitsekorralduskavade pdhielemendid).
Elustikuga seotud eesmarkidele (nt teatava liigi populatsiooni kvantitatiivne suurus; teatava elupaiga
pindala; elupaikade arv) on tihti lisatud Uldine kirjeldus, naiteks "sobivad elupaigad on sailinud". Praegu
rakendatavates kaitsekorralduskavades on eesmarkide puUstitamisega seotud informatsiooniks
asjakohase vaartuse kirjeldus; kriteerium; hetkeolukord; oodatava tulemus; tegelik tulemus
hindamisaastal; eesmargi saavutamise % ja lisamarkused.

Eesmarkide seadmine on kaitsekorralduse planeerimise kdige olulisem osa, kuid sageli ka koige
keerulisem osa. Uldine probleem, mis ei piirdu ainult Eesti kontekstiga, on see, et eesmargid ei
maaratle alati selgelt soovitud tulemusi, mistdttu puudub seos andmete kogumise ja seirega.
Hindamine saab kiiresti liikuda andmete kogumisest analUusini, kui kavades on konkreetsed, tapselt
maaratletud eesmargid. Eesmarkide puUstitamine vdib aga olla kaitsekorralduskavade tavaline
probleem, kui need on liiga ebamaarased (nt "bioloogiline mitmekesisus peaks sailima") suunatud
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seire voimaldamiseks, voi kui need on sGnastatud labi tehtavate tegevuste, mitte aga saavutatavate
I6pp-eesmarkide  (tulemuste). Eestis taheldame, et kaitsekorralduskavades puuduvad
tegevuseesmargid, kuna enamik neist on seotud elustiku voi elupaikade seisundiga. Lisaks ei ole
piisavalt tahelepanu kultuuriliste ja sotsiaalmajanduslike vaartustega eesmarkidel. Lisaks sellele
puudub praegu sageli eesmarkide "ajastuse" komponent. Kuigi on raske tapselt ette naha, kuidas ja
millal mingi tulemus véib ilmneda, on selles kontekstis voimalik uurida méningaid parimaid praktikaid.

Soovitused

Euroopa Komisjoni suunistes Natura 2000 eesmarkide seadmise kohta*® soovitatakse, et kdikide liikide
ja elupaikade soodsa seisundi Uldeesmark tuleb teisendada tapsemateks asukohapdhiste tingimuste
alusel maaratletud ala tasandi kaitse-eesmarkideks. Seda silmas pidades saab eesmarkide seadmist
Eestis tugevdada, lisades uued eesmargid, mis on seotud sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste
vaartustega, ning maaratledes aja, mille jooksul oodatakse seatud eesmargi saavutamist. See on eriti
oluline tegevustega seotud eesmarkide puhul, sest elurikkuse tulemuste saavutamise osas voib
konkreetset aega olla raskemn maarata. Siiski, teades, et elurikkuse kaitsekorraldus on kohanduv ja
iteratiivne protsess, on tuginedes teaduslikele teadmistele liikide 6koloogiast ning konsulteerides
ekspertide ja asjatundlike osapooltega, véimalik ajaline aspekt eesmarkide pustitamisse tuua. Lisaks
on eesmarkide pustitamisel voimalik jargida Komisjoni juhendeid loodusdirektiivi kohaste eesmarkide
puUstitamise kohta loodusaladel®%:

o Olge konkreetne —looge seosed konkreetse huviobjektiga (liik voi elupaigatlup) ja maaratlege
tingimused, mis on vajalikud kaitse-eesmargi saavutamiseks.

o Olge mobddetav ja raporteeritav - vOimaldage seiret, millega teha kindlaks, kas kaitse-
eesmargid on loodusdirektiivi artikli 17 taitmiseks saavutatud.
Olge realistlik: arvestage ajakava ja ressursse.
Olge jarjepidev: kaitse-eesmarkide struktuur peaks olema vdimalikult suures ulatuses koigil
aladel Uhesugune ning sama vaartust toetavate alade puhul tuleks kasutada sarnaseid
tunnuseid ja sihte soodsa seisundi kirjeldamiseks.

o Olge terviklik: tunnused ja eesmargid peaksid katma koiki huvipakkuva objekti omadusi, mis
on vajalikud, et kirjeldada selle seisundit kas soodsana voi ebasoodsana.

Selliste eesmarkide seadmisel on oluline hinnata ka seda, mil maaral on need eesmargid seatud nende
vaartuste jaoks, mille jaoks ala on maaratud (naiteks kas kdikidel kaitsevaartustel on eesmargid, kas
ainult pohivaartustel on eesmargid jne). Lisaks sellele tuleb eri tUUpi kaitsealade kaitse-eesmarkide
puhul taielikult arvestada jargmist:

o Natura 2000 standardandmevormis loetletud liikide ja elupaigatlUlpide 6koloogilised nduded.
o Kohalik, piirkondlik, riiklik kaitsestaatus.
o Uldine kooskdla Natura 2000 vérgustikuga.

Rootsi naide on parim praktika SMART eesmarkide seadmiseks, mis arvestavad survetegurite
vahendamist riigi tasandil.

Kaitsekorralduskava komponent: "surve- ja ohutegurid"

Kaitsealasid vOivad ohustada mitmesugused olulised ohud nii nende vahetus laheduses toimuva
tegevuse kui ka kaugemalt lahtuva surve tottu. Survetegurid on erinevad protsessid, mis avaldavad
(tavaliselt kahjulikku) mdju ala vaartustele. Otsesed ohud on maaratletud kui laheduses toimuvad
inimtegevused voi protsessid, mis on mdjutanud, Mmdjutavad vbdi vdivad modjutada vaatlusaluse

“https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2
_EN.pdf

50 httpy//www.ukmarinesac.org.uk/activities/ports/ph2_2_3 htm
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vaartuse seisundit®. Seetdttu tuleks kaitsekorralduskavade koostamisel hoolikalt uurida ja loetleda
praeguseid ja voimalikke tulevasi ohte ja survetegureid. Korralikult kirjeldatud seosed survetegurite ja
ala eesmarkide vahel on tugev juhtimisvahend, sest vO@imaldab kaitse korraldajatel maarata
konkreetsetele surveteguritele ja huvipakkuvate tunnustele lavendid ning seeldbi hinnata nende
seisundit, valida sobivad meetmed ja hinnata valitud meetmete tulemuslikkust. Survetegurite
kirjeldamisel on oluline eristada ka looduslikud keskkonnamuutused ja inimtegevuse moju. Méned
survetegurid toimivad pikaajaliselt, teised aga on akuutsemad.

Praegune olukord

Eesti kaitsekorralduskavades on esitatud survetegurite ja nendega seotud meetmete Kirjeldused.
Survetegureid kasitletakse Uldjuhul iga kaitsevaartuse juures (vt taustaaruande 4. peatukki: Eesti
kaitsekorralduskavade pb&hielemendid). Tahelepanu vajab, et survetegurite asemel kasutatakse ka
terminit ohutegurid ning kasutatakse nii positiivsete kui ka negatiivsete mojutegurite loetlemist. Meie
hinnangul ei ole ohu- ja survetegurid tavaliselt selgelt eristatud ning monel juhul margitakse
survetegurina ka vajaliku varustuse puudumist ja asjakohaste meetmete ja hooldustegevuste
puudumist. Samuti ei ole survetegurid tavaliselt kodeeritud (s.t. kogu riigis Uhtselt kirjeldatud) ja need
on harva kvantifitseeritud. Linnu- ja loodusdirektiivide artiklite 12 ja 17 aruandluses kasutatakse
vastavas ELi direktiivis esitatud ohtude ja survetegurite klassifikatsiooni, mida on kasutatud ka liikide
hindamisel>>3. Kui kaitsealadel puudub Uhtne viis survetegurite kasitlemiseks, on keeruline Uhtselt
valida ja rakendada kaitsekorraldustegevusi. Sellest tulenevalt muutub keeruliseks ka indikaatorite
valjatodtamine rakendatud tegevuste ja nende tulemuste jalgimiseks. Lisaks sellele vdib survetegurite
koodide abil kirjeldamine aidata sarnaste surveteguritega alasid grupeerida ning seelabi valida neil
aladel rakendamiseks Uhiseid meetmepakette.

Soovitused

Survetegurite kodeerimine standardiseeritud taksonoomia/tUpoloogia alusel on oluline samm
sUstemaatilise hindamise suunas liikkumisel. Markisime, et Eestis praegu sellist kodeerimissUsteemi
kaitsekorralduses ei kasutata (kuigi EELISes ja Eesti Keskkonnaseire InfosUsteemis (KESE) on juba
olemas survetegurite klassifitseerimiskoodid). Sellise kodeerimisslUsteemi olemasolu voib voimaldada
alade grupeerimist Uhiste survetegurite alusel ja kaitsemeetmete katsetamist voi kohaldamist kdigil
sarnase koormuse tasemega/ttlbiga aladel. Selleks on olemas mitu survetegurite klassifikatsiooni,
naiteks CMP Direct Threats Classification V2.0° voi [IUCN ohutegurite klassifitseerimisststeem (v 3.3)%.
Samuti on ajavahemikuks 2019-2024 avaldatud ELi klassifikatsioonid, mida saab kasutada
survetegurite® ja ohutegurite® kodeerimisel. Oluline on, et koigil kaitsealadel kasutataks sama
sUsteemi, et andmeid oleks vdimalik Uhtselt koondada ja riikliku tasandi naitajad leida. IUCN
hindamisraamistik maaratleb ohuteguri mdju taseme, hinnates selle ajamdddet (minevikus, praegu,
tulevikus), ulatust (mdjutatud ala/populatsioonifvédartuse osakaal), raskusastet (ohu pdhjustatud Uldine
halvenemine). Kolmest modjukategooriast ja nende skaaladest koosneva maatriksi koostamise abil on
voimalik tuvastatud survetegurile maarata ohuprioriteet. Lisaks on v&imalik luua ka suvalisi muid
ohugruppe, nagu naiteks ala sees, valjaspool ala jne. Survetegurite prioriteetide maaramine voib
omakorda anda teavet kaitsekorraldusmeetmete, seire eesmarkide ja tuvastatud survetegurite

S https//www.iucnredlist.org/resources/threat-classification-scheme

52 https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_artl7

5 https://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_arti2

> https://conservationstandards.org/library-item/direct-threats-classification-v2-0

% https://www.iucnredlist.org/resources/threat-classification-scheme

Sehttps://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats art17/Reporting2025/List%200f%20conservation%20measures%20for%
20the%20period%202019-2024.xIsx

S"https//cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_artl7/Reporting2025/List%200f%20pressures%20and%20threats%20fo
r%20reporting%202019-2024%20v1.1.xIsx
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konkreetsete naitajate jaoks. Alljargnevas tabelis on esitatud Ulevaade ELi loodusdirektiivi raames
kasutatavatest survetegurite koodidest.

Tabel 4-2. ELi loodusdirektiivi aruannetes kasutatud 1. tasandi survetegurid?®.

Kood Nimetus

A P&llumajandus

B Metsandus

C Ressursside (mineraalid, turvas, taastumatud energiaallikad) kaevandamine

D Energia tootmine ja sellega seotud infrastruktuuri arendamine

E TranspordisUsteemide arendamine ja toimimine

F Elamu-, ari-, tdostus- ja puhkeinfrastruktuuri ning -alade arendamine, ehitamine ja kasutamine
G Elusorganismide kogumine ja kasvatamine (v.a. péllumajandus ja metsandus)

H Militaartegevused, julgeolekumeetmed ja muud inimsekkumised

| V&Or- ja problemaatilised liigid
J Kliimamuutused

K Segallikatest podhjustatud reostus

L Inimtekkelised veereziimi muutused
M Geoloogilised sindmused, looduslikud protsessid ja katastroofid
X Survetegurid teadmata, survetegurid puuduvad ja survetegurid valjaspool riigi territooriumi

Kaitsekorralduskava komponent: "meetmed"

Kaitsekorralduslikud meetmed on sekkumised, mille eesmark on ohustatud liikide elupaikade Vvoi
elupaigatlupide omandamine, sailitamine, loomine, parandamine, taastamine voi hooldamine.
Sekkumiste voi sekkumiste paketi hoolikas valik on otsustava tahtsusega kavandatud kaitsekorralduse
eesmarkide rakendamisel elurikkuse, sotsiaalmajanduslike ja majandamisaspektide osas kooskdlas
muutuste teooria hinnangutega selle kohta, kuidas valitud sekkumised viivad soovitud mojuni.

Praegune olukord

Kaitsekorralduskavad ning elupaikade ja liikide tegevuskavad sisaldavad konkreetseid
asukohapohiseid tegevusi kaitse-eeskirjade rakendamiseks ja lisameetmeid, nagu inventuurid,
taastamistodd, kulastustaristu jne. Tegevused on rUuhmitatud tUUpide kaupa (vt taustaaruande 4.
peatUkki: Eesti kaitsekorralduskavade pdhielemendid) ja igale tegevusele on esitatud viide vastavale
kaitsekorralduskava peatukile, tegevuse kirjeldus, vastutav asutus, prioriteet, rakendamise ajakava ja
kulud igal aastal voi kogumaksumus. Prioriteet maaratakse skaalal I-11l (vt taustaaruande 4. peatUkk:
Eesti kaitsekorralduskavade pohielemendid), lahtudes sellest, kas tegevus on hadavajalik, vajalik voi
soovituslik. Tavaliselt on kdikidel vaartustel meetmed vdi mainitakse, et meetmed ei ole vajalikud.
Teisalt ei ole kdik meetmed seotud vaartuste ja eesmarkidega. Méned vbivad olla Uldised meetmed,
nagu kulastustaristu, ala tahistamine jne, mille puhul ei ole kaitsekorralduskavas esitatud konkreetseid
eesmarke. Oluline aspekt on see, et looduskaitsemeetmete (nt hooldus- ja taastamistdood

58 Valjavote: Natura 2000 portaal:
https;//cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000/Documents/Ref_threats_pressures_FINAL_20110330.xls
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poollooduslikel rohumaadel) rakendamise vbimalused riigi- ja eramaal on erinevad (vt valjud 2
aruande peatukis 3). Meetmete rakendamine eramaal sdéltub maaomaniku ndusolekust ja tahtest.
Lisaks kaitsealade kaitsekorralduskavadele on prioriteetsed kaitsemeetmed maaratud ka liikide ja
elupaikade tegevuskavades. Meetmeid voOib eri aladel kirjeldada erinevalt, mis takistab sarnaste
meetmetega alade grupeerimist ja teadmiste jagamist tulemuste pdhjal. Lisaks on ebaselge, kuidas
hinnatakse erinevate meetmete kulusid. Sellise teabe puudumine raskendab meetmete
tulemuslikkuse ja eesmarkide saavutamise piisavuse hindamist, kuna kulude ja tulude suhet ei ole
voimalik arvutada.

Soovitused

Tulemuslikkuse hindamise toetamiseks on soovitatav meetmete standardne nomenklatuur ja
kodeerimine (sarnaselt survetegurite Kkirjeldamise sUsteemile). Standardne nomenklatuur parandab
andmevahetusvdimet. Uks naide vdiks olla standardiseeritud (riiklike) kulunaitajate valjatédtamine
tegevuste jaoks. Seda on tehtud naiteks Madalmaades, kus on hinnatud meetmete
,standardmaksumused” ja koostatud vastav kataloog eesmargiga kaardistada loodus- ja
maastikukaitsetdodde tegelikke keskmisi kulusid.>®

Kaitsekorralduskava komponent: "tééplaan”

Lisaks eeltoodule on kaitsekorralduskavade hadavajalik osa hasti struktureeritud todplaan. See on
"teekaart", milles kirjeldatakse sUsteemseid ja koordineeritud meetmeid, mis on vajalikud konkreetse
ala 6koloogiliste ja bioloogiliste vaartuste kaitsmiseks. Eesmarkide, tahtaegade, vastutavate osapoolte
ja eraldatud ressurssidega seotud konkreetsete Ulesannete detaile kirjeldav todplaan tagab, et
kaitsealased jOoupingutused on sihiparased, tdhusad ja arvestust voimaldavad. Lisaks sellele vbib see
aidata parandada infovahetust huviruhmadega, vdimaldada kohanemisvéimelist juhtimist ja aidata
kaasa kaitse-eesmarkide saavutamisel tehtud edusammude hindamisele. P6himdtteliselt on tugev
todplaan kriitiline [Uli seatud kaitse-eesmarkide muutmisel "kadegakatsutavateks sammudeks",
muutes seeldbi visiooni mbtestatud ja mdddetavateks kaitsetulemusteks ala/elupaiga/plaani voi
taastamisprojekti tasandil.

Praegune olukord
Enamasti sisaldavad Eesti kaitsekorralduskavad todplaani osana tabelit, milles on esitatud vajalikud
tegevused, ajakava, maksumus ja vastutavad osapooled.

Soovitused

Todplaan peaks jaotama eesmargid vaiksemateks teostatavateks vahe-eesmarkideks ja see samm
voiks olla Uksikasjalikum. Méned soovitused sellise tédplaani konkreetsete komponentide kohta on
jargmised.

e Ulesannete Uksikasjalik lahti kirjutamine: Loetlege ja kirjeldage iga meetme saavutamiseks
vajalikke UksikUlesandeid, jagades ellu viimise vaiksemateks ja kergesti teostatavateks
komponentideks. Iga Ulesanne peaks olema selgelt maaratletud ja seotud ajakavaga. Naiteks
taastamismeetme puhul voiks Ulesannete jagunemine olla jargmine: viia labi kohapealne
Ulevaatus, rajada taastatava ala Umber tarastus, aktiveerida taastamistddde meeskond,
maarata taastamistegevuse teostamise kuupaevad.

e Ajagraafik: Veel Uks oluline osa rakendatavast kaitsekorralduskavast. Iga Ulesande realistliku
ajakava kehtestamisel voetakse arvesse selliseid tegureid nagu hooajalised piirangud ja liikide
elutsuklid. Selgelt tuleb maaratleda iga Ulesande algus- ja l6pptahtaeg, mis vdimaldab
ressursside tdhusat jaotamist ja edusammude jalgimist.

Shttps//www.bijl2.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/subsidiestelsel-natuur-en-landschap/subsidiestelsel-
natuur-en-landschap/tarieven/standaardkostprijzen/
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Uks vdimalus Ulesannete, meetmete ja kaitse-eesmarkide sidumiseks ajakavaga on GANTT

diagrammide kasutamine, mida saab koostada erineva detailsusega vastavalt konkreetse olukorra
vajadustele.
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| LISA - Kaitseala tasandi hindamiskusimustik

Selles tabelis on esitatud kokkuvdte klUsimustikust, mis koostati Microsoft Excelis ja on kattesaadav failis: "EE PAME Evaluation_Finalxlsx".

Etapp Hindamis- Nr KUsimus
teema

Kaitsekorralduse | Seisund 0 Kas alal on kava?
planeerimine (algseis) la Kas koikide ala kaitsevaartuseks olevate liikide seisundi info oli kaitsekorraldusperioodi alguses kindlaks
tehtud?
b Kas koikide ala kaitsevaartuseks olevate elupaikade seisund oli kaitsekorraldusperioodi alguses kindlaks
tehtud?

1c Milline on liikide seisundi andmete usaldusvaarsus ja kvaliteet?

1d Milline on elupaikade seisundiandmete usaldusvaarsus ja kvaliteet?

2.a Kas eelmisel kaitsekorraldusperioodil/selle kaitsekorraldusperioodi algul tuvastati andmellnki, mis takistasid
lahteolukorra (kaitsevaartuste seisundi) kindlaks maaramist?

2.b Kas tuvastatud andmelUngad on kaitsekorraldusperioodil taidetud?

Survetegurid 3a Kas ala koigi kaitsevaartuste osas on survetegurid (otsesed negatiivsed médjutegurid) tuvastatud?

3b | Kasiga (kUsimuses 3.a kasitletud) surveteguri olulisus ja ulatus on kindlaks maaratud?

3c Nimeta ala kdige olulisemad survetegurid?

4 Kas arvesse on voetud ka valjastpoolt kaitseala tulenevaid survetegureid?
Kaitse- 5a Kas ala elurikkusega seotud kaitsevaartustele on seatud kaitse-eesmargid?
eesmargid 5b | Kas kaitsevaartuste kaitse-eesmargid maaratlevad elupaikade ja liikide soovitava seisundi?

5c Kas kaitse-eesmargid on seatud ka muudele kaitsevaartustele kui otseselt elurikkust puudutavatele
kaitsevaartustele? Nimeta need.

5.d Kas kaitse-eesmarke on seatud ka sellistele hUvedele/vdartustele, mis ei ole maarusega ala kaitsevaartuseks
seatud?

Meetmed 6.a | Kas kaitsealal on vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi?

6.b | Kas kaikide kaitseala kaitse-eesmarkide saavutamiseks kavandati vajalikud meetmed/tegevused?

6.c Kas maaratud meetmed naevad ette tegevusi valjaspool kaitseala piire?

o.d Kas tegevused kasitlesid kdiki kaitsealal tuvastatud ja kaitsevaartusi mdjutavaid survetegureid?

Rakendamine Sisendid 7 Kas saab valja tuua muid puudujiake ala kaitsekorraldusega seotud teadmistes/alusinfos (peale
(asjakohasus ja seisundiandmete puudujaakide, mida on kasitletud kUsimuses 2)?
piisavus) 8.a Kas teostatud seire, inventuurid ja/vdi uuringud annavad piisava teabe, et hinnata ellu viidud tegevuste

edukust ja kaitse-eesmarkide saavutamist voi nende suunas liilkumist?
8.b | Kuivastasite kUsimusele 8.a "ei", siis mida tuleb teha, et puudujaake lahendada?
9 Kas seire-, inventuuride ja/vdi uuringute tulemusi kasutati ala kaitsekorralduse kohandamiseks?
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Etapp Hindamis- Nr KUsimus
teema

Protsess 10.a | Kas huvirihmasid kaasati kaitsekorralduse/tegevuskava planeerimise etapis?
(kaasamine) 10.b | Kas kaitseala vaartuste ja kaitsekorralduse valdkonnas padevaid huvirihmasid kaasati
kaitsekorralduse/tegevuskava rakendamisse?
T.a | Kas konsultatsioonide voi tegevuste koordineerimise kaigus tekkis teadaolevaid konflikte (vastasseise)?
M.b | Kuivastasite kUsimusele 11.a "jah", nimetage olulisemad konfliktkohad
Saavutatu Valjundid 12.a | Milline on pool-looduslike koosluste (niiduelupaikade) taastamistddde ellu viimise seis?
(tegevused) 12b | Milline on margaladega ja veekogudega seotud taastamistdode ellu viimise seis?
12.c | Milline on koosluste hooldamistdode ellu viimise seis?
12.d | Milline on liigikaitsetdodde ellu viimise seis?
12.e | Milline on kavas maaratud muude otseselt kaitsevaartustele suunatud meetmete ellu viimise seis?
12.f | Millised | ja Il prioriteediga meetmed on tahtajaks rakendamata ja miks?
13.a | Kasljall prioriteediga inventuurid, seire ja uuringud on ellu viidud?
13.b | Kaslja Il prioriteediga ala valitsemisega seotud meetmed on ellu viidud?
13.c | Kaslja ll prioriteediga rekreatsiooni ja keskkonnaharidusega seotud meetmed on ellu viidud?
13.d | Kas hinnataval perioodil on lisaks ellu viidud sellised kaitse-eesmarke toetavaid tegevusi, mis ei ole ette nahtud
kavaga?
Tulemused 14.a | Milline on nende liikide seisund, mille kaitseks ala on maaratud?
(saavutatud 14.b | Kui vastasite kUsimuses 14.a, et enamuste liikide seisund on stabiilne v&i paranenud, siis palun tooge valja
seisund) peamised edutegurid?
14.c | Kuiasjakohane (vastavalt 14.a vastusele), siis palun tooge valja, milliste vaartuste seisund on halvenenud?
14.d | Kuivastasite kUsimuses 14.a, et alla 90% liikide seisund on stabiilne vdi paranenud, siis palun tooge valja liikide
seisundi halvenemise pdhjused ja/vdi, millised tegevused on teie arvates vajalikud, et saavutada paremaid
tulemusi?
15.a | Milline on nende elupaikade seisund, mille kaitseks ala on maaratud?
15b | Kuivastasite kUsimuses 15.a, et ,pole voimalik hinnata®, siis palun selgitage selle peamist pohjust.
15.c | Kuivastasite kUsimuses 15.a, et enamuste elupaikade seisund on sama voi paranenud, siis palun tooge valja
peamised edutegurid?
15.d | Kui asjakohane (vastavalt 15.a vastusele), siis palun tooge valja, milliste elupaikade seisund on halvenenud?
15.e | Kui vastasite klUsimuses 15.a, et alla 90% elupaikade seisund on stabiilne voi paranenud, siis palun tooge valja
elupaikade seisundi halvenemise pdhjused ja/voi millised tegevused on teie arvates vajalikud, et saavutada
paremaid tulemusi?
16 Milline on ala kaitsekorralduse moju 6kosusteemi teenustele?
17 Millised on olnud muutused ala dkoloogilises sidususes?
18.a | Kas on tuvastatud ala kaitsekorra rikkumisi?
18.b | Kas tuvastatud ala kaitsekorra rikkumistel voib olla (oluline) mdju ala kaitsevaartustele?
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Etapp Hindamis- Nr KUsimus
teema

19.a | Kasteie hinnangul on ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt tdhus kaitse-eesmarkide saavutamise
toetamiseks?

19.b | Kas maaruses nimetatud ala kaitsevaartused on asjakohased ja piisavad?
19.c | Kui vastasite kUsimusele 19.a eitavalt, siis millised muudatused oleksid vajalikud?

Muu | 20 | Muud téhelepanekud ja kommentaarid, mida soovite lisada.
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I LISA - PUsielupaikade hindamiskusimustik

Selles tabelis on esitatud kokkuvdte klsimustikust, mis koostati Microsoft Excelis ja on kattesaadav failis: "EE PAME Species Protection Sites_Final.xlsx".

Etapp Hindamis- Ng KUsimus
teema

Kaitsekorralduse | Seisund 0 Kas on olemas ajakohane kaitsekorralduskava vai liigi tegevuskava?
planeerimine la [Kaitseala tasand] Kas ala kaitsevaartuseks (kaitse-eesmargiks) oleva liigi/liikide seisund alal on teada?
[Riiklik tasand] Kas liigi seisund on teada?
b [Kaitseala tasand] Milline on ala kaitsevaartuseks (kaitse-eesmargiks) oleva liigi/liikide seisundi trend hinnataval
alal?
[Uleriigiline tasand] Milline on liikide seisundi trend?
1c [Kaitseala tasand] Kui suur osa liigi asurkonnast paikneb hinnatavas pusielupaigas?
[Riiklik tasand] Kui suur osa liigi leiukohtadest on kaitse alla voetud kaitsealade, hoiualade voi pusielupaikade
koosseisus?
1d Milline on elupaikade seisundiandmete kvaliteet?
2.a Kas alal esineb markimist vaarivaid lisavaartusi?
2b Kui vastasite kUsimusele 2.a "jah", siis nimetage alal esinevad lisandvaartused.
Survetegurid | 3.a Kas ala/liigi kaitsevaartus(t)e osas on survetegurid (otsesed negatiivsed mdjutegurid) tuvastatud?
3b Kas iga kusimuses 3.a kasitletud surveteguri olulisus ja ulatus on kindlaks maaratud?
3c [Kaitseala tasand] Nimetage ala koige olulisemad survetegurid?
[Riiklik tasand] Nimetage liigi kdige olulisemad survetegurid?
Meetmedja | 4 [Kaitseala tasand] Kas alal on vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi?
nende [Riiklik tasand] Kas liigi soodsa seisundi tagamiseks on vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi?
valjundid 5 Milline on kaitsevaartus(t)ele suunatud | ja Il prioriteediga tegevuste Uldine elluviimise seis?
6 Kas liigi kaitseks vajalikud rakendusuuringud on planeeritud mahus tehtud?
7 Kas liigi kaitseks on ellu viidud taiendavaid aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi, mis ei tulene kavast?
8 Milline on kdigi teiste meetmete rakendamise Uldine seis, mis on vajalik muude vaartuste sailimiseks alal?
Rakendamine Protsess 9.a Kas konsultatsioonide voi tegevuste koordineerimise kaigus tekkis teadaolevaid konflikte (vastasseise)?
(asjakohasus ja (konfliktid) 9b Kui vastasite kUsimusele 9.a "jah", siis nimetage olulisemad konfliktikohad.
piisavus)
Saavutatu Tulemused 10.a Kas on tuvastatud ala kaitsekorra rikkumisi?
(kaitsekorra 10.b Kas tuvastatud ala kaitsekorra rikkumistel vib olla (oluline) mdju kaitsevaartustele?
sobivus) M.a Kas teie hinnangul on ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt tdhus kaitse-eesmarkide saavutamise
toetamiseks?
Mb Kui vastasite kUsimusele 11.a eitavalt, siis millised muudatused oleksid vajalikud?
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Hindamis- Nr KUsimus
teema

Muu |12 | Kas soovite lisada taiendavaid markusi?




] Riiklik metoodika elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis

Il LISA — Aruandlusvormi ettepanek
SWOT-seminari jaoks

Kaitseala tasandi |6pphindamiseks pakutud lahenemisviis (vt punkti 2.22) soovitab korraldada
seminari, kus hindamiskUsimustiku tulemusi tutvustatakse ja arutatakse koigi peamiste ametite ja
muude peamiste huvirGhmadega, kes on seotud kaitsealade kaitsekorralduskavade ja neis sisalduvate
tegevuste rakendamisega. Selle seminari esimene eesmark on kontrollida kUsimustiku esialgseid
jareldusi, arutada erinevusi ja jouda Uhiselt kokkulepitud I6ppjareldusele. T66toa teine eesmark on
arutada jargmise kaitsekorraldusperioodi prioriteete, arvestades hindamisest saadud dppetundidega
(kogemustega). Lopuks maaratakse seminaril kindlaks kaitse-eesmarkide saavutamiseks vajalikud
tegevused, mis tuleb ellu viia valjaspool kaitseala kaitsekorralduskava.

Tootubade loogika pdhineb (vabalt) SWOT-anallUUsi metoodikal, mida kasutatakse sageli strateegilise
planeerimise sisendiks. SWOT on akronUum, mis tahendab "tugevused, nérkused, véimalused ja ohud"
(Strengths, Weaknesses, Opportunitiea & Threats). See kombineerib tanase seisundi hindamise,
analUUsides peamisi tugevusi ja norkusi (vOi positiivsemalt sdnastatud "parendusvaldkondi"), ning
tulevikku suunatud hinnangu selle kohta, kuidas on vdimaluste ja ohtude kontekstis vdimalik tulevikus
edu saavutada (sealhulgas parendusvaldkondades). Arvestades piiratud ressursse, ei tohiks seminar
votta rohkem kui pool paeva iga kaitseala kohta. Ajakulu vahendamiseks vdiks arutada mitut samas
piirkonnas asuvat kaitseala korraga, eelkdige juhul, kui need on seisnud silmitsi sarnaste
probleemidega. Seminar voiks alata lUhikese ettekandega hindamiskUsimustiku tulemustest ning
seejarel avada arutelu piiratud arvu pdhikUsimuste Umber. Esmane kUsimuste ettepanek on esitatud
allpool.

Uksikute seminaride tulemused annavad kasulikku teavet uute Kkaitsekorralduskavade
valjatédtamiseks ning seminaride tulemuste koondamine annab hindamatut sisendit riikliku tasandi
hindamisele ja selliste Uhiste prioriteetide kindlaksmaaramisele, mis vajavad ulatuslikke meetmeid (nt
rilklike suuniste valjatodtamine, riiklike strateegiate ja tegevuskavade ajakohastamine voi
ressursilinkade taitmine strateegilisemate ja/vdi integreeritud meetmete abil).

Soovituslikud kUsimused arutelu struktureerimiseks:

1) Mis laks hasti - millised on erilised dnnestumised, mida esile tdsta?

| Vastusekast |

2)  Mis eilainud nii hasti ja mida tuleks jargmisel kaitsekorraldusperioodil parandada?

| Vastusekast |

3)  Mis peaks vorreldes tanasega muutma, et teha punktis 2 nimetatud parandusi?
| Vastusekast |

4)  Millised on peamised takistused, mida naete punktis 3 nimetatud vajalike muudatuste tegemisel?

| Vastusekast |

5) Milliseid uusi  v&i  muudetud eesmarke ja/di  meetmeid  soovitate  jargmiseks
kaitsekorraldusperioodiks, vottes arvesse punktides 2-4 toodud vastuseid?
| Vastusekast |

6) Milliseid punktides 3 ja 4 nimetatud probleeme ei ole vdimalik lahendada kaitseala
kaitsekorralduse muutmisega ja nendega tuleb tegeleda piirkondlikul/riiklikul tasandil?

| Vastusekast |




Riiklik metoodika elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis

Trinomics &*




