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Kokkuvõte 
Trinomicsi poolt koostöös OÜ-ga Estonian, Latvian & Lithuanian Environment (ELLE) ja Balti 
Keskkonnafoorumiga (BEF) koostatud aruanne esitab riikliku metoodika ettepaneku elurikkuse 
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis. Aruanne on kolmas väljund (DLV-3), mis on 
koostatud Euroopa Komisjoniga (DG REFORM) sõlmitud tehnilise abi lepingu raames, mille 
kasusaajateks on Eesti Kliimaministeerium ja Keskkonnaamet (edaspidi KeA).  

Looduskaitse tulemuslikkuse parandamine on juba vähemalt kaks aastakümmet olnud lahutamatu 
osa globaalsetest, Euroopa ja Eesti elurikkuse strateegiatest ja tegevuskavadest. Seda tugevdati hiljuti 
uute eesmärkidega Kunming-Montreali ülemaailmses elurikkuse raamistikus ja ELi elurikkuse 
strateegias aastani 2030. Nende eesmärkide saavutamiseks on jäänud vaid seitse aastat, mistõttu 
peavad ÜRO elurikkuse konventsiooni osapooled ja ELi liikmesriigid, nagu Eesti, kiiresti mõistma, 
millised tegevused on nende eesmärkide saavutamiseks vajalikud. Selle toetamiseks on KeA küsinud 
nõu, et töötada välja looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise põhimõtted nii kaitsealade1 kui 
riiklikul tasandil.  

Käesolevas aruandes esitatud metoodika põhineb rahvusvahelistel suunistel ja looduskaitse 
tulemuslikkuse hindamise kogemustel ning selles kasutatakse tulemuslikkuse hindamisel iteratiivset 
(korduvat/tsükliklist) lähenemisviisi, mis ühendab lühi-, kesk- ja pikaajalised hindamistsüklid. Seejuures 
püüab esitatud lähenemine võimalikult palju tugineda Eesti olemasolevale poliitikale, praktikale ja 
teabele. Teine oluline lähtekriteerium metoodika välja töötamisel oli looduskaitse ressursside piiratus.  

Kaitsealade tasandi hindamise ettepanek hõlmab kõiki hiljuti välja töötatud ELi tasandi ühises 
metoodikas nõutud hindamiskriteeriume, mida on täiendatud teistes kehtestatud suunistes ja 
eelkõige IUCN-WCPA PAME raamistiku alusel välja töötatud hindamismetoodikas Management 
Effectiveness Tracking Tool (METT) sisalduvate kriteeriumidega. Projekti raames katsetati kaitseala 
tasandi hindamiskriteeriume ja -küsimusi valdkonna praktikutega. Kaitseala tasandi hindamise 
koondatud tulemused annavad olulise panuse riikliku tasandi hindamisse.  

Käesolevas aruandes esitatud lähenemise tõhusat rakendamist toetavad ideaaljuhul ka vahendid, mis 
võimaldaksid paremini koguda, hallata ja edastada andmeid, mis on vajalikud hindamise sisendiks ja 
järeltegevusteks. Aruandes esitatakse mõned esmased ettepanekud toetavate elementide välja 
töötamiseks, mis on võimalusel näitlikustatud heade praktikate näidetega. Kolm peamist vahendit 
(tööriista), mida soovitatakse välja töötada, on järgmised:  

1) standardiseeritum looduskaitse terminoloogia ehk "looduskaitse keel";  
2) tsentraliseeritum ja digitaliseeritud platvorm kaitsekorralduse planeerimiseks, rakendamiseks 

ja hindamiseks; 
3) (punktis 2 nimetatud) platvormi juurde kuuluv GIS-rakendus, mis võimaldaks muuta kaitse-

eesmärkide ja -meetmete planeerimise, rakendamise ja aruandluse asukohapõhiselt 
täpsemaks.  

Kavandatud lähenemine võtab arvesse, et kõigile asjakohastele riikliku tasandi hindamisküsimustele 
ei saa vastata üksnes kaitsealade tasandil kogutud teabe põhjal, ning aruandes tehakse mitmeid 
ettepanekuid täiendavate riikliku tasandi hindamisküsimuste ja -kriteeriumide kohta ning selle kohta, 
kuidas neid saaks arvesse võtta. Riikliku tasandi hindamisprioriteetide üle peetud arutelude käigus 
ilmnes siiski ka eriarvamusi ja veel üsna palju lahtisi küsimusi seoses kiiresti areneva ELi tasandi ja 
riikliku looduskaitsepoliitika ja -strateegia raamistikuga. Kaks küsimust, mille puhul esitatud 

 
1 Käesolevas aruandes on “kaitseala” käsitletud üldise mõistena, mis hõlmab lisaks looduskaitseseaduse mõistes 
kaitsealadele ka hoiualasid ja püsielupaikasid 
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lähenemine ei vasta tõenäoliselt veel Kliimaministeeriumi poolt käesoleva töö aluseks olevas taotluses 
esitatud ootustele, on järgmised: 

• Kaitsemeetmete sotsiaal-majanduslikud kulud ja kasu: Ministeerium palus kaaluda 
"positiivset mõju, mida elujõuliste ökosüsteemide säilitamine avaldab elanikele, ning kas 
praegused piirangud kaitsealadel on optimaalsed või kas võiks anda täiendava juurdepääsu 
loodusvaradele". Kuigi nii meie pakutud riiklik kui ka asukohapõhine hindamismetoodika on 
ökosüsteemi teenuste, samuti nende kasutamise ja tekkivate konfliktide suhtes tundlik, oli 
keeruline pakkuda nende aspektide jaoks väga konkreetset hindamismetoodikat. Kõige 
olulisem põhjus on see, et praegu ei ole looduskaitsele seatud konkreetseid 
sotsiaalmajanduslikke eesmärke ei riiklikul ega kaitseala tasandil. Kuigi kaitsekorralduse 
planeerimise juhendid eeldavad eesmärkide seadmist turismi ja kultuuripärandi jaoks, ei ole 
seda enamikus kavades tehtud või tehakse seda ainult ala kaitse-eesmärkide vaates. Teiseks 
takistuseks on see, et vaatamata hiljutistele edusammudele looduskapitali ja 
ökosüsteemiteenuste kaardistamisel Eestis ei ole see veel jõutud tasemele, kus neid oleks 
võimalik automaatselt üle kanda konkreetsete asukohapõhiste meetmete rakendamisele (nt 
kuivendatud märgalade taastamine) ja sellest saadavale sotsiaal-majanduslikule kasule (nt 
kasvuhoonegaaside heitkoguste vähendamine). Kuna loodusvarade kaevandamine on sageli 
vastuolus elurikkuse kaitse ja muude keskkonnaeesmärkidega, näiteks kliimamuutuste 
leevendamise eesmärkidega, soovitame enne ökosüsteemiteenuste hõlmamist looduskaitse 
hindamisse, töötada Eestil esmalt selle jaoks välja kindlam raamistik. 
 

• Eesti tervikliku loodusvõrgustiku tõhusus: Kliimaministeeriumi soov oli: "...protsessid, millega 
analüüsitakse kaitsealade võrgustiku tõhusust, lähtudes Natura 2000 kaitse-eesmärkidest ja 
võttes arvesse selle koostoimet laiema maastiku ja Eesti rohevõrgustikuga". Kuigi see on 
riikliku hindamise jaoks väga asjakohane küsimus, on see ka väga keeruline küsimus. See 
eeldab väga selget arusaama sellest, milline on heas seisundis ökosüsteemi minimaalne 
pindala, mis on vajalik kaitstavate loodusväärtuste nagu elupaikade ja liikide2 ning nende 
sidususe jätkusuutlikkuse säilimiseks. Meie arusaamise kohaselt Eestis praegu selline 
teadmine puudub. Seetõttu me soovitame esmalt seda teadmist edasi arendada ning tõlkida 
see riikliku tasandi eesmärkideks, mille suhtes saab seejärel tehtud edusamme hinnata. Ilma 
sellise raamistikuta võivad hindamised muutuda väga keeruliseks ja viia kergesti valede 
järeldusteni. Võrgustiku tulemuslikkus sõltub peamiselt selle esinduslikkusest, suurusest ja 
eelkõige kaitsealade ökoloogilisest seisundist. Esimesed kaks kriteeriumi on Eestis suhteliselt 
hästi täidetud ja pakutud hindamismetoodika annab teavet, miks ökoloogilised tingimused 
paranesid või mitte. Seega arvame, et see võib anda väga väärtusliku sisendi riikliku tasandi 
hindamisile. 

Pidades silmas Eesti praegust lähteolukorda ja olemasolevaid ressursse, soovitatakse käesolevas 
aruandes Kliimaministeeriumil lähiaastatel keskenduda investeeringutele, mis on suunatud kaitseala 
tasandi hindamise professionaalsemaks muutmisele ja laiendamisele. Kogutud teavet saab kasutada 
riikliku tasandi hindamise arendamiseks, nt aastatel 2029-2030 rahvusvahelise strateegilise tsükli 
lõpus. Konkreetsed sammud, kuidas seda teha, esitatakse elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse 
hindamise raamistiku tegevuskavas (lepingu väljund 5). 

  

 
2 nn soodsad võrdlusväärtused (favourable reference values) EL direktiivide kontekstis. 
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Välja pakutud integreeritud kaitsealade ja riikliku tasandi hindamismetoodika skemaatiline esitus 
(lähemalt tutvustatud peatükis 2). 
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1.Sissejuhatus, käsitlusulatus ja 
eesmärgid 
Lepingu üldeesmärk on aidata KeA-l ja teistel pädevatel Eesti looduskaitseasutustel3 suurendada 
suutlikkust täita kasvavaid riiklikke ja rahvusvahelisi kohustusi elurikkuse kaitse ja konkreetsemalt 
kaitsealade tõhusa majandamise (PAME) valdkonnas. Seejuures töötatakse kahe peamise tulemuse 
nimel: 1) (vastu võetud) metoodika kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis ja 2) (ellu 
viidud) tegevuskava välja pakutud metoodika rakendamiseks. 

Lepingu väljund 3 konkreetne eesmärk oli Eesti ametiasutustega konsulteerides ja Eesti 
ressursimahtu arvestades välja töötada metoodika, mille abil hinnata elurikkuse kaitsemeetmete 
tulemuslikkust Eestis riigi ja kaitsealade tasandil. Vastavalt lähteülesandele peaks hindamismetoodika 
jälgima vähemalt: 

● elurikkuse aspekte (näiteks soodsas seisundis olevad liigid ja elupaigad, kaitsealuste liikide arv, 
invasiivsete liikide arv ja iga-aastaselt hinnatud kaitseväärtuste seisund); 

● sotsiaalmajanduslikke ja regulatiivseid aspekte (näiteks kaitsekorralduslike otsustega seotud 
konfliktid ja kohtuasjad ning avalik arvamus looduskaitsest) ja 

● operatiivseid aspekte (näiteks juurutatud hindamisprotsessid elurikkuse väärtuste 
hindamiseks, ülesannete dubleerimise vähendamine ametite vahel ja ühtlustatud 
andmehaldus). 

 

Lisaks peaks metoodika hõlmama vähemalt järgmist: 

• lähenemisviisi, et hinnata kaitsemeetmete mõju lühi- ja pikaajalistele sotsiaalmajanduslikele 
teguritele, ökosüsteemi teenuste seisundile ja riiklikele kliimamuutuste leevendamise 
eesmärkidele; ning 

• protsesse, millega analüüsida kaitsealade võrgustiku tõhusust, lähtudes Natura 2000 kaitse-
eesmärkidest ning võttes arvesse koostoimet laiema maastiku ja Eesti rohevõrgustikuga. 

Käesolev "väljund 3" aruanne tugineb lepingu "väljund 2" tulemustele, milles esitati lähteülevaade 
looduskaitse korralduse praeguse olukorra kohta Eestis, praeguste lähenemisviiside kohta selle 
hindamiseks ning selle kohta, mida tuleks teha nende parandamiseks. Käesolevas aruandes (väljund 
3) käsitletakse käesoleva projekti poliitilist konteksti globaalsel, Euroopa ja Eesti tasandil (1. peatükk), 
pakutakse välja integreeritud hindamismetoodika riiklikule ja kaitsealade tasandile (2. peatükk) ning 
kirjeldatakse kavandatud metoodika kasutamiseks vajalikke sisendeid ja tingimusi (3. peatükk). 
Käesoleva projekti järgmised väljundid on metoodika katsetamine (väljund 4) ja tegevuskava 
väljatöötamine metoodikat juurutamiseks (väljund 5). 

 

 
3 Eelkõige Riigimetsa Majandamise Keskus ja Eesti Keskkonnaagentuur 
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1.1. Ülemaailmne poliitiline kontekst 
Elurikkuse säilitamine on väga oluline paljude ülemaailmsete kokkulepete, sealhulgas ÜRO säästva 
arengu eesmärkide ja Pariisi kokkuleppe saavutamiseks. ÜRO elurikkuse konventsiooni osalistena 
võtsid Eesti ja Euroopa Liit 2011. aastal kohustuse järgida globaalset elurikkuse strateegiat 2011-2020, 
sealhulgas selle Aichi eesmärke4. See põhines visioonil "elu kooskõlas loodusega", kus 2050. aastaks on 
elurikkus "...väärtustatud, säilitatud, taastatud ja targalt kasutatud, säilitades ökosüsteemi teenuseid, 
säilitades planeedi tervise ja pakkudes kõigile inimestele olulist kasu". 

Strateegiline plaan sisaldas viit strateegilist eesmärki ja 20 tegevuseesmärki. Strateegilise eesmärgi C 
"elurikkuse seisundi parandamine ökosüsteemide, liikide ja geneetilise mitmekesisuse kaitsmise 
kaudu" raames võtsid kõik konventsiooni osalised kohustuse saavutada eesmärk 11, et 2020. aastaks 
"...on vähemalt 17% maismaa- ja siseveekogudest ning 10% ranniku- ja merealadest [...] kaitstud 
tõhusalt ja õiglaselt hallatavate, ökoloogiliselt esinduslike ja hästi ühendatud kaitsealade süsteemi 
ja muude mõjusate pindalapõhiste kaitsemeetmete kaudu, mis on integreeritud laiematesse 
maastikesse ja meremaastikesse". See eesmärk saavutati osaliselt, sest kuigi globaalselt saavutati 17% 
eesmärk, on edusammud olnud tagasihoidlikumad selle tagamisel, et kaitsealad kaitseksid elurikkuse 
jaoks kõige olulisemaid alasid, oleksid ökoloogiliselt esinduslikud, nii omavahel kui ka laiema 
maastikuga ja meremaastikuga seotud ning neid hallataks õiglaselt ja tõhusalt5. 

Aichi eesmärgi 11 rakendamine andis uue tõuke looduskaitse tulemuslikkuse hindamisele ja 
konkreetsemalt PAME-le. Aastal 2010 leppisid osapooled kokku, et 2014. aastaks tuleks 
kaitsekorralduse tulemuslikkust hinnata 60% kaitsealade kogupindalast6 . Seda kokkulepet korrati 
2016. aastal, kui osalised kohustusid teostama süstemaatilisemaid PAME hindamisi ja esitama teavet 
tulemuste kohta globaalsesse kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise andmebaasi (GD-PAME)7. 
Hoolimata sellest, et 2020. aastaks oli PAME hindamise arv märkimisväärselt suurenenud, 
moodustades 5% maismaa ja 1% merealade kaitsealade võrgustikust, oli siiski ainult iga 
kaheteistkümnes kaitseala hinnatud ning ainult 9,4% konventsiooni osapooltest hindas poole või 
rohkem oma kaitsealadest8. 

Kunming-Montreali elurikkuse lepingu raames leppisid elurikkuse konventsiooni osalised kokku 23 
uues eesmärgis aastaks 2030, milles mainitakse 12 korda mõistet "tõhus" seoses looduskaitse eri 
aspektidega, nagu ruumiline planeerimine ning maa- ja merealade kasutuse suunamine (eesmärk 1), 
taastamine (eesmärk 2), kaitse (eesmärk 3), juurdepääs ja kasu jagamine (eesmärk 13), ressursside 
mobiliseerimine (eesmärgid 18 ja 19) ning juhtimine (eesmärk 20). Eesmärgi 3 kohaselt "...vähemalt 
30% [...] eriti elurikkuse ning ökosüsteemi funktsioonide ja teenuste seisukohast olulistest aladest on 
tõhusalt säilitatud ja majandatud...". Kokkulepitud seireraamistik sisaldab ka spetsiaalset näitajat 
PAME hindamise kohta, mis aitab hinnata edusamme eesmärgi 3 saavutamisel9. 

 

 
4 ÜRO elurikkuse konventsiooni veebileht elurikkuse strateegia 2011-2020 kohta, https://www.cbd.int/sp/ 

5 ÜRO elurikkuse konventsiooni sekretariaat (2020) Global Biodiversity Outlook 5, Montreal, 
https://www.cbd.int/gbo5. 

6 ÜRO elurikkuse konventsiooni COP10 otsus X/31 kaitsealade kohta, https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-
10/cop-10-dec-31-en.pdf. 

7 ÜRO elurikkuse konventsiooni COP13 otsus XIII/2 elurikkuse Aichi eesmärkide 11 ja 12 saavutamisel tehtud 
edusammude kohta, https://www.cbd.int/doc/c/c533/6dcd/0b0221d38ffc4fc8e992587b/cop-13-25-en.pdf. 

8 Elurikkuse konventsiooni sekretariaat (2020) Global Biodiversity Outlook 5. Montreal, https://www.cbd.int/gbo5 

9 ÜRO elurikkuse konventsiooni COP15 poolt vastu võetud otsus 15/5 Kunming-Montreali ülemaailmse elurikkuse 
raamistiku seireraamistiku kohta, https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-05-en.pdf. 
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1.2. Euroopa poliitiline kontekst 
Kõik Euroopa riigid on juba pikka aega tegelenud looduskaitsepoliitikaga, sealhulgas riiklike 
kaitsealadega, mis ulatuvad tagasi 20. sajandi algusesse10 . Lisaks on Euroopa riigid alates 1970. 
aastatest koordineerinud rahvusvaheliste kaitsealade võrgustike arendamist, sealhulgas Berni 
konventsiooni11 ja ELi linnudirektiivi kaudu.12 

1992. aastal, samal aastal, kui võeti vastu ÜRO elurikkuse konventsioon, võttis EL vastu ELi elupaikade 
direktiivi13. Sarnaselt linnudirektiiviga nõuab EL elupaikade direktiiv nii liikide kui ka nende pikaajaliseks 
säilitamiseks oluliste alade kaitset, kuid kaitseb ka tähtsaid looduslikke elupaiku. Elupaikade direktiiv 
sisaldas esmakordselt ka eesmärki arendada välja ökoloogiliselt sidus Euroopa loodusvõrgustik 
"Natura 2000", mille aluseks on linnudirektiivi alusel määratud kaitsealad (linnualad) ja elupaikade 
direktiivi alusel määratud kaitsealad (loodusalad). Sellest sai maailma esimene ja suurim piiriülene 
kaitsealade võrgustik, mis hõlmab nüüd ligi 19% ELi maismaast ja 9% merealast14. 

ELi elurikkuse strateegias on sätestatud ELi elurikkuse säilitamist käsitleva poliitika strateegiline 
raamistik ning ELi elurikkuse strateegia aastani 2020 sisaldas kuut peamist eesmärki, sealhulgas 
eesmärki 1, mis on "...peatada kõigi ELi õigusaktidega hõlmatud liikide ja elupaikade seisundi 
halvenemine ning saavutada nende seisundi oluline ja mõõdetav paranemine nii, et võrreldes 
praeguste hinnangutega,  oleks 2020. aastaks: (i) 100% rohkem elupaikade hinnanguid ja 50% 
rohkem liikide hinnanguid, mis  loodusdirektiivi alusel näitaksid paremat seisundit; ja ii) 50% rohkem 
liikide hinnanguid, mis  linnudirektiivi alusel näitaksid stabiilset või paranenud seisundit.“ 

Selle eesmärgi saavutamine eeldaks olulist edasiminekut ELi linnu- ja loodusdirektiivide rakendamisel, 
eelkõige Natura 2000 alade haldamisel. Selle hõlbustamiseks töötasid Euroopa Komisjon ja 
liikmesriigid välja ulatuslikud suunised Natura 2000 alade haldamise kohta. Loodusdirektiivi artiklis 6 
on määratletud, kuidas Natura 2000 alasid hallatakse ja kaitstakse. Artikli 6 lõigetes 1 ja 2 nõutakse, et 
liikmesriigid peavad Natura 2000 raames: 

● rakendama kõigil loodusaladel asjakohased positiivsed ja asukohapõhised kaitsemeetmed, et 
säilitada ja taastada elupaikade ja liikide, mille jaoks ala on määratud, soodne looduskaitseline 
seisund; 

● vältima loodus- ja linnualadel kahjustavat tegevust, mis võib neid liike oluliselt häirida või 
kahjustada kaitstavate liikide elupaiku või elupaigatüüpe. 

Artikli 6 lõigetes 3 ja 4 sätestatakse menetlus, mida tuleb järgida uute arenduste kavandamisel, mis 
võivad mõjutada Natura 2000 ala. 2018. aastal avaldas EK suunisdokumendi, milles antakse 
liikmesriikidele suunised artiklis 6 esitatud põhimõtete tõlgendamiseks15. Seoses artikli 6 lõikega 1 
rõhutatakse suunistes, et direktiivi üldeesmärgi, milleks on kaitsealuste elupaikade ja liikide soodsa 

 
10 Vt hiljutist ülevaadet, Tucker, G. (Ed.). (2023). Nature Conservation in Europe: Approaches and Lessons. 
Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/9781108654647, 
https://www.cambridge.org/core/books/nature-conservation-in-europe.  

11 Euroopa Nõukogu veebileht Euroopa eluslooduse ja looduslike elupaikade konventsiooni (Berni konventsioon) 
kohta: https://www.coe.int/en/web/bern-convention/presentation.  

12 Nõukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta, viimati muudetud 2009. 
aastal, https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_en.   

13 Euroopa Komisjoni veebileht ELi loodusdirektiivi kohta: https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/habitats-directive_en.  

14 Euroopa Keskkonnaagentuuri veebileht "Natura 2000 baromeeter": https://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/dashboards/natura-2000-barometer.   

15 Euroopa Komisjon (2018) Komisjoni teatis K(2018) 7621 Natura 2000 alade haldamise kohta. Loodusdirektiivi 
92/43/EMÜ artikli 6 sätted, 
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_6_nov_2018_en.pdf.    

https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-directive_en
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer
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looduskaitselise seisundi (favourable conservation status, FCS) saavutamine riiklikul, piirkondlikul või 
Euroopa tasandil, on oluline seada kaitseala tasandil kohapõhised kaitse-eesmärgid (st kaitseväärtuste 
soovitud seisund). Komisjon esitas juba 2013. aastal üksikasjalikumad juhised kaitse-eesmärkide 
seadmise kohta16.  

Lisaks rõhutati komisjoni suunistes, et oluline on määrata vajalikud kaitsemeetmed, et saavutada 
kaitseala tasandi eesmärgid, ning toodi välja viis põhielementi, mida tuleb seejuures arvesse võtta ja 
mis on väga olulised elurikkuse kaitse hindamisel17:  

● Tagada usaldusväärne teadmiste baas meetmete toetamiseks 
● Osalemine, konsulteerimine ja teabevahetus kaitsekorralduse planeerimisel 
● Vajalike kaitsemeetmete määratlemine piisava üksikasjalikkusega 
● Rakendamiseks vajalike ressursside, sealhulgas võimalike rahastamisvahendite arvestamine 
● Rakendamisest ja edusammudest teavitamise mehhanismi tagamine 

Pärast seda, kui Euroopa Keskkonnaagentuuri 2020. aasta looduse olukorra aruandes18 leiti, et ELi 
kaitstavate elupaikade ja liikide looduskaitseline seisund on aastatel 2013-2018 üldiselt langenud, jõudis 
Euroopa Komisjon oma ELi elurikkuse strateegia 2020. aastani hinnangus19 järeldusele, et selle 
eesmärk 1 ei ole täidetud. Et rõhutada looduskaitse parema korralduse olulisust, tehti ELi elurikkuse 
strateegias aastani 203020 ettepanek mitmesugusteks kohustusteks nii looduskaitse, looduse 
taastamise (sealhulgas ettepanek ELi looduse taastamise määruseks) kui ka "muutuste võimaldamise" 
osas, näiteks valitsemise, rakendamise ja jõustamise, investeeringute ja teadmiste parandamise 
kaudu21. Seoses PAME-ga sisaldab strateegia esmakordselt kogu ELi hõlmavat kohustust "hallata 
tõhusalt kõiki kaitsealasid, määratledes selged kaitse-eesmärgid ja -meetmed ning teostades nende 
üle asjakohast järelevalvet". Selleks, et hõlbustada liikmesriikide tööd edusammude hindamisel, 
järelevalves ja aruandluses, esitas EK 2023. aasta kevadel ettepaneku kogu ELi hõlmava lähenemise 
kohta PAME hindamiseks. Seda lähenemist on lähemalt tutvustatud 3. peatükis. 

 

 
16 Üksikasjalikumateks juhisteks kaitse-eesmärkide seadmise kohta vt Komisjoni märkuseid kaitse-eesmärkide 
seadmise kohta (2013) 
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2 
_EN.pdf 

17http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conser
vation%20measures_EN.pdf. 

18 Euroopa Keskkonnaagentuuri veebisait looduse olukorra kohta Euroopas: 
https://www.eea.europa.eu/en/topics/at-a-glance/nature/state-of-nature-in-europe-a-health-check.  

19 European Commission (2022) SWD(2022) 284 final – EC SWD Evaluation of the EU Biodiversity Strategy to 2020, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52022SC0284#footnote79 

20 European Commission (2020) COM(2020) 380 final – EU Biodiversity Strategy, Bringing nature back into our 
lives, https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en 

21 Vt ELi elurikkuse strateegia meetmete jälgimisprogrammi, mis kajastab praeguseid edusamme strateegia 
enam kui 100 meetme rakendamisel aastaks 2030: https://dopa.jrc.ec.europa.eu/kcbd/actions-tracker/ 

https://www.eea.europa.eu/en/topics/at-a-glance/nature/state-of-nature-in-europe-a-health-check
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1.3. Eesti poliitiline kontekst 
Eesti on aastakümneid olnud pühendunud rahvusvahelistele säästva arengu algatustele ja on alates 
1994. aastast ÜRO elurikkuse konventsiooni osaline. Eesti riikliku elurikkuse strateegia ja tegevuskava,  
looduskaitse arengukava (LKA)22, kehtivusaeg lõppes 2020. aastal ja sellel oli kolm strateegilist 
eesmärki: 

1. Inimesed tunnevad, väärtustavad ning hoiavad loodust ja oskavad oma teadmisi igapäevaelus 
rakendada. 

2. Liikide ja elupaikade soodne seisund ja maastike mitmekesisus on tagatud ning elupaigad 
toimivad ühtse ökoloogilise võrgustikuna. 

3. Loodusvarade pikaajaline püsimine on tagatud ning nende kasutamisel arvestatakse 
ökosüsteemse lähenemise põhimõtteid. 

LKA ökosüsteemne lähenemine oli strateegiline vastus 2007. aastal vastu võetud Eesti 
keskkonnastrateegia 203023 (mis on raamistikuks valdkondlikele Eesti arengukavadele) peamisele 
järeldusele, milles leiti, et Eesti looduskaitse peab senisest traditsioonilisest üksikute loodusobjektide 
või -alade kaitsele keskendumisest veelgi enam üle minema ajakohasematele lähenemisviisile, mis 
käsitleb riigi elupaikade ja väärtuslike maastike võrgustikku tervikuna. Selle uue eesmärgi 
rõhutamiseks sisaldas strateegia meetmeid nii maastike kui ka elurikkuse jaoks (vt tabel 1-1).    

Tabel 1-1 Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 maastike ja elurikkuse eesmärkide prioriteetsed 
meetmed 

Prioriteet Meetmed Mõõdikud 

Maastikud 

Looduskaitse arengu pikaajaline ja teisi 
valdkondi arvestav kavandamine sidusate 
ja mitmeotstarbeliste maastike säilitamise 
vajadusest ning looduskaitse arengukava 
prioriteetidest lähtudes. ● Pool-looduslike koosluste kogupindala 

ja osatähtsus kogu Eesti territooriumist 
(%)↑, baastase 20 000 hektarit. 

● Kaitsealade pindala hektarites↑, 
baastase 1 389 677 hektarit. 

● Soode pindala ja selle suhe kogu 
maismaa territooriumisse (%)↔, 
baastase 22,0%. 

● Põllumajanduskasutusest väljas oleva 
ala osakaal kogu territooriumis (%)↓, 
baastase: 5,5%. 

Tasakaalustatud toetuste süsteemi 
väljatöötamine maastike mitmekesisuse 
ning erinevate elupaigatüüpide säilimise 
tagamiseks 

Järelevalve- ning korraldussüsteemide 
tõhustamine ja arendamine maakasutuse 
suunamiseks väljaspool kaitstavaid alasid 
maastike ja liikide mitmekesisuse säilimise 
soodustamiseks. 

Kvaliteetse, praktilist looduskaitset toetava 
süsteemse loodushariduse ning 
mitmesugustele sihtgruppidele sellealase 
täiendkoolituse andmist tagava 
haridussüsteemi arendamine. 

 
22 Keskkonnaministeerium (2012) Looduskaitse arengukava. https://kliimaministeerium.ee/media/2082/download 

23 Keskkonnaministeerium (2007) Eesti keskkonnastrateegia. 
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1279/3848/12793882.pdf 
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Prioriteet Meetmed Mõõdikud 

Bioloogiline 
mitmekesisus 

Meetmete arendamine võõrliikide 
väljatõrjumiseks ning potentsiaalselt levida 
võivate uute võõrliikide laialdase leviku 
vältimiseks. 

● Ohustatud elupaigatüüpide (Euroopa 
Nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ 
looduslike elupaikade ning loodusliku 
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, 
lisa I) pindala osakaal riigi 
territooriumis(%) ↑, andmed 
võimalikud alates aastast 2007. 

● I kategooria kaitsealuste loomaliikide 
populatsioonide trendid (arvukuse 
muutused) ↔, baastase – nõrk tõus. 

● Kaitsepiirangutega alade osakaal Eesti 
territooriumist (%) ↔, baastase 18%. 

● Kulutused looduskaitsesse (% SKP-st)↑, 
baastase – 2,8 miljardit krooni. 

● Kaitstavate taime- ja loomaliikide arvu 
muutused (arv) ↔. 

● Põllumajandusmaa linnuliikide liigilise 
mitmekesisuse indeks (arv) ↑↔. 

Seiresüsteemide arendamine ja 
tõhustamine teadmistepõhiste otsuste 
tegemise võimaldamiseks 

Olemasoleva kaitstavate alade võrgustiku 
säilitamine, täiendamine ja arendamine. 

 

Selleks et aidata saavutada LKA 2. eesmärki "tagada liikide ja elupaikade soodne seisund ja maastike 
mitmekesisus ning elupaikade toimimine ühtse ökoloogilise võrgustikuna", kehtestati kavas seitse 
üldist riiklikku meedet (mida toetavad 10 riikliku tasandi näitajat): 

● 2.1. Liikide soodsa seisundi tagamine 
● 2.2. Elupaikade soodsa seisundi tagamine 
● 2.3. Maastike mitmekesisuse tagamine  
● 2.4 Loodusobjektide kaitse korraldamine 
● 2.5 Loodusandmete kättesaadavuse tagamine ja loodusteaduslike kogude säilitamine 
● 2.6 Rahvusvaheline koostöö elurikkuse kaitseks 
● 2.7 Looduskaitsepiirangute kompenseerimine ja looduskaitsetööde toetamine. 

Kõik need sisaldasid asjakohaseid tegevusi, mis on olulised elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse 
hindamiseks, kuid LKA rõhutas õigustatult kaitse korraldamise tähtsust eesmärgi 2 saavutamisel ja 
määratles selle peamiseks eesmärgiks „…kehtestada kõigile kaitse all olevatele loodusväärtustele 
ajakohastatud kaitsekord". Peamine looduskaitse korraldust reguleeriv õigusakt Eestis on 
looduskaitseseadus, mis teeb seda kolmel olulisel viisil: 

1. Looduskeskkonna säilitamise seisukohalt oluliste alade kasutamise piiramine;  
2. Loodusliku loomastiku, taimestiku ja seente liikide isendite ning kivististega seotud 

reguleerivad toimingud; 
3. Loodushariduse ja teadusuuringute edendamine. 

Praegu on üle 21% Eesti maismaa-alast ja peaaegu 19% merealast looduskaitse all. Eestis on erinevat 
tüüpi kaitstavad alad, käesoleva projekti lepingu reguleerimisalasse kuuluvad tüübid on loetletud 
tabelis 1-2. Riiklikud ja rahvusvahelised kaitsealad kattuvad oluliselt, 92% Eesti Natura 2000 võrgustikust 
on ühtlasi kaitstud ka riiklike kaitsealadena. Seetõttu on pakutud hindamismetoodikas keskendutud 
peamiselt riiklikele kaitsealadele. 
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Lisaks mitmetele kaitstavate alade tüüpide sisaldavad kaitstavad alad sageli eri kaitserežiimiga 
vööndeid, mille nõuded ja rangus on erinevad: piiranguvööndid, sihtkaitsevööndid ja 
loodusreservaadid. Sellest tulenevalt võivad hinnatavad kaitsemeetmed erineda mitte ainult erinevate 
kaitsealade tüüpide, vaid ka nende sees olevate vööndite vahel.   

Tabel 1-2. Käesoleva töö raames käsitletavad kaitstavate alade tüübid (31.12.2022)24 

Märkus: Natura 2000, Ramsari ja UNESCO biosfääri alad kattuvad suures osas riiklike kaitstavate 
aladega. Kuna alade kaitsekorraldus on kavandatud peamiselt siseriiklike kaitsealade kaudu, on 
lähenemise rõhuasetus nendel.  

Nimetus (peamine rõhuasetus) Arv 
Looduskaitsealad 238 
Maastikukaitsealad 147 
Rahvuspargid 6 
Hoiualad 311 
Püsielupaigad25 1929 
Rahvusvahelised nimetused  arv 
Natura 2000 alad (linnu- ja loodusalad) 608 
Ramsari alad 17 
UNESCO biosfääri programmiala 1 

 

Alates LKA kehtivusperioodist võib looduskaitsega seotud strateegilisi eesmärke leida pädevate 
asutuste strateegiates/arengukavades. Näiteks Kliimaministeerium26, Keskkonnaamet (KeA)27, 
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK)28 ja Keskkonnaagentuur (KAUR)29 on koostanud oma 
arengukavad. Need dokumendid keskenduvad lühi- ja keskpika perioodi strateegilistele tegevustele. 
Neis esitatud eesmärgid on enamasti administratiivsed, kuid sisaldavad ka konkreetseid elurikkuse 
kaitse eesmärke. Näiteks on RMK seadnud eesmärgid (hektarid aastas) ohustatud või degradeerunud 
elupaikade taastamiseks ning KAUR on seadnud eesmärgi tagada andmete kõrge kvaliteet ja 
üleminek avatud andmetele. Konkreetsemate elurikkuse kaitsemeetmete kavandamise osas on Eestil 
kolm peamist vahendit: riikliku tasandi elupaikade tegevuskavad, riikliku tasandi liigi kaitse 
tegevuskavad ja alapõhised kaitsekorralduskavad. Viimaste menetlus ja sisu on täpsustatud vastavas 
määruses30 . Määrus kohustab koostama kaitsekorralduskavasid kõigi Natura 2000 alade kohta, kuid 
ainult siseriiklike kaitsealade puhul on see jäetud vabatahtlikuks. Määrus näeb ette, et 
kaitsekorralduskavade koostamisel eelistataks rahvusparke, alasid, mille väärtuste säilitamiseks on vaja 
hooldamist (nt poollooduslikud rohumaad), ja alasid, kus on erinevad huvigrupid ja/või suur 
külastuskoormus.   

 
24 Loodusveebi lehekülg Eesti kaitstavate loodusobjektide statistikaga: 
https://loodusveeb.ee/et/themes/looduskaitse-statistika/kaitstavate-loodusobjektide-statistika  

25 Riigi Teatajas on praegu 47 püsielupaikade määrust, https://www.riigiteataja.ee/en/.  Eesti Looduse 
Infosüsteemis (EELIS) on 154 "erinevat kombinatsiooni" arvestades liike või liigirühmi, 
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/  

26 Keskkonnaministeeriumi valitsemisala arengukava 2018-2021, 
https://kliimaministeerium.ee/media/142/download  

27 Keskkonnaameti strateegia 2022-2025, https://keskkonnaamet.ee/keskkonnaamet-uudised-
kontakt/organisatsioon/strateegia  

28 Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) arengukava 2021-2022 (pikendatud 2023), 
https://media.rmk.ee/files/RMK_arengukava_2023.pdf  

29 Keskkonnaagentuuri arengukava aastateks 2022-2025, https://keskkonnaagentuur.ee/media/2073/download  

30 02.11.2022 määrus „Kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise kord ning kaitsekorralduskava kinnitaja 
määramine“. https://www.riigiteataja.ee/akt/104112022001  

https://loodusveeb.ee/et/themes/looduskaitse-statistika/kaitstavate-loodusobjektide-statistika
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Elupaikade, liikide ja alade tegevuskavad järgivad kõik sarnast põhistruktuuri väärtus-seisund-
eesmärk-surve-meetmed ning sisaldavad ka mõningaid elupaikade ja liikide seisundi indikaatoreid. 
Indikaatorite seire ja aruandlus on esitatud LKA täitmise aruandes31 , milles märgitakse, et kuigi enamik 
eesmärke (indikaatori tasandil) on saavutatud, on märkimisväärne osa neist saavutamata. Lisaks sellele 
on Eesti edusammud ülemaailmse elurikkuse strateegia 2011-2020 ja ELi elurikkuse strateegia 2020. 
aastani eesmärkide saavutamisel piiratud, hoolimata sellest, et mõnes aspektis on Eesti saavutanud 
ELi keskmisest paremaid tulemusi32 .  

1.4. Järgmised sammud ja käesoleva aruande panus 
2019. aastal algas Eesti keskkonnavaldkonna arengukava (KEVAD) koostamine33 , mis peaks asendama 
eespool nimetatud Eesti keskkonnastrateegia 2030. Arengukava peamine eesmärk on seada Eestile 
keskkonnaalased eesmärgid (aastani 2030) ja planeerida keskkonnavaldkonna strateegiline töö. 
KEVAD eelnõu kohaselt on looduskaitse peamine eesmärk parandada kohalike liikide, ökosüsteemide 
ja maastike seisundit, mis ei tähenda mitte ainult konkreetsete loodusobjektide (liigid, elupaigad jne) 
kaitset, vaid ka nende omavaheliste seoste ja sidususe ning integreeritud süsteemide toimimise 
parandamist (sarnaselt LKA-le). Kavas (KEVAD) on Eesti looduskaitsele seatud kolm üldist prioriteeti, 
mida tõenäoliselt täpsustatakse uues looduskaitse tegevuskavas aastani 2030, mida on oodata 2024. 
aastal34 :  

● Säilitada ja parandada omamaiste liikide ja elupaikade seisundit. 
● Tagada aja- ja asjakohane ülevaade eluslooduse seisundist looduskaitseotsuste tegemiseks, 

kasutades senisest enam innovaatilisi seire- ja inventuurilahendusi ja rakendusuuringute 
tulemusi ning uuendades ja täiendades andmebaase ja veebirakendusi. 

● Tõhustada kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise süsteemi. 
 

Kolmanda prioriteedi rakendamiseks on Eesti teinud juba mitmeid ettevalmistavaid samme. 
Muuhulgas korraldati ELi tehnilise abi ja teabevahetuse programmi (TAIEX) toetusel Tallinnas 20. 
aprillil 2023 rahvusvaheline ekspertide seminar. Toimus kogemuste vahetamise Soomega, mis  
uuendab oma riiklikku tulemuslikkuse hindamist. Lisaks alustati mitme konkreetse (alam)projektiga, 
et täita kindlaksmääratud lünki. Viimase näiteks on Eesti integreeritud LIFE projekti ForEst&FarmLand 
2020-2029 raames toimuv tegevus, mille eesmärk on ajakohastada looduskaitsetööde kavandamise, 
haldamise ja seire töövahendeid35. Nagu selle lepingu lähteülesandes rõhutati, puudub siiski veel 
asjakohane raamistik looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks, mis võimaldaks Eestil 
mõista peamisi elurikkuse kaitset takistavaid tegureid ja kavandada paremini suunatud kaitse- ja 
taastamismeetmeid. See on oluline, pidades silmas eelmistes punktides kirjeldatud riiklike ja 
rahvusvaheliste kohustuste täitmist.  

Järgnevas, 2. peatükis tutvustatakse metoodikat, mille kaitseala-tasandit katsetati lepingu väljund 4 
raames 2 rahvuspargis, 5 looduskaitsealal, 5 maastikukaitsealal, 25 püsielupaigas ja 3 hoiualal. 
Piloothindamise tulemused on esitatud projekti 4. etapi aruandes. Kooskõlas projekti lähteülesandega 
riikliku tasandi piloothindamist läbi ei viidud. 

 
31 https://envir.ee/media/52/download 

32 Roasto, R. & Tampere, U. (eds.) (2020) Eesti looduse kaitse aastal 2020. Tallinn: Keskkonnaagentuur, 
https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/elk_2020_est.pdf.   

33 Keskkonnavaldkonna arengukava 2030, https://envir.ee/kevad 

34 Juhime tähelepanu, et KEVAD ei ole veel ametlikult vastu võetud ja viide on võetud kava 4. Versioonist, mis võib 
veel muutuda: https://kliimaministeerium.ee/media/10945/download.  

35 LIFE ForEst&FarmLand projekti veebileht ja LIFE andmebaasi veebileht: https://life.envir.ee/et/life-ip-
forestfarmland / https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/5180  

https://envir.ee/kevad
https://life.envir.ee/et/life-ip-forestfarmland%20/
https://life.envir.ee/et/life-ip-forestfarmland%20/
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/5180
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2.Eesti elurikkuse kaitsemeetmete 
tulemuslikkuse hindamise metoodika  
Käesolevas peatükis pakutakse Eesti jaoks välja süsteemne lähenemine, mille abil saab struktureeritult 
hinnata looduskaitsemeetmete tulemuslikkust nii üksikute kaitsealade kui ka üleriiklikul tasandil. 

Lähenemise eesmärk on integreerida looduskaitse valdkonna riiklikud kohustused (mis on 
kokkuvõtlikult esitatud 1. peatükis), lähteolukorra kaardistamise tulemuste põhjal kujundatud  
aluspõhimõtted (vt taustaaruande 2. peatükk) ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise juhised 
(vt taustaaruande 1. peatükk), kohandades neid Eesti looduskaitse kontekstiga. 

Mõistes, et looduskaitse tulemuslikkuse tõhus hindamine sõltub paljudest laiematest Eesti 
looduskaitse korraldamise aspektidest, tuuakse 3. peatükis välja mõned peamised tingimused, mis 
peavad olema täidetud, et kavandatud metoodikat tõhusalt rakendada. 

Selles peatükis keskendutakse üksnes metoodikale ning see kirjeldab esmalt kavandatud üleriikliku 
tasandi hindamise lähenemisviisi ning seejärel kirjeldatakse alapõhise hindamise lähenemisviisi. 
Ühiselt nimetame seda Eesti elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise protsessiks. 

Integreeritud hindamisprotsessis on kolm erinevat iteratiivset hindamistsüklit nii riigi kui ka 
kaitsealade tasandil36 , mis on ühiselt esitatud joonisel 2-1. Järgnevalt kirjeldatakse üksikasjalikumalt 
üleriikliku ja kaitsealade tasandi hindamise eri elemente. 

Joonis 2-1.  Väljapakutud kolm peamist hindamistsüklit ja nende põhitähelepanu kaitseala ja 
üleriiklikul tasandil. 

 
36 Need tsüklid ei ole tingimata ajaliselt kooskõlas, kuid järgivad sama loogikat. 

 

 Hetkeseisu hindamine 

 

Kaitseala tasand: 
Aruandlus 
kaitsekorralduslike 
meetmete (väljundite) 
ning uute surve- ja 
ohutegurite kohta. 

 
Riiklik tasand: 
Üldiste edusammude 
ning uute ühiste surve- 
ja ohutegurite 
hindamine. Lühike 
kokkuvõtlik aruanne 
otsustajatele koos 
kavandatud 
järelmeetmetega.  
 

   Vahehindamine 

 

Kaitseala tasand: 
hindamine 
kaitsekorraldustsükli 
keskel, et hinnata 
jooksvat 
kaitsekorralduse 
muutmise vajadust 

 
Riiklik tasand:  
Hindamine strateegilise 
tsükli keskel, et hinnata 
vajadust riikliku tasandi 
sekkumise järele, nt 
soodustavate meetmete 
kaudu (nt rahastamine 
või jõustamine).  

   Täismahus hindamine 

 

Kaitseala tasand:  
Põhjalik hindamine 
kaitsekorraldustsükli 
lõpus kõigi asjakohaste 
kriteeriumide osas, et 
anda teavet järgmise 
planeerimistsükli 
eesmärkide ja 
meetmete jaoks. 

 
Riiklik tasand:  
Põhjalik hindamine, et 
selgitada edusammude 
ja ebaõnnestumiste 
põhjused, eesmärgiga 
anda teavet  
struktuurseteks 
muudatuseks 
looduskaitse poliitikas ja 
strateegilises 
raamistikus. 
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Tabel 2-1. Hindamistsüklite eesmärgi ja fookuse kokkuvõtlik kirjeldus riiklikul ja kaitseala tasandil.  

Hindamistsükkel Kaitseala tasand Riiklik tasand 
Hetkeseisu 
hindamised 
 
Sagedus: iga-
aastane 

Alapõhine aruandlus 
kaitsekorralduslike meetmete 
rakendamise kohta (väljundid) ning 
uute või oluliselt suurenenud 
survetegurite kohta, mis nõuavad 
kiireloomulist sekkumist.     
 
Peatükk 2.2.2, tasand 1 

Iga-aastane kokkuvõte elupaikade ja 
liikide tegevuskavades ning 
kaitsealade kaitsekorralduskavades 
määratletud kaitsemeetmete 
rakendamisel tehtud edusammude 
kohta (väljundid). Eesmärk on anda 
teavet kavade rakendamise kohta ja 
teha õigeaegselt kindlaks peamised 
rakendamise kitsaskohad. 

Vahehindamised 
 
Sagedus: kord iga 
10 aasta järel 
 
Riiklik: 
(rahvusvagelise) 
strateegilise tsükli 
keskel. 
 
Kaitsealad: 10-
aastase 
kaitsekorraldus-
perioodi 
keskel 
 
Püsielupaigad ei 
vaja 
vahehindamist, 
kuna liikide kaitse 
tegevuskavade 
periood on 5 aastat. 
 

Hinnatakse edusamme kaitseala 
kaitse-eesmärkide saavutamisel ja 
seda, kas meetmete rakendamine on 
soovitud suunas liikumiseks piisav.  
 
Kui mitte, hinnatakse, kas 
protsessides ja/või sisendites (nt 
rahastamine) on vaja teha 
muudatusi, mis nõuaksid 
tegevuskavade ajakohastamist.  
 
Vahehindamise käigus ei hinnata 
siiski rakendamise tulemusi ega 
sellega seotud kavade eesmärkide ja 
meetmete asjakohasust (neid 
hinnatakse alles lõpphindamise 
käigus, et anda teavet uueks 
perioodiks - vt allpool).  
 
Märkus: Vahehindamine on vajalik 
ainult nende kaitsealade puhul, mille 
kaitse planeerimine ja korraldus on 
keerukas (nt suur inimmõju, 
meetmete vajadus või 
koostöövajadus).  
 
Vt: peatükk 2.2.2, tasand 2, ja 
küsimustikud I ja II lisas.  

Hinnatakse struktuurseid 
probleeme, mis takistavad 
tegevuskavade elluviimist 
kaitsealade võrgustikus.  
 
Riikliku vahehindamise käigus 
hinnatakse kaitsealade iga-aastaste 
(väljundite) hindamiste 
kombineeritud tulemuste põhjal, kus 
on rakendamisel esinenud ühiseid 
probleeme ja kas tuleks võtta riikliku 
tasandi meetmeid olukorra 
parandamiseks (nt 
rohkem/paremaid juhendeid, 
rohkem/paremini suunatud 
rahastamist, paremat 
koordineerimist ja koostööd asutuste 
vahel, rakendamist toetavaid 
teadusuuringuid jne). 
 

Lõpphindamine 
(täismahus 
hindamine) 
 
Sagedus: kord iga 
10 aasta järel 
 
Püsielupaigad: 5 
aastat 

Lõpphindamise käigus hinnatakse, 
kas meetmetega on kaitseala 
tasandil saavutatud kaitse-eesmärgid 
(tulemused) ning milliseid järeldusi 
saab teha selle põhjuste kohta. See 
annab teavet järgmise perioodi 
kaitsekorralduskava väljatöötamiseks 
kõigi elementide (lähteolukord, 
eesmärgid, meetmed, sisendid ja 
protsess) osas. 
 
Vt: peatükk 2.2.2, 3. tasand (ja 
küsimustikud I ja II lisas). 

Lõpphindamisel hinnatakse kõiki 
looduskaitse aspekte, alustades 
looduskaitse soovitud tulemustest ja 
sellest, kas kavandatud 
looduskaitsestrateegiad, kavad ja 
nende rakendamine on olnud 
tõhusad. See annab teavet 
muudatuste vajaduse kohta 
looduskaitsemeetmete strateegilisel 
planeerimisel. 
 
Vt: peatükk 2.1 
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Joonis 2-1. Põhielemendid ja teabevoogude liikumine kaitseala ja riikliku tasandi hindamiste ning 
riiklike ja alapõhiste kavade ajakohastamise vahel. 

Legend: Sinine = riikliku tasandi hindamise etapid (tume); roheline = kaitseala tasandi sammud ja 
järeldused; oranž = kavade ja strateegiate ajakohastamine. 
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2.1.Riikliku tasandi hindamine 
Riiklikul tasandil pakume välja viiest peamisest etapist koosneva lähenemise, mida korratakse igal 
kümnendil vastavalt ÜRO elurikkuse konventsiooni (ja ELi elurikkuse strateegia) rahvusvahelisele 
strateegilisele planeerimistsüklile (vt joonis 2-1 allpool). Lisaks teeme ettepaneku teha 
vahekokkuvõtteid ja iga-aastaseid hindamisi elurikkuse majandamise mõnede aspektide kohta. 
Üleriigilised hindamised tuginevad suures osas üksikute kaitsealade majandamise tulemuslikkuse 
hindamiseks kogutud andmetele (mille lähenemisviisi tutvustatakse allpool punktis 4.2), kuid ka 
muudele teabeallikatele. Iga 10 sammu kohta on esitatud kirjeldus, mida selle sammuga soovitakse 
teha, miks see on oluline, kuidas seda sammu võiks rakendada ning kes vastutab juhendamise ja 
rakendamise eest. Kuigi ametiasutused peaksid võtma lõpliku vastutuse hindamise eest, peaks 
protsessi kaasama teisi asjakohaseid huvirühmi.. 

Joonis 2-2 Riikliku tasandi hindamise viis peamist etappi 

 

1. etapp: alustamine 

2.1.1. 1. samm: Eesti elurikkuse kaitse strateegia (muutuste teooria), selle elluviimise peamiste 
meetmete ja hindamise ulatuse sõnastamine 

Mis? 

Iga riikliku hindamise esimene samm peaks olema selge ja terviklik ülevaade Eesti praegusest või 
kavandatavast elurikkuse kaitsemeemete strateegiast, lähenemisest ja oodatud tulemustest. See 
samm peaks hõlmama võimalikult vähe täiendavat tööd. Pigem on tegu juba olemasolevate kavade 
ja strateegiate koondamisega, et saada selge ühine arusaam sellest, kuidas on kavandatud seatud 
eesmärkide saavutamine. 

Miks see on oluline? 

Ilma selge ja ühiselt toetatud kirjelduseta, kuidas Eesti elurikkuse kaitse peaks toimima, sealhulgas 
selleks vajalike meetmete põhitüüpide kirjelduseta, on raske anda ka selget hinnangut selle 
lähenemise tulemuslikkuse kohta praktikas. Ebamäärase hinnangu puhul on suurem oht, et selle 
järeldused seatakse kahtluse alla, mis omakorda vähendab tõenäosust, et hindamise järelduste põhjal 
võetakse kasutusele meetmeid olukorra parandamiseks. 

Kuidas? 

Eesti looduskaitse käsitluse (kirjelduse) väljatöötamisel saab suures osas tugineda olemasolevatele 
dokumentidele, nagu looduskaitseseadus ja teised valdkondlikud õigusaktid, strateegiadokumendid  
nagu looduskaitse arengukava ja Eesti keskkonnastrateegia. Lisaks Eesti kohustused ELi loodus- ja 
elurikkuse poliitika raames (nt ELi elurikkuse strateegia, direktiivid, looduse taastamise määrus) ning 
ÜRO elurikkuse konventsioon ja selle strateegiline raamistik. Lisaks tuleks määratleda hinnatavate 
"kaitsemeetmete" ulatus ja teha selgeks, mis tasemel neid Eesti üldises lähenemises arvestatakse. See 
hõlmab oluliste küsimuste esitamist hindamise ja hinnangu ulatuse kohta, näiteks:  

1. Kas hindamine on ainult tagasivaatav (st hindamine toimub hinnatava perioodi alguse 
strateegilise raamistiku võrdluses) või ka tulevikku suunatud (st hindamine, kas praegune 
süsteem on tõenäoliselt tulevikukindel). 

2. Kas hindamisel võetakse arvesse elurikkuse väärtusi üldiselt või ainult neid, mille kohta on 
sõnastatud konkreetsed eesmärgid ja meetmed, nt elupaikade ja liikide tegevuskavades ning 
kaitsekorralduskavades? 

  1.alustamine  

2.peamiste 
trendide ja 
meetmete 

tuvastamine 

 3.põhjalik 
hindamine  4.aruandlus  5.kokkuvõte 
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3. Kas hindamisel võetakse arvesse ainult in situ või ka ex situ kaitsemeetmeid?  
4. Kas hindamisel võetakse arvesse ainult meetmeid, mis on selgelt ja peamiselt suunatud 

elurikkusele, või võetakse arvesse ka muude eesmärkidega meetmeid, mis panustavad 
elurikkuse kaitsesse (nn muud tõhusad alapõhised kaitsemeetmed, ingl. k. Other Effective 
Area-Based Conservation Measures, OECM37)? 

5. Kas hindamine hõlmab ainult kohapõhiseid meetmeid, millel on otsene mõju 
ökosüsteemidele, või ka kaudseid meetmeid, mis teevad need meetmed võimalikuks (nt 
teadmiste arendamine, suutlikkuse suurendamine, huvirühmade kaasamine, rahastamine 
jne)? 

6. Kuna lisaks bioloogilisele mitmekesisusele on Eesti jaoks olulised ka muud kaitseväärtused, 
näiteks sotsiaal-majanduslikud väärtused, siis millised on need konkreetsed väärtused, mille 
puhul tuleb hinnata meetmete tulemuslikkust? Ja kas need väärtused on eri liiki meetmete 
puhul erinevad?  

7. Kas Eesti looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise fookuse piiritlemisel kasutatakse 
varasemates hinnangutes tuvastatud probleeme ja prioriteete, nt teatud elupaikade ja 
liigirühmade, teatud tüüpi kaitsealade või teatud nõuete täitmisega seotud küsimuste osas38, 
või hoitakse hindamine laiapõhjalisena ja tundlikuna varem tähelepanuta jäänud või 
esilekerkivate küsimuste suhtes? Fookusvaldkondade näited võiksid olla järgmised:  
● ELi kaitstavad elupaigad ja liigid, mille looduskaitseline seisund on viimases ELi looduse 

seisundit käsitlevas aruandes (linnudirektiivi artikkel 12 ja loodusdirektiivi artikkel 17 
aruandlus) hinnatud riigi tasandil ebasoodsaks. 

● Liigid, mis on hinnatud ohustatuks, nt ajakohastatud inventuuride või punase nimestiku 
hinnangute kohaselt. 

● Teatud elupaigad või kaitsealad, mis teadaolevalt vajavad mahukaid meetmeid, nt 
hooldust vajavad pool-looduslikud niidud, elupaigad, mis on suure loodusvarade 
kasutamise surve all, nagu aktiivne metsandus või -kalandus, või kaitsealad, mis on suure 
turismi- ja puhkemajandusliku surve all. 

● Ökosüsteemi funktsioon ja sellega seotud teenused, mille järele on suur avaliku hüve 
nõudlus, nt kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine, turism ja puhkamine 
või säästev toitumine. 

8. Tulevikku suunatud hinnangute puhul: milliste tulevaste eesmärkide ja sihtide saavutamist 
hinnatakse lisaks Eesti seadustes ja poliitikas juba kehtestatud eesmärkidele? Näiteks teatud 
globaalse elurikkuse raamistiku 203039, ELi elurikkuse strateegia 2030 või ELi looduse 
taastamise määruse eesmärkide täitmine sõltub kaitsekorralduse tulemuslikkusest.   

9. Kas hindamisel on eelistatud meetmeid, mis jäävad otseselt KeA ja Kliimaministeeriumi 
haldusalasse (vt punkt 3.2.1), meetmete arvestamine on piiritlemata või jääb hindamise ulatus 
selles osas kuhugi vahepeale? 

Nendele küsimustele vastamisel tuleb arvesse võtta, et jagades hindamiseks kasutada olevaid piiratud 
ressursse liiga laiaulatuslikule hindamisele, mõjutab see hindamistulemuste põhjalikkust ja 
kasulikkust. Ehkki üleriigilise tasandi puhul võib hindamise ulatuse (scope) piiramine tunduda vale, 
võib see tegelikult aidata hindamise järeldusi paremini suunata ja mõjusamateks muuta ning 
lõppkokkuvõttes viia paremate tulemusteni. 

 
37 Vt nt ELi leht OECMide kohta: https://biodiversity.europa.eu/europes-biodiversity/protected-areas/other-
effective-area-based-conservation-measures. 

38 Andmeallikateks võivad olla näiteks elurikkuse strateegiate ja tegevuskavade varasemad hindamised, peamiste 
vahendite, nt põllumajandusliku looduskaitse hindamine, elupaikade ja liikide tegevuskavade hindamised, 
varasemad riiklikud hinnangud kaitsekorralduse tulemuslikkude kohta (nt Külvik M. jt), teadlaste või valitsusväliste 
organisatsioonide aruanded kaitse tulemuslikkuse kohta.   

39 ÜRO elurikkuse konventsiooni (CBD) osaliste 15. konverentsil vastu võetud raamistik, mis seab pikaajalised 
elurikkuse eesmärgid. https://www.cbd.int/gbf 
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Kui muutuste teooria ja hindamise ulatus on piisavalt selged, saab nende põhjal kujundada hindamise 
"lähteülesande". Selleks, et tagada, et kõik peamised huvirühmad (nt teised ministeeriumid või ametid) 
mõistavad hindamise ulatust ja eesmärki, oleks mõistlik nendega konsulteerida lähteülesanne eelnõu 
osas (nt seminari formaadis) ning leida enne hindamise alustamist ühiselt kokkulepitud lähenemine. 
Kuigi vajalik on varakult võimalikult suures osas kokku leppida, on samas oluline ka arvestada, et 
kõikidele küsimustele ei saa kohe lõplikult vastata ja need võivad saada piisavalt selgeks alles 
järgnevate etappide läbimisel. Seetõttu tuleks püüda läbida esimene samm suhteliselt lühikese aja (1-
2 kuu) jooksul. 

Kes? 

Esimest sammu võiks juhtida KeA, kaasates vähemalt KAUR, RMK ja KliM asjaomased osakonnad ning 
võimalusel ka teised ministeeriumid, nagu Regionaal- ja Põllumajandusministeerium, 
Rahandusministeerium ning Haridus- ja Teadusministeerium. 

 

2. etapp: peamiste suundumuste hindamine ja seosed kaitsemeetmetega 

2.1.2. 2. samm: elurikkuse ja ökosüsteemi teenuste seisundi ja suundumuste hindamine  

Mis? 

Kui riikliku hindamise tingimused on selged, on järgmine samm saada selge ülevaade elurikkuse ja 
ökosüsteemi teenuste seisundist ja suundumustest, millele hindamine keskendub.    

Miks see on oluline? 

Nagu on kirjeldatud looduskaitse tulemuslikkuse hindamist käsitlevates suunistes (vt taustaaruande 1. 
peatükki), on oluline, et oleks selge arusaam kontekstist, milles elurikkuse kaitsemeetmeid ellu viiakse, 
sest mida ei saa mõõta, seda ei saa juhtida. Ilma selle arusaamiseta võivad edasised konkreetsete 
meetmete hindamise tulemused olla vaieldavad ja neid võidakse tõlgendada erinevalt, mis vähendaks 
hindamise mõju. 

Kuidas? 

Selle sammu jaoks kavand puudub, kuna selle metoodika ja vajalikud sisendid sõltuvad suuresti 1. 
etapis tehtud valikutest. Arvestades ressursside ja aja piiratust põhjaliku hindamise läbi viimiseks, tuleb 
selle etapi puhul kasutada võimalikult palju olemasolevaid andmeallikaid, näiteks seisundi ja 
survetegurite andmeid, mis on kogutud ELi loodusdirektiivi kohase aruandluse40, punase nimestiku 
hindamise, ELME-projekti raames tehtud kaardistuste ja muude asjakohaste allikate kaudu. 

Riikliku tasandi hindamise oluline andmeallikas on kaitseala taseme hindamine (vt punkt 2.2), kuid on 
oluline, et riikliku hindamise käigus kogutaks tõendeid ka teemade kohta, mida need andmed ei näita, 
kuid mis on sellegipoolest väga olulised kaitse tulemuslikkuse hindamiseks riiklikul tasandil. See 
hõlmab elemente nagu näiteks väärtused väljaspool kaitsealasid (nt põllulinnud), ökoloogiline sidusus 
(nt Eesti roheline võrgustik), suundumused ja meetmed, mida on riiklikul tasandil rakendatud 
hajureostuse vähendamiseks, riikliku tasandi tegevuskavad (nt elupaikade ja liikide tegevuskavad), 
riiklikul tasandil ellu viidud meetmed (nt õigusaktid või rahastamine) või rahvusvahelised õppetunnid 
ja parimad praktikad (vt projekti 2. etapi aruanne). 

Riiklik elurikkuse seire on raske ja keeruline ülesanne, mille puhul tuleb leida õige tasakaal nii andmete 
kogumise pikaajalise järjepidevuse kui ka paindlikkuse vahel, et kohaneda nii biofüüsikaliste (nt 
kliimamuutused või invasiivsed võõrliigid) kui ka sotsiaalmajanduslike (nt muutused loodusvarade 
kasutamises või elurikkuse kaitse prioriteetides) arengutega, mis on osaliselt ettearvamatud. Kuna see 
väljub looduskaitsemeetmete hindamise metoodikast kui sellisest, ei käsitleta käesolevas aruandes 
lähemalt Eesti elurikkuse seire ja aruandluse metoodikaid. 

 
40 ELi linnudirektiivi artikli 12 kohane aruandlus ja loodusdirektiivi artikli 17 kohane aruandlus.  
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On väga võimalik, et juba selle sammu käigus tuvastatakse olulisi puudujääke teadmistes ja andmetes, 
mis on olulised seisundi ja suundumuste kohta lõplike hinnangute andmiseks ning mida tõenäoliselt 
ei suudeta lahendada tulemuslikkuse hindamise rakendamise käigus. Arvestades, et nende 
puudujääkide võimalikult suures ulatuses kõrvaldamine on tõhusa kaitsekorralduse jaoks äärmiselt 
oluline, tuleb need selles etapis selgelt välja tuua ning kaasata 8. sammu juures kirjeldatud 
parandusettepanekutesse (vt punkt 2.1.8). 

Kes? 

Seda sammu peaks juhtima KAUR, kellel on parim ülevaade olemasolevatest andmetest, puudustest 
ja nende kõrvaldamise võimalustest. KeA peaks tagama andmelünkade integreerimise 8. sammus 
esitatud soovitustesse.  

2.1.3. 3. samm: suundumuste võrdlemine muutuste teooriaga ja riiklike/rahvusvaheliste eesmärkidega 

Mis? 

Selle sammu eesmärk on tuvastada üldjoontes erinevused elurikkuse kaitsemeetmete oodatud 
tulemuste ning elurikkuse ja muude väärtuste tegelike seisundi suundumuste vahel ning püüda 
kindlaks teha nende vaheline põhjuslik seos. Tulevikku suunatud hindamisel kaalutakse selles sammus 
ka ellu viidud meetmete piisavust, et saavutada 2030. aasta või hilisemad eesmärgid, mille 
ambitsioonid võivad olla kõrgemad kui Eestis varem seatud eesmärgid. 

Miks see on oluline? 

See samm näitab, kas ellu viidud elurikkuse kaitsemeetmed on üldiselt olnud mõjusad soovitud 
eesmärkide saavutamisel riiklikul tasandil. See on oluline nii järelduste tegemiseks Eesti elurikkuse 
kaitse üldise tulemuslikkuse kohta kui ka edasise hindamise fookuse seadmiseks nii kaitseväärtuste ja 
neile avaldatava surve kui ka vajalike meetmete osas. 

Kuidas? 

See on hindamismetoodika üks kõige keerulisematest elementidest, mille puhul tuleb vastata kahele 
põhiküsimusele: 

1. kas paranemise või stabiilsete suundumuste põhjuseks saab lugeda ellu viidud meetmeid või 
mitte; ja 

2. kas langustrende saab seostada ühega järgnevatest: 
A. looduskaitsemeetmed on ellu viimata VÕI  
B. meetmed on ellu viidud, kuid need ei ole olnud piisavalt mõjusad soovitud tulemuse 

saavutamiseks. 

Mida konkreetsem ja paremini toetatud on olnud rakendatud meetmete ja nende tulemuste 
kavandamine ja aruandlus, seda lihtsam on nendele küsimustele vastata, sest see võimaldab võrrelda 
kavandatud meetmeid ja nende tulemusi tegelikkuses saavutatuga. Nagu on rõhutatud lähteolukorra 
ülevaate kokkuvõttes (vt taustaaruande 2. peatükk), ei koguta sellist teavet Eestis veel süstemaatiliselt 
ja olemasolevas teabes on raske orienteeruda. Seetõttu sisaldab 3. peatükk mõningaid soovitusi selle 
kohta, kuidas olukorda parandada muudatustega alapõhises kaitsekorralduse planeerimises ja 
aruandluses. 

Isegi selliste edasiarenduste korral on analüüsiks enamasti vaja ka täiendavaid teabeallikaid, näiteks: 

1. Riikliku tasandi aruandlus ja hindamine väljaspool kaitsealasid ellu viidud meetmete 
kohta, nt elupaikade ja liikide tegevuskavades või põllumajanduspoliitika tegevuskavades. 

2. Täiendavad seireandmed looduskaitseliste väärtuste ning mõjurite ja survetegurite kohta. 
3. Teadusuuringud, nt elupaikade, liikide või ökosüsteemi teenuste (nt kliimasoojenemise 

leevendamise) kaitse kohta. 
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Nagu ka 2. sammu puhul, ei pruugi isegi sellise teabe olemasolul olla võimalik vastata eespool esitatud 
küsimustele ilma põhjalikuma uuringuta, eriti küsimuse 2B puhul. Seda probleemi käsitletakse allpool 
4. ja 5. sammu juures. 

Samamoodi on juhtumeid, kus vaatamata rikkalikule teabele ei ole võimalik tuvastada põhjuslikku 
seost ellu viidud meetmete ja elurikkuse tulemuste vahel isegi siis, kui on olemas seireandmed. Ka 
siinkohal oleks hea mõte luua tagasisideahel, et lõplike soovituste raames saaks määrata kindlaks 
teadusuuringute prioriteedid (8. samm).   

Kes? 

See samm võiks olla peamiselt KeA juhitav dokumendipõhine töö, kuid eeldab olulist analüütilist tuge 
KAURilt, kes vastutab loodusandmete eest, ja teistelt asjaomastelt ökoloogia ja/või looduskaitse 
ekspertidelt, nt akadeemilistelt ringkondadelt või valitsusvälistelt organisatsioonidelt, kes suudavad 
tõlgendada ja selgitada meetmete ja tulemuste vahelist põhjuslikku seost riiklikul tasandil. Seda saaks 
korraldada spetsiaalse töörühma kaudu, mida vajadusel täiendavad intervjuud ekspertidega. Kui kõiki 
selleks sammuks vajalikke teadmisi ei ole võimalik tagada 5. sammu kohase põhjalikuma analüüsi abil, 
kuid need on siiski olulised tulemuslikkuse hindamiseks tulevikus, peaks KeA tagama, et need 
vajadused kajastuksid elurikkuse kaitsmise riiklike soovituste eelnõus (vt 4. etappi) teadusuuringute 
prioriteetidena.  

 

3. etapp: põhjalik hindamine  

2.1.4. 4. samm: looduskaitse edusammude või ebaõnnestumiste prioriseerimine põhjalikumaks 
analüüsiks 

Mis? 

Selle sammu eesmärk on keskenduda ülejäänud hindamisel Eestile kõige enam huvi pakkuvatele 
teostatud (või teostamata) looduskaitse meetmetele, et anda sisend edasiseks elurikkuse kaitsmise 
strateegiaks. Keskendutaks peamiselt neile laiematele väärtuste ja nende kaitseks ette nähtud 
meetmete tüüpidele, mille puhul ei ole kaitse-eesmärgid saavutatud, kuid hõlmata võiks ka järgmist: 

● Positiivsed näited, kus kaitse-eesmärgid saavutati teistest kaitsealadest erinevalt, mis võivad 
sisaldada kasulikke õppetunde, kuidas sarnaseid probleeme  ka teistel juhtudel ületada, või 

● väärtused ja meetmed, mille kohta 3. sammus esitatud tõendid ei võimalda teha selget 
järeldust põhjuslikkuse ja eesmärkide saavutamise/mittesaavutamise kohta, kuid seda oleks 
siiski käesoleva hindamise raames oluline mõista ja mitte ainult tulevaste uuringute 
prioriteedina. 

Miks see on oluline? 

Kuna piiratud ressursid ei võimalda hinnata kõiki ellu viidud meetmeid ja kuna suure hulga meetmete 
käsitlemisel jääb puudu põhjalikkusest, mis on vajalik põhjuste ja mõjude selgitamiseks, on oluline 
keskenduda hindamisel olulisematele meetmetele. 

Kuidas? 

3. sammu põhijäreldusi võiks tutvustada seminaril peamiste seotud ametiasutuste ja võimalusel teiste 
huvirühmade ja andmevaldajatega, et arutada, milliseid näitajaid tuleks ühistest prioriteetidest ja 
olemasolevatest ressurssidest lähtudes põhjalikumalt uurida. Sellise ühise otsuse tegemine vähendab 
ohtu hilisemateks erimeelsusteks soovituste fookuses ja aitab suurendada soovituste omaksvõttu. 

Kes? 

Seda sammu võiks juhtida ja suures osas ellu viia KeA, kuid töötuba nõuaks vähemalt KAURi, RMK ja 
asjaomaste ministeeriumide kaasamist. Samuti võiksid vaatleja/nõustaja rollis kaasata teisi huvirühmi, 
näiteks loodusvarade kasutajaid, valitsusväliseid organisatsioone ja teadlasi. Lõpliku otsuse selle kohta, 
millele põhjalik analüüs keskendub, peaksid ühiselt tegema pädevad asutused. 
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2.1.5. 5. samm: analüüs põhiprobleemide ja nende võimalike lahenduste tuvastamiseks 

Mis? 

Selles sammus analüüsitakse 4. etapis selgitatud prioriteetsete näitajate puhul põhjuseid, miks 
tulemuslikke meetmeid rakendati või mitte, ja kujundatakse sellest riiklikud kaitsekorralduse 
prioriteedid. 

Miks see on oluline? 

Nagu on 4. sammu juures mainitud, ei anna 3. sammu raames kogutud teave tõenäoliselt piisavalt 
üksikasjalikke selgitusi, mis aitaksid lahendada struktuursemaid probleeme. Lisaks sellele võivad 
tähelepanuta jääda olulised taustamõjurid ja seosed, mis ei tule lühikeses süsteemses meetmete 
rakendamise aruandluses välja. See samm tuvastab need mõjud, et anda selgem hinnang ja seeläbi 
pakkuda paremini kohandatud lahendusi (ja näitlikustada neid konkreetsete juhtumitega).    

Kuidas? 

Selle sammu jaoks teabe kogumise viis sõltub tõenäoliselt prioriteetsetest küsimustest, kuid peamiselt 
toimuks selgitava kvalitatiivse informatsiooni küsimine kas kirjalikult või kohtumiste kaudu teadlastelt 
ja huvirühmadelt, kes on seotud meetmete rakendamisega. Kaasatakse kaitse planeerijad ja 
meetmete kohapealse rakendamise eest vastutavad isikud, aga ka poliitikakujundajad ja otsustajad, 
seirega tegelevad eksperdid või teised osapooled. Kuigi enamikul juhtudel võib piisata kahepoolsest 
teabevahetusest nende osapooltega, võib mõnel juhul olla kulutõhusam ja/või huvitavam korraldada 
ühiseid fookusgruppe erinevate huvirühmade ja/või teadmiste valdajatega. Näiteks kaitse planeerijad 
ja -korraldajad, kes on rakendanud meetmeid konkreetse prioriteetse elupaiga või ökosüsteemi 
teenuse säilitamiseks, või erinevate organisatsioonide esindajad, kes on kogenud probleeme ühiste 
meetmete rakendamisel, et mõista probleemide põhjuseid ja seda, kuidas neid tulevikus ületada. 
Siinkohal on oluline koordineerida tegevust teiste käimasolevate hindamistega, näiteks elupaikade ja 
liikide tegevuskavade uuendamise raames tehtud hindamistega, ning vältida töö dubleerimist.  

Kes? 

Seda sammu võiks juhtida KeA, kuid sõltuvalt analüüsi prioriteetidest ja küsimustest on vajalik teiste 
asjaosaliste ja teadmiste valdajate panus.  

2.1.6. 6. samm: rahvusvaheline eksperdihinnang probleemidele ja lahendustele 

Mis? 

Enne tuvastatud kaitse tulemuslikkusega seotud probleemide põhjal parandusettepanekute 
sõnastamist, küsitakse välisekspertidelt nõu nende kogemuste kohta. 

Miks see on oluline? 

Nagu mitmetest käesolevas ja varasemates selle lepingu raames esitatud aruannetes viidatud 
allikatest selgub, on paljud ametiasutused ja eksperdid teistes riikides sarnaseid hindamisi elurikkuse 
kaitsmise meetmete tulemuslikkuse parandamiseks juba teostanud ning mõned on juba rakendanud 
nende hindamiste põhjal antud soovitusi. Nagu hiljutised Soome kogemused on näidanud, võib 
nendelt ekspertidelt nõu küsimine anda Eestile parimaid praktikaid ja õppetunde, mis võivad aidata 
tugevdada Eesti hindamistulemuste põhjal antud soovitusi. 

Kuidas? 

Kutsuda tuleks väike rühm väliseid eksperte, kelle kogemused peaksid ideaalis peegeldama 5. 
sammus määratletud probleemide lahenduste väljatöötamist ja rakendamist. Konsultatsioonide 
metoodika ja detailsus sõltuksid valdkondlike ekspertide kättesaadavusest, kuid ideaaljuhul peaks see 
hõlmama vähemalt ühte füüsilist kohtumist koos välitöödega. Välise nõuandva komisjoni võib kaasata 
ka juba varem, näiteks alates 3. sammust. See aga suurendaks oluliselt ekspertidelt nõutavat ajakulu 
ja vähendaks seega tõenäosust, et nad nõustuvad selle rolliga (eriti, kui see pole tasustatud). Seetõttu 
on tehtud ettepanek eksperdihinnangu (ingl. k. peer review) andmiseks ainult selles sammus.  

Kes? 

Seda ülesannet saab täielikult juhtida ja rakendada KeA.  
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4. etapp: aruandlus 

2.1.7. 7. samm: tulemuste kokkuvõte riigi kaitsekorralduse parandamise soovituste eelnõus  

Mis? 

Selles sammus sünteesitakse sammude 2-6 järeldused riigi kaitsekorralduse parandamise 
soovitusteks järgmise strateegilise-/kaitsekorraldusperioodi jaoks. 

Miks see on oluline?  

Analüüsi eesmärk on anda sisendit Eesti praeguse lähenemise parandamiseks elurikkuse kaitsmisel. 
Enamiku struktuursete probleemide lahendamiseks on vaja erinevate asutuste ja teiste osapoolte 
kooskõlastatud tegevust. Seetõttu on väga oluline, et hindamise tulemusi väljendataks selgete ja 
praktiliste soovitustena peamistele eri tasandite otsustajatele. 

Kuidas?  

Sammu saaks teostada kirjaliku dokumendi koostamise ja analüüsi kaudu, konsulteerides vajadusel 
eelnevate sammudega seotud Eesti ja rahvusvahelise eksperdirühma liikmetega. Unustada ei tohi 2. 
ja 3. sammus tuvastatud seire- ja teadmislünkade täitmiseks ette nähtud soovituste lisamist. 

Kes? 

Seda sammu võiks juhtida ja rakendada KeA. 

2.1.8. 8. samm: eelnõu konsultatsioon peamiste otsustajate ja huvirühmadega 

Mis? 

Selles etapis testitakse soovituste eelnõud peamiste otsustajatega nii pädevates asutustes kui ka 
väljaspool neid. 

Miks see on oluline? 

Nagu 7. sammu all on mainitud, on struktuursete muudatuste tegemiseks vaja mitmete peamiste 
asjaosaliste nõusolekut, mistõttu on oluline, et nende arvamust kuulataks enne soovituste lõplikku 
vormistamist. See aitab tagada, et vastu võetud soovitusi toetatakse ja järgitakse. 

Kuidas? 

Kõige kulutõhusam viis oleks jagada soovituste eelnõud kirjalikult otsustajatele ja teistele peamistele 
huvirühmadele ning seejärel kutsuda nad seminarile. 

Kes? 

Konsultatsiooni juhiks KeA, kuid vajalik on kõigi peamiste Eesti kaitsekorralduse rakendamisega 
seotud osapoolte kaasamine.  

2.1.9. 9. samm: riikliku looduskaitse tulemuslikkuse aruande avaldamine ja ühise kohustuse võtmine 
selle soovituste integreerimiseks riiklikesse strateegiatesse ja arengukavadesse 

Mis? 

See on hindamise viimane avalikkusele suunatud samm, milles esitatakse peamised järeldused ja 
soovitused ning mis aitab tagada nende integreerimise riiklikusse looduskaitse- ja muusse 
asjakohasesse poliitikasse.   

Miks see on oluline? 

Riiklik looduskaitse tulemuslikkuse aruanne, mille tulemusi toetavad peamised huvirühmad ja 
teabevaldajad, annab kasuliku ja usaldusväärse panuse Eesti riiklikusse strateegiasse looduskaitse 
parandamiseks. Samuti on see peamine vahend hindamistulemuste tutvustamiseks laiemale 
avalikkusele, kes ei ole hindamisprotsessis osalenud. 

Kuidas? 

Sammu saaks teostada kirjaliku dokumendi koostamise kaudu, mille peaksid allkirjastama kõik 
peamised riigiasutused, mis vastutavad looduskaitsemeetmete rakendamise eest. Asutuste poliitilised 
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esindajad võiksid ühiselt allkirjastada vastastikuse mõistmise memorandumi, et integreerida 
hindamise soovitused uuendatud riiklikesse elurikkuse strateegiatesse ja tegevuskavadesse ning 
muudesse asjakohastesse strateegiatesse ja arengukavadesse.  

 Kes? 

Seda ülesannet võiks juhtida Kliimaministeerium, kes vastutab looduskaitse eest poliitilisel tasandil. 
Aruande võiks koostada KeA.  

 

5. etapp: kokkuvõte 

2.1.10. 10. samm: hindamisprotsessi analüüs ja soovituste tegemine järgmisteks hindamisteks 

Mis? 

Selle sammu eesmärk on aidata parandada tulevasi sarnaseid hindamisi, võttes arvesse teostatud 
hindamisest saadud kogemusi. 

Miks see on oluline? 

See on esimene kord, kui Eesti viib läbi põhjalikku kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamist, ja 
tõenäoliselt tekib hindamise juurutamisel mõni ootamatu probleem, mida saaks vältida hindamisse 
kaasatud võtmeisikute vahelise aruteluga. 

Kuidas? 

Selleks on tavaliselt vaja ainult ühte kohtumist võtmetöötajatega ja lühikest aruannet koos järelduste 
ja soovitustega tulevasteks sarnasteks hindamisteks. 

Kes? 

Seda ülesannet võiks juhtida KeA, kaasates teisi hindamisega seotud asjaomaseid asutusi. 
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Riiklik metoodika elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks Eestis 

2.2. Kaitseala tasandi hindamine 
Kuna suur osa elurikkuse kaitsest toimub Eesti looduskaitsealade võrgustiku raames, on teave 
looduskaitsealade meetmetest oluline mitte ainult kaitseala tasandi tulemuslikkuse hindamiseks, vaid 
ka eelmises punktis kirjeldatud üleriikliku tasandi hindamise sisendina. Käesolevas osas kirjeldatakse 
süstemaatilist lähenemisviisi kõigi hindamisulatusse kuuluvate kaitsealade jaoks, et koguda 
asjakohast teavet mõlema tasandi hindamiseks kooskõlas rahvusvaheliste suunistega 
kaitsekorralduse tulemuslikkuse kohta (vt taustaaruande 1. peatükki). 

Enne kaitsealade jaoks kavandatud hindamiskriteeriumide ja aruandluse tutvustamist käsitletakse 
käesolevas osas esmalt alade prioriseerimist ning seda, kuidas kaitsekorralduse tulemuslikkuse 
aruandluse saaks integreerida olemasolevatesse seire ja planeerimise tsüklitesse. Seejärel esitatakse 3. 
peatükis kolm peamist soovitust hindamist toetavate elementide kohta, mis ei ole hädavajalikud 
lähenemise rakendamiseks, kuid võiksid oluliselt parandada selle rakendamise kulutõhusust. 

2.2.1. Hindamiseesmärkide ja ulatuse kokku leppimine 

Nagu juba sissejuhatuses rõhutati, on erinevatel huvirühmadel erinevad ootused hindamise 
eesmärkidele ja sellele, millistele hindamiskriteeriumidele keskenduda. Ja nagu eelmises peatükis 
käsitletud üleriikliku tasandi lähenemise juures on kirjeldatud, võivad riiklikud hindamisprioriteedid aja 
jooksul ja hindamiste vahel muutuda, nt poliitiliste ambitsioonide muutumise, elurikkuse 
suundumuste, uute teadmiste või ressursside muutumise tõttu. Ideaalis keskenduksid asukohapõhine 
seire, hindamine ja aruandlus ainult nendele prioriteetidele, seda nii hindamisse hõlmatud kaitsealade 
kui ka hindamiseks vajaliku sisendi osas. Sellega saaks vältida tarbetut halduskoormust, mis tuleneb 
hindamise läbiviimiseks vajalike andmete kogumisest. 

Vastavalt Eesti kaitsekorralduskavasid käsitlevale määrusele tuleb aga kõigile siseriiklikele 
kaitsealadele, millele tuleb koostada kaitsekorralduskava, põhimõtteliselt enne järgmise perioodi kava 
koostamist läbi viia ka tulemuslikkuse hindamine. See on ühtlasi ka rahvusvaheline parim praktika 
iteratiivse kaitsekorralduse osas, mis on välja toodud ka IUCNi ja Euroopa Komisjoni kaitsekorralduse 
planeerimise suunistes (vt taustaaruannet). Seetõttu tuleks vähemalt lõpphindamised viia läbi kõigile 
aladele, millel on kaitsekorralduskavad. 

Hindamiskriteeriumide muutmisel hindamistsüklite vahel on ka negatiivseid külgi. Esiteks vähendab 
see võimet näidata muutusi näitajate vahel aja jooksul. Teiseks vähendab see võimet näidata peamiste 
hindamiskriteeriumide vahelisi seoseid ja sõltuvusi, mis on sageli olulised, et näidata põhjusi, miks 
tulemuslikkus ei olnud nii kõrge kui oodatud. Näiteks kui kehvade kaitsetulemustega alade hindamisel 
hinnatakse ainult seda, kas kokkulepitud meetmeid rakendati, kuid ei uurita sisendeid või nende 
puudumist (mis võis olla madala tulemuse oluline põhjus), võib hindamine teha valesid või ebatäielikke 
järeldusi. 

Püsielupaikade hindamise protsess peab olema veidi erinev, sest kuna neid alasid on palju ja paljud 
neist on ilma aktiivse majandamiseta, tuleb enne hindamist teha prioriteetide seadmine, mille käigus 
otsustatakse, millised alad peaksid kuuluma hindamisse ja millised mitte. Valiku kriteeriumid võiksid 
olla näiteks ebasoodsad populatsioonitrendid või tuvastatud uued ohud. Püsielupaikade hindamise 
ajastus võiks olla seotud ka liigikaitsekavade ajakohastamise vajadusega, sest püsielupaigad on üks 
oluline meede nendes kavades, kuid see ei pruugi olla alati kõige tõhusam või vajalikud võivad olla 
toetavad meetmed. Mitme esmatähtsa liigi püsielupaikade üheaegne hindamine tegevuskavade 
läbivaatamisel võiks suurendada hindamise tulemuste kasulikkust. 

Käesolevas peatükis esitatud lähenemise väljatöötamisel võeti hindamiskriteeriumiks Eesti üldine 
looduskaitse eesmärk saavutada Eestis kaitstavate elurikkuse väärtuste soodne seisund. Selle 
saavutamine eeldab väga erinevaid kaitsekorraldusmeetmeid sõltuvalt ajast, kohast ja lähtekohast. Ja 
nende meetmete tulemuslikkus võib sõltuda paljudest teguritest, mida on kirjeldatud olemasolevates 
juhistes (vt taustadokumenti). Seetõttu valiti suhteliselt lai ühine lähenemisviis, mis hõlmab 
olemasolevate standardite kõikide erinevate peamiste hindamisvaldkondade näitajaid, et olla tundlik 
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erinevate tegurite suhtes, mis mõjutavad kaitsekorralduse tulemuslikkust, ja aidata kaasa hindamiste 
järjepidevuse tagamisele. Siiski suhtuti kriitiliselt teatud hindamisküsimuste asjakohasusse Eesti 
kontekstis ning seetõttu jäeti mõned rahvusvahelistes juhendmaterjalides esitatud küsimused välja. 
Lisaks sellele on (sageli ühe liigi) püsielupaikade jaoks välja pakutud teistsugune, lühem 
hindamiskriteeriumide kogum (täpsemalt on seda selgitatud punktis 4.2.3 ja II LISA - Püsielupaikade 
hindamisküsimustikus). 

2.2.2. Lõimimine olemasolevate seire- ja planeerimistsüklitega 

Järgides kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamist käsitlevates juhendites esitatud iteratiivset 
lähenemist, soovitame lõimida tulemuslikkuse hindamise olemasolevatesse seisundi seire ja 
kaitsekorralduse planeerimise tsüklitesse ning võimalusel ühildada kõik kolm tsüklit. 

ELi elupaikade ja liikide seisundi aruandlus on praegu kõige põhjalikum kogu riiki hõlmav elurikkuse 
väärtuste seisundi hindamine Eestis, mis toimub iga kuue aasta tagant. Mõistlik oleks teha sama 
sagedusega kõigi Eesti kaitseväärtuste seisundi inventuur, et see saaks olla ühiseks aluseks riiklikele 
kaitsekorraldusperioodidele. Kaitsealade kaitsekorralduskavade periood on Eestis praegu 10 aastat, 
kuid tulevikus tasuks kaaluda selle tõstmist 12 aastani, mille jooksul võiks iga kuue aasta tagant toimuv 
seisundihindamine ja -aruandlus anda vahekokkuvõtte edusammude kohta kaitse-eesmärkide 
(soodsa seisundi) saavutamisel. 

Seisundiaruandluse ja kaitsekorralduse tsüklite kooskõlla viimise teine eelis on see, et see hõlbustab 
riiklike prioriteetide ja strateegiate seadmist järgmiseks kaitsekorraldusperioodiks. Oluline puudus, 
mis metoodika väljatöötamisel välja toodi, on aga see, et kõigi kaitsealade kaitsekorralduskavade 
samaaegne ajakohastamine nõuaks korraga liiga palju KeA personali ressursse. Seda 
"planeerimiskoormust" saaks vähendada fokuseerituma ja digitaliseeritud kaitse planeerimisega (vt 
sellekohaseid soovitusi 3. peatükis). Sellest hoolimata ei ole realistlik eeldada, et kõik 
kaitsekorralduskavad on samade algus- ja lõpuaastatega, mis on kooskõlas seisundiaruandluse 
tsükliga. 

Sõltumata sellest, kas seisundi aruandluse ja kaitsekorralduse planeerimise tsüklid ühtlustatakse või 
mitte, soovitame iga tegevuskava (kas üleriiklik, alapõhine või mõlemad) puhul kasutada 
hindamismeetodit, mis hõlmab kolme iteratiivset hindamistsüklit, mida edaspidi nimetatakse 
"tasanditeks": 

1. Kõige olulisem neist kolmest ("3. tasand") on tegevuskavade põhjalik hindamine, mis toimub 
vahetult enne kava kehtivusaja lõppu ja/või uue kava koostamisel. Selle hindamise käigus 
vaadatakse üle kõik kaitsekorralduse tulemuslikkuse põhinäitajad, mis on esitatud Eestile 
koostatud juhendis, sealhulgas üksikasjalik ülevaade näitajatest, mida WCPA raamistikus 
nimetatakse "planeerimiskontekstiks". 

2. Teine hindamistsükkel (2. tasand) on tegevuskava vahekokkuvõte, seega toimub see 
praeguses süsteemis umbes 5 aasta pärast. Selle peamine eesmärk on hinnata, kas 
kaitsemeetmete senine rakendamine on olnud "piisav ja asjakohane" seatud eesmärkide 
saavutamiseks. Seega keskendutakse hindamisel sisenditele, protsessile ja väljunditele ning 
sellele, kas perioodi lõpuks saavutatakse tõenäoliselt soovitud eesmärgid või on vajalik 
meetmete muutmine või intensiivistamine. Selliste alade puhul, kus on tuvastatud uusi olulisi 
kaitseväärtusi või kus on eelnevatel aastatel tuvastatud uusi/selgelt suurenenud surveid, mis 
õigustaks tegevuskava ajakohastamist, annaks vahehindamine ka selleks võimaluse. 

3. Kolmanda tsükli ehk iga-aastase hindamise (või pigem aruandluse) eesmärk on koguda 
andmeid väljundite kohta, et jälgida ja hinnata kava rakendamisel tehtud edusamme. See 
aitab kaitse planeerijatel kiiresti tuvastada rakendamisega seotud probleeme ja neile 
reageerida. Aruandluses on lisaks ka valikuline võimalus tuua välja võimalikud uued olulised 
kaitseväärtused või -survetegurid. Selle eesmärk on anda märku juhtumitest, mis vajavad kas 
kiiret reageerimist (nt kaitse-eeskirjade ja lubade väljastamise ajakohastamine) või võimalikke 
muudatusi tegevuskavas, mis on vajalikud vahehindamise teostamiseks. 
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Tabel 2-2. Hindamise teemade seosed välja töötatud seire- ja hindamismeetodiga (küsimustikuga). 

Hindamise teema Hetkeseisu aruandlus 

(tasand 1) 

Vahehindamine 

(tasand 2) 

Lõpphindamine 

(tasand 3) 

1. Kontekst - seisund X i (X)  ii X 

2. Kontekst - survetegurid X i (X)  ii X 

3. Kaitse-eesmärgid  (X)  ii X 

4. Kaitsemeetmed   (X) ii X 

5. Sisendid   X X 

6. Protsess   X X 

7. Väljundid X X X 

8. Tulemused  X iii X 

i Iga-aastane 1. tasandi aruandlus kontrollib ainult uute oluliste looduskaitseliste väärtuste või oluliste survetegurite ilmnemist, mis 
ei olnud arvesse võetud kaitsekorralduskavas. 
 
ii  Kui uusi olulisi survetegureid, mis pole kaitsekorralduskavas arvesse võetud, ei ole ilmnenud, ei ole konteksti (seisund ja 
survetegurid) ja planeerimise (eesmärgid ja meetmed) hindamine 2. tasandil vajalik. 
 

iii Tulemusi ei pruugi alati olla võimalik 5 aasta järel hinnata seireandmete põhjal ja seda võib teha ainult eksperdi hinnanguna.  
 

Tasand 1: hetkeseisu aruandlus  

See on hindamise baastasand ja seda on soovitatav läbi viia koha/piirkonna/projekti tasandil, kasutades 
enesehindamist. Seda hindamist võib juhtida kaitsekorralduse eest vastutav osapool ja see nõuab kõigi 
kaitsemeetmete rakendamisega seotud osapoolte panust. Selle hindamise soovitatav sagedus on üks 
kord aastas, tuginedes prioriteetsete näitajate kogumile.  
 
Selle tasandi iseloomustus:  

● Vastutav(ad) asutus(ed): KeA looduskaitse planeerimise osakond, mis vastutab 
kaitsekorralduse planeerimise eest, koordineeriks tsentraalset andmete kogumist. See eeldab 
aga kõigi teiste asutuste (nt RMK ja KeA looduskaitse korraldamise osakond) ja 
looduskaitsemeetmeid rakendavate huvirühmade panust. 

● Korraldus: Aruandlus võib toimuda automatiseeritud ja enamasti eelnevalt täidetud 
andmebaasi kaudu. Vastutavatel asutusel (nt RMK, KAUR, KeA eri ametid/osakonnad) või 
muudel meetmeid rakendavatel huvirühmadel tuleks esitada ellu viidud tegevuse andmed 
kesksesse andmebaasi. Näiteks, millisel alal viidi läbi hooldus-/taastamistöid 
kaitsekorralduskavas seatud kvantitatiivse eesmärgi täitmiseks? Konteksti või tulemuste 
hindamist ei nõuta, kuid aruandlusvorm (vt alljärgnevas tabelis olevat selgitust, kuidas see 
võiks välja näha) annaks võimaluse tuvastada ettenägematuid kiireloomulisi arenguid, mis 
vajaksid lühiajalises perspektiivis järelmeetmeid (nt kaitse-eeskirjade ajakohastamine uute 
survetegurite alusel). 

● Periood: iga-aastane  
● Hinnangulised ressursid: hindamisvormi alane koolitus või erinevate osapoolte vahelised 

kokkulepped, et tagada asjakohane andmete kättesaadavus/ülekandmine, hindamise 
läbiviimiseks vajalikud tööpäevad. 

● Väljund: andmebaas meetmete rakendamise andmetega, mida riigiasutused saavad 
kasutada edusammude analüüsimiseks või sellest teavitamiseks, sõltuvalt strateegilistest 
ülesannetest ja olemasolevatest ressurssidest. 
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Tabel 2-3. Iga-aastase väljundite hetkeseisu aruandluse vormi näidis. 

Kaitsekorraldusliku
d meetmed 
(kaitsekorralduskav
a põhjal 
eeltäidetud) 

Edusammud 
kvantifitseeritud 
eesmärgi 
saavutamisel 

Kvantifitseeritu
d eesmärgi 
puudumisel:  
täitmine 
plaanikohane?  
(rippmenüü: 
jah/ei) 

Kui  täitmine 
ei ole 
plaanikohane: 
hinnanguline 
täitmisprotsen
t 

Kõikide 
meetmete 
puhul: 
rakendamis
e takistused 
järgmisel 
aastal? 
(jah/ei) 

Kui  on 
takistused, 
siis nimetada 
need  
(märksõnana
). 

1.a Veerežiimi 
taastamine  

Eesmär
k 
(kavast) 
 
2000 ha 

Seni 
täidetu
d 
 
1500 ha 

(ei kohaldu) - Ei - 

1.b Tammide 
hooldus 

1000 m 250 m - - Ei - 

2 Piirangute 
kehtestamine 
puhkajate mõju 
vähendamiseks 

(kvantifitseeritud 
eesmärk puudub) 

Ei 20% Jah Suutlikkuse 
puudus 

Tegevused 3, 4 jne.      
 
Kas on uusi 
looduskaitseliselt 
olulisi väärtus? 

Jah/ei Kui jah, märkige palun, millised väärtused (etteantud loetelu). 

Kas on uusi olulisi 
survetegureid, mis 
nõuavad kiiret 
reageerimist? 

Jah/ei Kui jah, märkige palun, millised (etteantud loetelu). 

 

Tasand 2: vahehindamine 

Vahehindamine hõlmab suhteliselt kerget hindamist kaitseala kaitsekorraldusperioodi keskel, mis on 
tavaliselt juba ette nähtud ka Eesti kaitsekorralduskavade juhistes, kuid mille teostamine pole olnud 
järjekindel. Vahehindamine keskendub edusammudele soovitud tulemuste saavutamisel (nagu on 
esitatud tabelis 4-1) ja eelkõige sellele, kas protsess ja sisendid on olnud selle tagamiseks piisavad või 
kas neid on vaja muuta ja/või suurendada, et tagada seatud eesmärkide saavutamine 
kaitsekorraldusperioodi lõpuks. 

Hindamise aluseks on kõiki kaitsekorralduse tulemuslikkuse põhinäitajaid sisaldav üksikasjalik 
küsimustik (vt. I LISA - Kaitseala tasandi hindamisküsimustik), mida täidetakse erinevate andmeallikate 
abil, nt loodusväärtuste kõige värskemad seireandmed, laiemad ökosüsteemide ja survetegurite 
andmed (nt ELME projekti raames kogutud andmed) ning varasemad hindamistulemused 1. 
tasandist. Kui lõpphindamisel hinnatakse kõiki teemasid ja näitajaid (vt tasandit 3: lõpphindamine 
allpool), siis vahehindamisel hinnatakse ainult kavade rakendamist, mitte kavasid endeid ega seda, kas 
need on endiselt asjakohased. Selle asemel võetakse hindamisel aluseks viimase 4-5 aasta tulemuste 
aruandlus ning analüüsitakse edusammude ja probleemide põhjuseid. Teisisõnu jääb vahehindamine 
suhteliselt operatiivsele tasandile ning uurib sisendite ja protsesside asjakohasust alapõhiste 
meetmete rakendamisel. 

Sisenditega seotud probleemid on näiteks teadmiste puudulikkus ja ebapiisav suutlikkus. Protsessiga 
seotud probleemid on seotud näiteks ametiasutuste vahelise puuduliku 
koostööga/koordineerimisega või huvirühmade vähese osalusega. Kui vahehindamisel ilmnevad 
olulised probleemid ja viivitused, võib otsustada, et kaitsekorraldusperioodi teiseks pooleks 
koostatakse ajakohastatud tööplaan. 

Kui vahehindamise käigus tuvastatakse uusi väärtusi või survetegureid, võib olla soovitatav 
ajakohastada ka ala kaitsekorralduskava eesmärke ja meetmeid. Siiski ei ole vahehindamisel vaja 
põhjalikult analüüsida konteksti, planeerimist ja tulemusi. Vahehindamist ei ole vaja teha 
püsielupaikade puhul, arvestades, et liigi tegevuskavasid uuendatakse iga viie aasta tagant, ega ka 
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kaitsealade puhul, mis ei vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi ja millel puudub tööplaan (kuid 
nende puhul tuleks hindamise vajadust kaaluda iga ala puhul eraldi). 

● Vastutav(ad) asutus(ed): looduskaitse planeerimise eest vastutav asutus (KeA) 
● Korraldus: vahehindamise saab üldjoontes teostada andmete analüüsimise kaudu, mille viib 

läbi mõni muu looduskaitseekspert kui need isikud, kes on seotud kaitsekorralduskava 
rakendamisega (nt hindamistele spetsialiseerunud KeA spetsialist), kasutades aruande lisas 
esitatud küsimustikku (I LISA - Kaitseala tasandi hindamisküsimustik) ning piirdudes teemade 
"sisendid" ja "protsess" all olevate küsimustega. Hindamise oluliseks sisendiks on iga-aastane 1. 
tasandi aruandlus väljundite kohta, samuti (esialgsed) asukohapõhised seireandmed 
kaitseväärtuste kohta. Kui andmed on puudulikud, saab lisainfot koguda teabevaldajatelt 
lühikeste küsitluste või intervjuude abil. Mõnel juhul, näiteks kui tegevust rakendamise 
takistuseks on osutunud koostööprobleemid, võib olla asjakohane korraldada osapoolte vahel 
ühine hindamis- ja planeerimiskoosolek. Kasulikud teabeallikad, mis aitavad hindamist läbi 
viia, on iga-aastane väljundite aruandlus, seireandmed ning informatsioon ressursside 
kättesaadavuse kohta. 

● Periood: perioodi keskpaik, st 4-5 aastat pärast uue kaitsekorraldusperioodi algust. 
● Hinnangulised ressursid: sõltub keerukusest ning alal tuvastatud probleemide arvust ja 

tüübist, kuid nõuab vähemalt 1 tööpäeva iga objekti kohta ja 2 päeva, kui on vaja rohkem 
väliseid konsultatsioone (ei sisalda tegevuskavade ajakohastamiseks vajalikku aega). 

● Väljund: osaliselt täidetud küsimustik ja lühike kokkuvõtlik aruanne (1-2 lehekülge), milles 
tuuakse välja peamised järeldused ja soovitused tegevuse ajakohastamiseks (kui see on 
vajalik) ning mis võib anda sisendit lõpphindamise raames toimuvale kordushindamisele. 

 

Tasand 3: lõpphindamine 

Kolmas hindamistasand on kõige põhjalikum ja selles uuritakse kõiki kaitsekorralduse põhielemente 
(vt IUCNi WCPA raamistikku taustaaruande 1. peatükis), sealhulgas kaitsemeetmete tulemusi ja seda, 
mil määral on nendega saavutatud seatud eesmärgid. Samuti hinnatakse taustsüsteemi muutusi, mis 
võisid mõjutada eesmärkide saavutamist, kuid mida ei olnud varem planeerimisel arvesse võetud ja 
mida oleks oluline arvestada järgmisel kaitsekorraldusperioodil. 

Lõpphindamisel kasutatakse sama küsimustikku, mis on kasutusel 2. tasandi puhul (vt. I LISA - 
Kaitseala tasandi hindamisküsimustik). Erinevalt vahehindamisest hinnatakse lõpphindamisel kõiki 
hindamise teemasid ja näitajaid. See tähendab, et "sisendeid" ja "protsesse" hinnatakse uuesti 
kaitsekorraldusperioodi teise poole jaoks. Selle andmekogumise põhjal koostatakse esitlus, mis võtab 
kokku eelmise kaitsekorraldusperioodi peamised tugevused ja nõrkused ning võimalused ja ohud 
järgmise perioodi jaoks (SWOT-analüüs). Ideaaljuhul esitatakse ja arutatakse selle analüüsi tulemusi 
seminaril, kus osalevad kõik peamised kaitsekorralduse rakendamisega seotud partnerid. Soovituslik 
aruandlusvorm selliste SWOT-töötubade jaoks on esitatud aruande lisas (III LISA – Aruandlusvormi 
ettepanek SWOT-seminari jaoks). 

Seejärel näidatakse ja arutatakse esitlust seminaril asjaomaste huvirühmade ja teabevaldajatega41 
ning see valideeritakse ühiselt. Lisaks arutatakse ja kogutakse seminaril soovitusi järgmise 
kaitsekorraldusperioodi jaoks. Need soovitused võivad olla seotud konkreetsete ala tegevustega, aga 
ka näiteks alaüleste tegevustega teadusuuringute või juhtimise valdkonnas. 

Sõltuvalt seminari tulemustest võib olla vajalik täiendav andmekogumine ja täiendavad kohtumised, 
et koondada soovitused järgmiseks kaitsekorraldusperioodiks. Kombineeritud tulemus peaks andma 

 
41 Nendeks võivad olla näiteks teised asjaomased KeA spetsialistid, teised meetmete rakendamisega seotud riigi- ja 
eraõiguslikud asutused, teadusasutuste eksperdid, kohalike kogukondade esindajad jne. 
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täieliku hinnangu kõigi näitajate kohta piirkonna/võrgustiku tasandil ja teadmiste jagamise 
valdkondade vahel, mida saab kasutada ajakohastatud kaitsekorralduskava koostamisel. 

Selle põhjaliku hindamise tulemused annavad olulise panuse uute kaitsekorralduskavade 
väljatöötamisse ning erinevate alade kombineeritud hindamised annavad olulist informatsiooni, mis 
aitab parandada looduskaitse planeerimist ja juhtimist üleriiklikul tasandil (nt elupaikade ja liikide 
tegevuskavade ajakohastamisel). 

● Vastutav(ad) asutus(ed): Looduskaitse planeerimise eest vastutav asutus (KeA) 
● Korraldus: Andmeanalüüs, töötuba või seminar. 
● Periood: Enne kaitsekorraldusperioodi lõppu, st kord 10 (12) aasta jooksul või püsielupaikade 

puhul kord 5 aasta jooksul. 
● Hinnangulised ressursid: Vajab vähemalt 2-3 päeva ala kohta. Planeerimine, koordineerimine, 

erinevate huvirühmade kaasamine, päevakorra planeerimine, toimumiskoht, eelarve. 
● Väljund: Terviklikult täidetud küsimustik, kokkuvõtlik esitlus ja lühiaruanne (maksimaalselt 5 

lehekülge) SWOT-seminari kohta, milles esitatakse kokkuvõte hindamise põhitulemustest ja 
soovitused järgmise kaitsekorraldusperioodi jaoks (vt näidis III lisas). 

 

2.2.3. Alapõhiste PAME hindamiskriteeriumite ja -näitajate ettepanek Eesti jaoks 

PAME hindamise kõige olulisem aspekt on see, milliseid kriteeriume ja näitajaid kasutatakse 
edusammude hindamiseks ning milliseid küsimusi kasuliku teabe kogumiseks hindamisel esitatakse. 
Näitajate valik peaks kajastama kõiki peamisi asjakohaseid tegureid, mille puhul on leitud, et need 
aitavad kaasa tulemuslikule kaitsekorraldusele, et oleks võimalik esitada täielik ja seostatud 
argumentatsioon hindamistulemuste kohta. Teisest küljest ei tohiks hindamised vastajaid 
küsimustega üle koormata, ja kindlasti mitte vähemoluliste küsimustega, sest see raiskaks nappe 
personaliressursse ja vähendaks vastajate valmisolekut hindamises uuesti osaleda. Oluline samm 
lähenemise väljatöötamisel oli seega tasakaalu leidmine katvuse, asjakohasuse ja ressursitõhususe 
vahel. 

Tuginedes PAME vajadustele ja kogemustele teistes riikides, mis on esitatud väljund 2 aruandes, 
käesolevat metoodikat toetavas taustaaruandes (2. peatükk) kirjeldatud lähtekriteeriumidele, IX lisas 
kirjeldatud suunistele ja mitmetele aruteludele KeA ekspertidega, pandi kokku hindamiskriteeriumide 
ja näitajate kogum, millega koguda PAME hindamiseks alapõhist teavet. Valiku tegemisel lähtuti 
kavandatud ELi juhendist, kuna see on tõenäoliselt lähitulevikus aluseks kogu ELi hõlmavale ühisele 
aruandlusele, millesse Eesti soovib oma panuse anda. Siiski leiti, et ELi lähenemisviisist puudusid 
mitmed olulised elemendid IUCN-WCPA raamistikust, mis on vajalikud tõhusaks tulemuslikkuse 
hindamiseks. 

ELi metoodika küsimuste süsteemseks täiendamiseks analüüsiti kõikide METT-4 hindamisvahendi 
hindamisküsimuste asjakohasust Eesti kontekstis. Selle tulemusena jäi sõelale 28 põhiküsimust42, 
võrreldes 12 küsimusega EK metoodikas ja 38 küsimusega METT-4 metoodikas. Ülevaade 
argumentatsioonist, millised küsimused jäeti alles ja millised jäeti kõrvale, on esitatud metoodikat 
toetavas taustaaruandes (vt 3. peatükk: "PAME hindamiskriteeriumide võrdlus Euroopa Komisjoni 
soovitatud lähenemise ja IUCN WCPA METT-4 vahel"). 

Eesti püsielupaigad on tavaliselt moodustatud ühe liigi jaoks (seega ka väikese suurusega) ja nende 
kaitsekorraldus toimub sageli ainult tegevust piiravate n-ö passiivsete meetmete kaudu. Selget 
eristumist arvestades koostati püsielupaikadele eraldi küsimustik, milles oli algselt vaid 5 
hindamisküsimust. Sügisel 2023 arutati ja katsetati mõlemat küsimustikku KeA looduskaitse 

 
42 Koos kõigi alamküsimustega on küsimuste koguarv 51. 
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planeerimise osakonna spetsialistidega. Mõlemad lõplikud küsimustikud on esitatud aruande lisas (I 
LISA - Kaitseala tasandi hindamisküsimustik ja II LISA - Püsielupaikade hindamisküsimustik). 

 

2.2.4. Kogutud andmete võimalikud esitlusviisid  

Kaitsekorralduse planeerimise ja teostamisega võib kaasneda suure hulga andmete kogumine. Selle 
jaoks on vajalik tõhus tehniline andmehalduse ja -analüüsi lahendus. Lisaks on kaitsekorralduskava 
tulemuslikkuse mõistmiseks vaja terviklikku ülevaadet erinevate näitajate vahelistest lõivsuhetest 
(trade-off) ja koostoimetest. Samuti on vaja minna kaugemale kaitseala tasandi hindamistest, et 
mõista, kui tulemuslik on kaitsekorraldus olnud riigi tasandil. Seetõttu anname siinkohal lühikese 
soovituse, kuidas teostada kogutud andmete tehnilist analüüsi. 

Hindepunktide andmine indikaatoreid kategooriatesse rühmitades on üks võimalus terviklikult 
analüüsida konkreetse kaitseala eri näitajate poolt pakutud narratiivi ning aidata selgitada 
järeleandmisi ja sünergiad. Sellist lähenemist soovitatakse ka viimases ELi merealade Natura 2000 
metoodikas. Lisaks, kasutades ühtset terminoloogiat, on võimalik näitajate andmeid analüüsida ka 
kõrgematel haldustasanditel, näiteks riigi või piirkondlikul tasandil, rühmitades alad ühiste tunnustega 
„võrgustikeks“. Selles kontekstis tähendab võrgustik selliste alade kogumit, millel võivad olla ühised 
looduslikud tunnused, nagu elupaigatüüp või geograafiline seotus, või muud tunnused, nagu samad 
kaitse-eesmärgid, survetegurid või meetmed. Sellised võrgustikud võivad olla näiteks järgmised:  

● alad, mida iseloomustab konkreetse invasiivse liigi suur populatsioon; 
● alad, millel on sarnased biogeograafilised tunnused; 
● alad, kus on registreeritud samade rändliikide esinemine; 
● alad, kus on vähemalt üks ajalooliselt või kultuuriliselt oluline element; 
● olemasolevate õiguslike raamistike alusel moodustatud võrgustikud, näiteks EL veepoliitika 

raamdirektiivi kohane vesikondade võrgustik.  

Selleks, et lahendada eri tasandite tulemuslikkuse hindamise väljakutse, alates üksikutest aladest kuni 
riikliku tasandini, soovitame kasutada hierarhilist rühmitamist. See meetod integreerib alade tasandi 
hindamistel kogutud teabe, võimaldades terviklikku jälgimist läbi aja. Oleme näitajad juba 
rühmitanud hindamisteemade alla. Näitajatele hindepunktide andmine annab omakorda võimaluse 
andmete hindamiseks temaatilisel viisil, esitades "kategooriate hinded". Kategooria hinnet saab 
väljendada protsendina maksimaalsest võimalikust punktide summast, mis vastab olukorrale, kui kõigi 
näitajate osas on saavutatud kõrgeim võimalik optimaalne tase. Iga kategooria kõikide kriteeriumide 
keskmine hinne annab "kategooria hinde" või "temaatilise hinde". Siinkohal on kasulik kujutada 
analüüsitud andmeid radardiagrammidena, mis võivad pakkuda väärtuslikku informatsiooni 
tulemuslikkuse hindamiseks, sealhulgas: 

● eri alade võrdlemine; 
● ala arengute hindamine aja jooksul; 
● võrgustiku tasandil tehtud edusammude jälgimine aja jooksul, arvestades kaitseala tüübi 

keskmist. 
● ala edusammude võrdlemine võrgustiku keskmiste edusammudega. 

See võimaldab hõlpsasti kindlaks teha kitsaskohad ja sünergiad. Näiteks kui kaitsekorralduskava 
saavutab kõrge hinde teemavaldkonnas "kaitse-eesmärgid" (koondhinne 5), kuid madala hinde 
teemavaldkonnas "seire" (hinne 1), saavad otsustajad sellest analüüsist lähtuvalt tugevdada 
seiremehhanisme. See võib omakorda tekitada arutelu eelarve jaotamise ja seirekulude üle. Oluline on 
märkida, et sellised hinnangud tuginevad eesmärkide tõlgendamisel ja neid saab hinnata ainult 
kehtestatud kaitse-eesmärkide kontekstis. Alljärgnevalt on esitatud näide, kuidas sellise hindamise 
andmeanalüüs võiks praktikas välja näha (vt Kast 1). 
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Kast 1. Näitajate hindepunktide kasutamise näide 

Märkus: esitatud joonised on ainult illustratiivsed ja ei põhine tegelikel andmetel. 

Eesmärk: Punktiarvestuse eesmärk on analüüsida ja hinnata kaitsekorralduse tulemuslikkust eri 
kaitsealade lõikes. Konkreetsetele näitajatele hindepunkte andes pakub see süstemaatilise 
lähenemise tulemuste mõõtmiseks ja võrdlemiseks. Siinkohal soovime võrrelda kahe ala (N1, N2) 
tulemuslikkust erinevate näitajate kategooriate lõikes, mis annavad teavet kaitsekorralduse 
tulemuslikkuse kohta. Lisaks tahame nende näitajate tulemusi võrrelda riigi kaitsealade keskmise 
tulemuslikkusega. 
 
Stsenaarium: Asutus, mis vastutab elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse jälgimise eest, soovib 
teada, milline on olnud rakendatud meetmete tulemuslikkus kahel nende hallataval alal. 
 
Rakendamise sammud: 

1. Hindepunktide kriteeriumid: Iga näitaja jaoks on riiklikul tasandil kehtestatud selged 
kriteeriumid ja lävendid, mis esindavad erinevaid kaitse edukuse tasemeid. Need 
kriteeriumid võivad põhineda teaduslikel uuringutel, ekspertide teadmistel või eelnevalt 
määratletud eesmärkidel. 

2. Andmete kogumine: Välitöötajad ja looduskaitseeksperdid koguvad andmeid ala tasandil, 
kasutades standardiseeritud protokolle ja vahendeid ning enesehindamise vorme. 

3. Hindamisprotsess: Kogutud andmete põhjal hinnatakse iga näitajat kindlaksmääratud 
skaala alusel (nt 1-3). Punktid kajastavad saavutatuse astet või edusamme kehtestatud 
võrdlusaluste suunas. 

4. Portaali sisselogimine: Tulemuslikkust hindav asutus logib PAME-andmeid sisaldavasse 
portaali ja valib olemasolevate kategooriate hulgast asjakohased elurikkuse kaitse 
põhiaspekte kajastavad näitajad, nagu liikide arvukus, elupaikade kvaliteet, ökosüsteemi 
tervis ja kogukonna kaasamine. 

5. Kaalumine: Asjaomane asutus määrab igale näitajale asjakohase kaalu, mis kajastada selle 
suhtelist tähtsust kaitsekorralduse üldises tulemuslikkuses. See tagab, et näitajad, mis 
aitavad oluliselt kaasa kaitse-eesmärkide saavutamisele, mõjutavad lõpptulemust rohkem. 
Alternatiivselt võib kaalumise vahele jätta, et vältida erapoolikust. 

6. Koondhinnete arvutamine: Üksikute näitajate hinded kombineeritakse, et arvutada iga ala 
üldine tulemuslikkuse hinne. See hinne näitab kaitse edukuse koondmõõtu. 

7. Võrdlev analüüs: Asjaomane asutus võrdleb eri alade hindeid, et teha kindlaks erinevused 
kaitse tulemuslikkuses. See analüüs aitab tuvastada parimaid tavasid, parandamist vajavaid 
valdkondi ja võimalikke järeleandmisi erinevate kaitsemeetodite vahel. 

8. Aruandlus ja teabevahetus: Asjaomane asutus võib koostada ka aruandeid ja visuaalseid 
esitlusi, näiteks graafikuid või diagramme, tulemuslikkuse hinnete esitlemiseks 
huvirühmadele. Need aruanded hõlbustavad teadlike otsuste tegemist, ressursside 
eraldamist ja paindlikke juhtimisstrateegiaid. 

9. Perioodiline hindamine: Hindamismeetodit rakendatakse regulaarselt, et viia läbi elurikkuse 
kaitse tulemuslikkuse perioodiline hindamine. See võimaldab jälgida ajas toimuvaid 
muutusi, hinnata kaitsekorralduslike meetmete mõju ja kohandada kaitsekorraldust. 
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Hindamistulemuste näide võiks välja näha alljärgnev: 
 

Joonis 2-2 Radardiagrammid, mis esitavad näitajate koondhinded kategooriate lõikes 

 
 
Jooniselt on näha, et kui rakendamise ja kaitse-eesmärkide aspektid said ala N1 puhul kõrged 
hinded, siis meetmed said madala hinde. Siinkohal on neid andmeid kasutaval ala valitsejal võimalik 
tutvuda ala N2 kaitsekorralduskavaga, et leida täiendusi ala N1 meetmetele ja hinnet parandada, 
arvestades, et muud aspektid on kahe ala vahel võrreldavad. Aruandluse eesmärgil võib ala valitseja 
võrrelda ala tulemusi ka riigi keskmisega. 
 
Joonis 2-3 Ala hinded hindamise kategooriate lõikes, võrreldes kaitseala tüübi keskmiste hinnetega 
riigi tasandil 
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3. Tõhusat aruandlust ja hindamist 
toetavad elemendid 
Elurikkuse tulemuslikkuse hindamise metoodikat saab tugevdada mõningate toetavate elementide 
lisamisega, mis võimaldavad tõhustada kaitsekorralduskavade koostamist, suurendada otsustajate 
käsutuses olevaid teadmisi ja aidata kaasa tõhusamale kaitsekorralduse planeerimisele. Kuna need 
soovitused liidavad omavahel kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamist võimaldavad metoodilised 
ja tehnilised komponendid, siis kirjeldatakse neid siinkohal toetavate elementidena. 

3.1. Ühtlustatud "looduse sõnavara" väljatöötamine 
Ühise "looduse sõnavara" väljatöötamine hõlbustab teabevahetust, andmete kogumist ja töötlemist, 
et toetada tõhusamat kaitsealade haldamist ja selle hindamist. Kuigi see ei ole osa PAME hindamisest, 
on see oluline ebaselguste vähendamiseks hindamisel, et poliitikakujundajad, kaitsealade haldajad ja 
teised peamised osapooled saaksid tulemuslikkuse hindamise eri aspektide kirjeldamisel kasutatud 
väljenditest ühtmoodi aru. Eelkõige tuleks riiklikul tasandil standardiseerida loodusele avalduvate 
mõjutegurite ja nende leevendamiseks kavandatavate meetmete kirjeldamise terminoloogiat - 
näiteks ühtsete koodide või maksumuse hinnangute kaudu, et andmeid oleks võimalik koondada ka 
väljaspool üksikuid kaitsealasid ning hindamist teostada riiklikul (või muul) tasandil. See lihtsustaks ka 
kaitsekorralduskavade digitaliseerimist. ELi looduspoliitika raames on selline ühtne terminoloogia juba 
välja töötatud, eelkõige ELi loodusdirektiivi kohase aruandluse raames43. 

Eesti kasutab juba ELi terminoloogiat ja koode elupaikade ja nende looduskaitselise seisundi 
kirjeldamiseks, kuid vähem muude elementide puhul, nagu laiemad elupaigaklassid, liigid, surve- ja 
ohutegurid või muud asjakohased näitajad, näiteks rakendatud meetmed44. Ühtlustatud 
„taksonoomia“ kasutamine, eriti surve- ja ohutegurite ning meetmete kirjeldamiseks, aitaks oluliselt 
parandada kaitsekorralduse tõhusust ja hindamist, sest see loob võimaluse ühtseks 
andmekogumiseks ja hindamiseks. Sellise üleriigiliselt ühtse, standardse terminoloogia 
väljatöötamine on kaitsekorralduse tulemuslikkuse parandamisel Eestis võtmetähtsusega. Selleks on 
vaja mõista, milliseid terminoloogiaid kasutatakse praegu Eesti Looduse Infosüsteemis (EELIS) juba 
kogutud olemasolevates andmetes selliste kategooriate lõikes nagu: 

- elupaikade kirjeldused; 
- surve- ja ohutegurid; 
- meetmed; 
- meetmete standardne töökoormus (nt tööpäevad). 

Sellele järgnevalt soovitame, et see ühtlustatud terminoloogia sobitatakse ELi standardiseeritud 
looduse sõnavaraga.  Kuigi oleks mõistlik kasutada ELi lahendust, on see väga detailne (nt 177 "teise 
tasandi" survetegurite kategooriat). Kuigi see võimaldab olla täpne, võib see tekitada ka rohkem tööd 
ja Eesti võib eelistada lihtsamat siseriiklikku lähenemisviisi, mis on väljaspool Natura 2000 alasid 
paremini kasutatav. Selles kontekstis on kasulik õppida teiste riikide näidetest terminoloogiate 
ühtlustamisel, et tagada ühtne, sujuv ja vastastikku kasutatav "looduskorralduse" andmete vahetus. 
Madalmaades on provintside koostöö võimaldamiseks looduspoliitika rakendamisel olemas "loodus- 
ja maastikuindeks"45, mis on määratletud kui ühine, üleriigiliselt ühtne "looduse keel", mis kirjeldab 

 
43 Suurem osa sellest teabest on leitav Natura 2000 portaalist: https://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000.   

44 Loodusdirektiivi aruandluses on näiteks koodide nimekirjad liigirühmade, esinemise tüübi (püsiv/ajutine), 
andmete kvaliteedi, arvukuse ja ELi õiguse alusel kaitsmata täiendavate liikide lisamise põhjenduste jaoks.  

45 https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/  

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/
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Madalmaade looduse, põllumajandusliku looduse ja maastiku tüüpe. See indeks on aluseks 
kaitsekorralduskavadele ja standarditele, nagu IMNa (Nature Information Model)46 , mis hõlbustavad 
ühtset digitaalset andmevahetust looduskorralduse ahelas. IMNa kirjeldab struktureeritud viisil, kuidas 
loodusandmed on omavahel seotud, millistele nõuetele peab andmevahetus vastama ja millised 
mõisted kehtivad. Arusaam sellest, mil määral neid saab ühtlustada, annab suuna edasiseks. Ühtlus on 
võtmetähtsusega, et tagada praktikute ühine arusaam ja võimaldada andmete 
võrdlemist/koondamist PAME hindamiste jaoks. 

3.2. Digitaalse "loodusatlase" ja "kaitsekorralduskaardi" 
arendamine 
Alapõhiste kaitse-eesmärkide ja peamiste lähtetingimuste, mille raames tuleb eesmärgid saavutada, 
ruumiline piiritlemine. See aitab konkretiseerida ala kaitsekorralduse ambitsioonide taseme ning 
esitada selle huvirühmadele, et toetada ühist arusaamist. GIS-vahendid annavad võimaluse koondada 
olemasolevad andmed looduse praeguse seisundi kohta, mida saab kombineerida kaitsealade ja 
nende kaitse-eesmärkide kohta käiva informatsiooniga. Ruumiline esitus võimaldaks KeA-l soovitud 
asukohapõhiseid eesmärke selgelt esitleda huvirühmadele. Kaardistamise saaks integreerida 
(digitaalsetesse) kaitsekorralduskavadesse, millele saaks lisada täpsemad tegevuste eesmärgid ja 
meetmed. 

3.2.1. Loodusatlas 

Eesti Keskkonnaagentuuri (KAUR) hallatava Eesti Looduse Infosüsteemi (EELIS) näol on Eestis juba 
olemas platvorm, mis koondab kaitsekorralduseks vajalikke ruumiandmeid kaitsealade piiride, 
kaitsevööndite, elupaikade ja kaitsealuste liikide elupaikade kohta. Maa-amet on need erinevad 
looduskaitse andmekogumid koondanud interaktiivsele platvormile, mis lisab ka muid asjakohaseid 
taustaandmeid, näiteks katastripiirid ja kõrgusandmed47.  

Lisaks sellele on mitmete suundadena välja töötamisel täiendavad asjakohased ruumilised andmed, 
mille abil anda sisendit kaitsekorralduse planeerimisele ja hindamisele. Eelkõige KAURi juhitud ELME 
projekt 2016-202348, milles töötati välja mitmesugused asjakohased kaitsekorralduse planeerimisele 
taustainfot andvad ruumiandmete kihid. Need hõlmavad Eestis esinevate ökosüsteemide baaskaarti, 
nende ökosüsteemide seisundit ja sidusust näitavaid kaardikihte ning mitmeid kaardikihte 
ökosüsteemi teenuste kohta, nagu toit ja sööt; puit; kliimaregulatsioon; tolmeldamine; geneetiline 
mitmekesisus; rekreatsioon; energiapotentsiaal ja (muud) kultuuriteenused (allpool esitatud Flandria 
bioloogilise väärtuse kaardi näide läheb selles osas kaugemale, esitades selliste ökosüsteemi teenuste 
"väärtuse"). Eesti eesmärk on neid andmekogumeid ajas uuendada. Mõned konkreetsed elemendid, 
mis praegu puuduvad, et kaitsealad ja neist väljapoole jäävate alade olukorda konteksti panna, on 
järgmised:  

– Informatsioon survetegurite kohta: EELIS sisaldab praegu andmeid vaid mõne koormusallika 
kohta (võõrliigid, paisud vooluveekogudel, veevõtt, heitvee väljalaskmed, jahipiirkonnad). On 
mitmeid teisi andmebaase/allikaid (nt Metsaportaal ja Maa-ameti andmebaas), mis sisaldavad 
andmeid koormuste kohta, ning portaalid, nt Keskonnaportaal, mis esitavad väga asjakohast 
informatsiooni, kuid neid ei ole praegu omavahel ühendatud. 
 

 
46 https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/natuurgegevens-uniform-uitwisselen-
imna/informatiemodel-natuur-imna/  

47 Maa-ameti Geoportaali looduskaitse rakendus: https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/looduskaitse  

48 ELME sai toetust ELi Ühtekuuluvusfondist ja töötas välja "Elurikkuse sotsiaalmajandusliku ja kliimamuutustega 
seotud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosimiseks ja andmete kättesaadavaks tegemiseks vajalikud 
vahendid".  

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/natuurgegevens-uniform-uitwisselen-imna/informatiemodel-natuur-imna/
https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/natuurgegevens-uniform-uitwisselen-imna/informatiemodel-natuur-imna/
https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/looduskaitse
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– Informatsioon Eesti rohelise võrgustiku kohta: Roheline võrgustik kujundatakse kohalike 
omavalitsuste koostatud üldplaneeringutes. Neid andmed peavad esitama omavalitsused, kuid 
kõigil neist ei ole veel ajakohastatud digitaliseeritud andmeid. Rohelise võrgustiku kaardikihid 
on kättesaadavad piirkondlikul tasandil (mitte EELISes), kuid suurema üldistusastmega. 

 

Näide: Flandria bioloogilise väärtuse kaart  

Erinevad ökoloogilise väärtuse tasemed: 

● värvi ei ole: vähem väärtuslik 

● valge+rohelised jooned: suurema ja väiksema väärtusega elementide segu 

● heleroheline: ökoloogiliselt väärtuslik 

● heleroheline+tumerohelised jooned: väärtuslike ja väga väärtuslike elementide segu  

● tumeroheline: väga väärtuslikud elemendid 

 

 

3.2.2. Kaitsekorralduse kaart 

Riiklikul kaitsekorralduse kaardil võiks olla kaks ruumiliselt esitatud põhielementi: 

(a) soovitud seisund, milles loodusatlasesse kantud loodusväärtused peavad tulevikus olema (nt 10 
aasta pärast vastavalt rahvusvahelistele raamistikele või pärast kaitsekorralduskava tsüklit). 

(b) erinevat tüüpi kaitsekorralduslikud meetmed, mis on vajalikud kaitsealal ja selle ümbruses, et 
aidata kaasa asukohapõhiste eesmärkide saavutamisele. Meetmete tüübid järgiksid varem välja 
töötatud ühtset tüpoloogiat. Näiteks võib see sisaldada järgmisi teemasid: 

o Hooldamine: näiteks regulaarne rohumaa niitmine.  
o Taastamine: näiteks likvideeritavad kuivenduskraavid.  
o Elupaikade loomine: nt ala suurendamine maade omandamise ja nende looduslikkuse 

taastamise kaudu.  
o Külastuse suunamine: nt infrastruktuuri hooldus 

 
Kui kaart integreeritakse digitaalse aruandlusvahendiga, nagu on kavandatud käesolevas lähenemises 
"1. tasandi" hindamiseks, võiks riiklik looduskaitse kaart koguda ja näidata iga ala kohta (või soovi korral 
detailsemal tasandil) ka tegevuste rakendamise seisu. 
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Näide: Madalmaade kaitsekorralduskavade ambitsiooni- ja meetmekaardid  

● Oranžid ja punased värvid koos joontega = otsingualad elupaikade taastamiseks tulevikus.  

● Muud värvid = erinevad elupaigatüübid, välja on töötatud riiklik tüpoloogia (nagu me 
eespool punktis 1 Eesti jaoks välja pakume). 

● Provintsil on eraldi ambitsioonikaart suure elurikkusega maastikuelementide taastamiseks 
(allpool), sarnaselt üleriigilise tüpoloogiaga. 

 
Joonis 3-1 Elupaikade eesmärkide (ambitsiooni) kaart (Noord-Brabandi provints, Madalamaad) 

 

 
Joonis 3-2 Kaitsekorralduslike meetmete kaart (Noord-Brabandi provints, Madalmaad)  
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3.3. Ajakohastatud juhendid ühtsemaks ja konkreetsemaks 
kaitsekorralduse planeerimiseks 
Eesti puhul võib tegevuskavasid koostada konkreetsete alade (vt taustaaruande 4. peatükki: Eesti 
kaitsekorralduskavade põhielemendid), elupaigatüüpide või liikide jaoks. Siinkohal keskendume 
peamiselt kaitsekorralduskavade sisule ja teatavatele ühistele põhimõtetele, mis kohalduvad nii 
kaitsealade, liikide kui elupaikade kavadele. Eesti kaitsekorralduskava komponendid on tavaliselt 
väärtus – seisund – eesmärk – survetegur - meede. Seega, sellele struktuurile tuginedes käsitleme 
lähemalt iga komponenti, esitades vajaduse korral soovitusi, mis aitavad kaasa tulemuslikkuse 
hindamise üldise süsteemi arendamisele.  

Kaitsekorralduskava komponent: "väärtused" 

Väärtused viitavad tunnustele, mille kaitsmiseks, hooldamiseks ja säilitamiseks on kaitseala määratud. 
Laias laastus võib neid liigitada järgmistesse kategooriatesse:  

a) elurikkuse väärtused (millele kaitsekord tugineb); 
b) muud, elurikkusega mitteseotud väärtused (nt sotsiaalsed, kultuurilised, rekreatiivsed, 

rahalised).  

Kaitsealadel võib olla täiendav tähtsus ka selle põhjal, kas neid on varem hinnatud jooksva aruandluse 
jaoks. Tähtsus tuleneb selliste alade pakutavast järjepidevusest kaitseväärtuste perioodilises 
aruandluses.  
 

Praegune olukord 

Eesti kaitsekorralduskavad sisaldavad väärtuste kirjeldust kava vastavas peatükis. Eesti Looduse 
Infosüsteemi EELIS andmete struktuuri aruande kohaselt on väärtuste tüübid ("n" tähistab, mitu korda 
nad esinevad kaitseväärtusena kaitsekorralduskavades): "elustik" (n=3118), "elupaigad" (n=3193): 
"kultuuriväärtused" (n=127) ja "üksikobjektid ja maastikuelemendid" (n=419). Kategooria "elustik" all on 
esitatud liigirühma/-klassi nimi ja selle üldine kirjeldus. Muud kirjeldatud väärtuste liigid hõlmavad 
selliseid aspekte nagu "kultuuripärand", "elulaad", "ajalooline maakasutus", "arhitektuurielemendid", 
"pärimus" jne (vt taustaaruande 4. peatükki: "Eesti kaitsekorralduskavade põhielemendid"). Kavades 
on väärtused esitatud tavaliselt üldise kirjeldusena koos nende seisundi hinnanguga. Need hinnangud 
ei ole siiski standardiseeritud ega esitatud mõõdetavates ühikutes. Hinnangud näitavad olulisi 
erinevusi alade vahel. Väärtuste seisundi jälgimiseks on kindlaks määratud näitajad, mis sõltuvalt 
kontekstist võivad olla kas üldised või spetsiifilised. Näiteks, kui ala väärtuseks olev kultuuripärand on 
kirjeldatud kui "elanikkond ja eluviis", siis selle näitaja on "võru keele oskus" (vt taustaaruande 4. 
peatükki: "Eesti kaitsekorralduskavade põhielemendid"). Väärtused ei ole siiski ette nähtud kaitse-
eesmärkide loeteluna, kuigi seosed on olemas. Pigem on väärtuste kirjeldamise eesmärk Eesti 
kaitsekorralduskavades teada ja mõista kaitseala üldist esinduslikkust ja seda, milleks see on loodud. 

Soovitused 

IUCNi raamistiku kohaselt on väärtuste selge väljendamine tulemuste hindamisel väga kasulik. Samuti 
peab eesmärkide seadmine põhinema ala kaitseväärtustel, sest tulemustele tuginev tulemuslikkuse 
hindamine peab olema läbi mõeldud juba kaitsekorralduskava varases etapis46. Seega soovitatakse 
eesmärkide seadmise ja tulemuste hindamise alt-üles lähenemise tugevdamiseks, et erinevat tüüpi 
tegevuskavade edaspidisel uuendamisel võetaks arvesse ja kirjeldataks ka muid väärtusi lisaks neile, 
mis on seotud "elustikuga" ja "elupaikadega". Lisaks praegusele elustiku ja elupaikaide väärtuste ning 
kultuuriliste väärtuste kirjeldusele võib kaaluda ka mõningaid muid väärtusi (vt joonist 3-3). 
Sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste aspektidega seotud väärtused väärivad eraldi tähelepanu, sest 
nende määratlemine ja kirjeldamine kaitsekorralduskavades loob aluse hilisemale eesmärkide 
seadmisele ja jälgimisele.  
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Joonis 3-3. Mõned väärtuste tüübid, mida arvestada kaitseala konteksti hindamisel (Allikas: Hockings 
et al., 2006). 

 

Soome kaitsekorralduse tulemuslikkuse lähenemisest saab tuua mõned näited väärtuste kirjeldamise 
kohta muude aspektide kui elurikkuse alusel, mis on ka Eesti kontekstis rakendatavad, nagu on 
kirjeldatud tehnilise lähteolukorra aruandes (vt: väljund 2 aruanne). Huvitav on see, et Eestis pakuvad 
kaitsealuste objektide erinevad tüübid juba praegu olulist võimalust väärtuste põhjalikumaks 
kirjeldamiseks ning vajalik on selliste objektide (nt ajaloolised vrakid, muistised jne) kindlakstegemine 
ja asukoha sidumine kaitsekorralduskavadega.  

Kaitsekorralduskava komponent: "eesmärgid" 

Tulemuslikkuse hindamine on kõige mõttekam, kui kaitsekorralduskavades on määratletud 
konkreetsed kaitse-eesmärgid. Alade kaitse-eesmärgid on konkreetsed eesmärgid, mis tuleb alal 
saavutada, tagamaks, et ala aitab parimal võimalikul viisil kaasa soodsa looduskaitselise seisundi 
saavutamisele asjakohasel tasandil (riiklikul või piirkondlikul tasandil, arvestades vastavate liikide või 
elupaigatüüpide looduslikku levikut). Juhul kui on seatud selged, operatiivsed, SMART eesmärgid, mis 
täpsustavad soovitud tulemused, saab hindamine kiirelt liikuda andmete kogumise ja analüüsi juurde. 

Praegune olukord 

Eesti kaitsekorralduskavades on nii pikaajalised eesmärgid kui ka "kaitsekorraldusperioodi" eesmärgid 
ala iga kaitseväärtuse kohta. Need on kaitsekorralduskavades esitatud iga eesmärki kirjeldava teksti ja 
kokkuvõtliku tabelina (vt taustaaruande 4. peatükki: Eesti kaitsekorralduskavade põhielemendid). 
Elustikuga seotud eesmärkidele (nt teatava liigi populatsiooni kvantitatiivne suurus; teatava elupaiga 
pindala; elupaikade arv) on tihti lisatud üldine kirjeldus, näiteks "sobivad elupaigad on säilinud". Praegu 
rakendatavates kaitsekorralduskavades on eesmärkide püstitamisega seotud informatsiooniks 
asjakohase väärtuse kirjeldus; kriteerium; hetkeolukord; oodatava tulemus; tegelik tulemus 
hindamisaastal; eesmärgi saavutamise % ja lisamärkused.  

Eesmärkide seadmine on kaitsekorralduse planeerimise kõige olulisem osa, kuid sageli ka kõige 
keerulisem osa. Üldine probleem, mis ei piirdu ainult Eesti kontekstiga, on see, et eesmärgid ei 
määratle alati selgelt soovitud tulemusi, mistõttu puudub seos andmete kogumise ja seirega. 
Hindamine saab kiiresti liikuda andmete kogumisest analüüsini, kui kavades on konkreetsed, täpselt 
määratletud eesmärgid. Eesmärkide püstitamine võib aga olla kaitsekorralduskavade tavaline 
probleem, kui need on liiga ebamäärased (nt "bioloogiline mitmekesisus peaks säilima") suunatud 
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seire võimaldamiseks, või kui need on sõnastatud läbi tehtavate tegevuste, mitte aga saavutatavate 
lõpp-eesmärkide (tulemuste). Eestis täheldame, et kaitsekorralduskavades puuduvad 
tegevuseesmärgid, kuna enamik neist on seotud elustiku või elupaikade seisundiga. Lisaks ei ole 
piisavalt tähelepanu kultuuriliste ja sotsiaalmajanduslike väärtustega eesmärkidel. Lisaks sellele 
puudub praegu sageli eesmärkide "ajastuse" komponent. Kuigi on raske täpselt ette näha, kuidas ja 
millal mingi tulemus võib ilmneda, on selles kontekstis võimalik uurida mõningaid parimaid praktikaid. 
 

Soovitused 

Euroopa Komisjoni suunistes Natura 2000 eesmärkide seadmise kohta49 soovitatakse, et kõikide liikide 
ja elupaikade soodsa seisundi üldeesmärk tuleb teisendada täpsemateks asukohapõhiste tingimuste 
alusel määratletud ala tasandi kaitse-eesmärkideks. Seda silmas pidades saab eesmärkide seadmist 
Eestis tugevdada, lisades uued eesmärgid, mis on seotud sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste 
väärtustega, ning määratledes aja, mille jooksul oodatakse seatud eesmärgi saavutamist. See on eriti 
oluline tegevustega seotud eesmärkide puhul, sest elurikkuse tulemuste saavutamise osas võib 
konkreetset aega olla raskem määrata. Siiski, teades, et elurikkuse kaitsekorraldus on kohanduv ja 
iteratiivne protsess, on tuginedes teaduslikele teadmistele liikide ökoloogiast ning konsulteerides 
ekspertide ja asjatundlike osapooltega, võimalik ajaline aspekt eesmärkide püstitamisse tuua. Lisaks 
on eesmärkide püstitamisel võimalik järgida Komisjoni juhendeid loodusdirektiivi kohaste eesmärkide 
püstitamise kohta loodusaladel50: 

o Olge konkreetne – looge seosed konkreetse huviobjektiga (liik või elupaigatüüp) ja määratlege 
tingimused, mis on vajalikud kaitse-eesmärgi saavutamiseks. 

o Olge mõõdetav ja raporteeritav - võimaldage seiret, millega teha kindlaks, kas kaitse-
eesmärgid on loodusdirektiivi artikli 17 täitmiseks saavutatud. 

o Olge realistlik: arvestage ajakava ja ressursse. 
o Olge järjepidev: kaitse-eesmärkide struktuur peaks olema võimalikult suures ulatuses kõigil 

aladel ühesugune ning sama väärtust toetavate alade puhul tuleks kasutada sarnaseid 
tunnuseid ja sihte soodsa seisundi kirjeldamiseks. 

o Olge terviklik: tunnused ja eesmärgid peaksid katma kõiki huvipakkuva objekti omadusi, mis 
on vajalikud, et kirjeldada selle seisundit kas soodsana või ebasoodsana. 
 

Selliste eesmärkide seadmisel on oluline hinnata ka seda, mil määral on need eesmärgid seatud nende 
väärtuste jaoks, mille jaoks ala on määratud (näiteks kas kõikidel kaitseväärtustel on eesmärgid, kas 
ainult põhiväärtustel on eesmärgid jne).  Lisaks sellele tuleb eri tüüpi kaitsealade kaitse-eesmärkide 
puhul täielikult arvestada järgmist:  

o Natura 2000 standardandmevormis loetletud liikide ja elupaigatüüpide ökoloogilised nõuded. 
o Kohalik, piirkondlik, riiklik kaitsestaatus. 
o Üldine kooskõla Natura 2000 võrgustikuga. 

 
Rootsi näide on parim praktika SMART eesmärkide seadmiseks, mis arvestavad survetegurite 
vähendamist riigi tasandil.  

Kaitsekorralduskava komponent: "surve- ja ohutegurid" 

Kaitsealasid võivad ohustada mitmesugused olulised ohud nii nende vahetus läheduses toimuva 
tegevuse kui ka kaugemalt lähtuva surve tõttu. Survetegurid on erinevad protsessid, mis avaldavad 
(tavaliselt kahjulikku) mõju ala väärtustele. Otsesed ohud on määratletud kui läheduses toimuvad 
inimtegevused või protsessid, mis on mõjutanud, mõjutavad või võivad mõjutada vaatlusaluse 

 
49https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2
_EN.pdf 

50 http://www.ukmarinesac.org.uk/activities/ports/ph2_2_3.htm  
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väärtuse seisundit51. Seetõttu tuleks kaitsekorralduskavade koostamisel hoolikalt uurida ja loetleda 
praeguseid ja võimalikke tulevasi ohte ja survetegureid. Korralikult kirjeldatud seosed survetegurite ja 
ala eesmärkide vahel on tugev juhtimisvahend, sest võimaldab kaitse korraldajatel määrata 
konkreetsetele surveteguritele ja huvipakkuvate tunnustele lävendid ning seeläbi hinnata nende 
seisundit, valida sobivad meetmed ja hinnata valitud meetmete tulemuslikkust. Survetegurite 
kirjeldamisel on oluline eristada ka looduslikud keskkonnamuutused ja inimtegevuse mõju. Mõned 
survetegurid toimivad pikaajaliselt, teised aga on akuutsemad. 

Praegune olukord 

Eesti kaitsekorralduskavades on esitatud survetegurite ja nendega seotud meetmete kirjeldused. 
Survetegureid käsitletakse üldjuhul iga kaitseväärtuse juures (vt taustaaruande 4. peatükki: Eesti 
kaitsekorralduskavade põhielemendid). Tähelepanu vajab, et survetegurite asemel kasutatakse ka 
terminit ohutegurid ning kasutatakse nii positiivsete kui ka negatiivsete mõjutegurite loetlemist. Meie 
hinnangul ei ole ohu- ja survetegurid tavaliselt selgelt eristatud ning mõnel juhul märgitakse 
survetegurina ka vajaliku varustuse puudumist ja asjakohaste meetmete ja hooldustegevuste 
puudumist. Samuti ei ole survetegurid tavaliselt kodeeritud (s.t. kogu riigis ühtselt kirjeldatud) ja need 
on harva kvantifitseeritud. Linnu- ja loodusdirektiivide artiklite 12 ja 17 aruandluses kasutatakse 
vastavas ELi direktiivis esitatud ohtude ja survetegurite klassifikatsiooni, mida on kasutatud ka liikide 
hindamisel52,53. Kui kaitsealadel puudub ühtne viis survetegurite käsitlemiseks, on keeruline ühtselt 
valida ja rakendada kaitsekorraldustegevusi. Sellest tulenevalt muutub keeruliseks ka indikaatorite 
väljatöötamine rakendatud tegevuste ja nende tulemuste jälgimiseks. Lisaks sellele võib survetegurite 
koodide abil kirjeldamine aidata sarnaste surveteguritega alasid grupeerida ning seeläbi valida neil 
aladel rakendamiseks ühiseid meetmepakette. 

Soovitused 

Survetegurite kodeerimine standardiseeritud taksonoomia/tüpoloogia alusel on oluline samm 
süstemaatilise hindamise suunas liikumisel. Märkisime, et Eestis praegu sellist kodeerimissüsteemi 
kaitsekorralduses ei kasutata (kuigi EELISes ja Eesti Keskkonnaseire Infosüsteemis (KESE) on juba 
olemas survetegurite klassifitseerimiskoodid). Sellise kodeerimissüsteemi olemasolu võib võimaldada 
alade grupeerimist ühiste survetegurite alusel ja kaitsemeetmete katsetamist või kohaldamist kõigil 
sarnase koormuse tasemega/tüübiga aladel. Selleks on olemas mitu survetegurite klassifikatsiooni, 
näiteks CMP Direct Threats Classification V2.054 või IUCN ohutegurite klassifitseerimissüsteem (v 3.3)55. 
Samuti on ajavahemikuks 2019-2024 avaldatud ELi klassifikatsioonid, mida saab kasutada 
survetegurite56 ja ohutegurite57 kodeerimisel. Oluline on, et kõigil kaitsealadel kasutataks sama 
süsteemi, et andmeid oleks võimalik ühtselt koondada ja riikliku tasandi näitajad leida. IUCN 
hindamisraamistik määratleb ohuteguri mõju taseme, hinnates selle ajamõõdet (minevikus, praegu, 
tulevikus), ulatust (mõjutatud ala/populatsiooni/väärtuse osakaal), raskusastet (ohu põhjustatud üldine 
halvenemine). Kolmest mõjukategooriast ja nende skaaladest koosneva maatriksi koostamise abil on 
võimalik tuvastatud survetegurile määrata ohuprioriteet. Lisaks on võimalik luua ka suvalisi muid 
ohugruppe, nagu näiteks ala sees, väljaspool ala jne. Survetegurite prioriteetide määramine võib 
omakorda anda teavet kaitsekorraldusmeetmete, seire eesmärkide ja tuvastatud survetegurite 

 
51 https://www.iucnredlist.org/resources/threat-classification-scheme  

52 https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17  

53 https://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12  

54 https://conservationstandards.org/library-item/direct-threats-classification-v2-0/  

55 https://www.iucnredlist.org/resources/threat-classification-scheme  

56https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2025/List%20of%20conservation%20measures%20for%
20the%20period%202019-2024.xlsx 

57https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2025/List%20of%20pressures%20and%20threats%20fo
r%20reporting%202019-2024%20v1.1.xlsx 

https://www.iucnredlist.org/resources/threat-classification-scheme
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
https://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12
https://conservationstandards.org/library-item/direct-threats-classification-v2-0/
https://www.iucnredlist.org/resources/threat-classification-scheme
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2025/List%20of%20conservation%20measures%20for%20the%20period%202019-2024.xlsx
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2025/List%20of%20conservation%20measures%20for%20the%20period%202019-2024.xlsx
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2025/List%20of%20pressures%20and%20threats%20for%20reporting%202019-2024%20v1.1.xlsx
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2025/List%20of%20pressures%20and%20threats%20for%20reporting%202019-2024%20v1.1.xlsx
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konkreetsete näitajate jaoks. Alljärgnevas tabelis on esitatud ülevaade ELi loodusdirektiivi raames 
kasutatavatest survetegurite koodidest. 

Tabel 4-2. ELi loodusdirektiivi aruannetes kasutatud 1. tasandi survetegurid58. 

Kood Nimetus 

A Põllumajandus 

B Metsandus 

C Ressursside (mineraalid, turvas, taastumatud energiaallikad) kaevandamine 

D Energia tootmine ja sellega seotud infrastruktuuri arendamine 

E Transpordisüsteemide arendamine ja toimimine 

F Elamu-, äri-, tööstus- ja puhkeinfrastruktuuri ning -alade arendamine, ehitamine ja kasutamine 

G Elusorganismide kogumine ja kasvatamine (v.a. põllumajandus ja metsandus) 

H Militaartegevused, julgeolekumeetmed ja muud inimsekkumised 

I Võõr- ja problemaatilised liigid 

J Kliimamuutused 

K Segallikatest põhjustatud reostus 

L Inimtekkelised veerežiimi muutused 

M Geoloogilised sündmused, looduslikud protsessid ja katastroofid 

X Survetegurid teadmata, survetegurid puuduvad ja survetegurid väljaspool riigi territooriumi 

 

Kaitsekorralduskava komponent: "meetmed" 

Kaitsekorralduslikud meetmed on sekkumised, mille eesmärk on ohustatud liikide elupaikade või 
elupaigatüüpide omandamine, säilitamine, loomine, parandamine, taastamine või hooldamine. 
Sekkumiste või sekkumiste paketi hoolikas valik on otsustava tähtsusega kavandatud kaitsekorralduse 
eesmärkide rakendamisel elurikkuse, sotsiaalmajanduslike ja majandamisaspektide osas kooskõlas 
muutuste teooria hinnangutega selle kohta, kuidas valitud sekkumised viivad soovitud mõjuni. 

Praegune olukord 

Kaitsekorralduskavad ning elupaikade ja liikide tegevuskavad sisaldavad konkreetseid 
asukohapõhiseid tegevusi kaitse-eeskirjade rakendamiseks ja lisameetmeid, nagu inventuurid, 
taastamistööd, külastustaristu jne. Tegevused on rühmitatud tüüpide kaupa (vt taustaaruande 4. 
peatükki: Eesti kaitsekorralduskavade põhielemendid) ja igale tegevusele on esitatud viide vastavale 
kaitsekorralduskava peatükile, tegevuse kirjeldus, vastutav asutus, prioriteet, rakendamise ajakava ja 
kulud igal aastal või kogumaksumus. Prioriteet määratakse skaalal I-III (vt taustaaruande 4. peatükk: 
Eesti kaitsekorralduskavade põhielemendid), lähtudes sellest, kas tegevus on hädavajalik, vajalik või 
soovituslik. Tavaliselt on kõikidel väärtustel meetmed või mainitakse, et meetmed ei ole vajalikud. 
Teisalt ei ole kõik meetmed seotud väärtuste ja eesmärkidega. Mõned võivad olla üldised meetmed, 
nagu külastustaristu, ala tähistamine jne, mille puhul ei ole kaitsekorralduskavas esitatud konkreetseid 
eesmärke. Oluline aspekt on see, et looduskaitsemeetmete (nt hooldus- ja taastamistööd 

 
58 Väljavõte: Natura 2000 portaal: 
https://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000/Documents/Ref_threats_pressures_FINAL_20110330.xls 

https://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000/Documents/Ref_threats_pressures_FINAL_20110330.xls
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poollooduslikel rohumaadel) rakendamise võimalused riigi- ja eramaal on erinevad (vt väljud 2 
aruande peatükis 3). Meetmete rakendamine eramaal sõltub maaomaniku nõusolekust ja tahtest. 
Lisaks kaitsealade kaitsekorralduskavadele on prioriteetsed kaitsemeetmed määratud ka liikide ja 
elupaikade tegevuskavades. Meetmeid võib eri aladel kirjeldada erinevalt, mis takistab sarnaste 
meetmetega alade grupeerimist ja teadmiste jagamist tulemuste põhjal. Lisaks on ebaselge, kuidas 
hinnatakse erinevate meetmete kulusid. Sellise teabe puudumine raskendab meetmete 
tulemuslikkuse ja eesmärkide saavutamise piisavuse hindamist, kuna kulude ja tulude suhet ei ole 
võimalik arvutada. 

Soovitused 

Tulemuslikkuse hindamise toetamiseks on soovitatav meetmete standardne nomenklatuur ja 
kodeerimine (sarnaselt survetegurite kirjeldamise süsteemile). Standardne nomenklatuur parandab 
andmevahetusvõimet. Üks näide võiks olla standardiseeritud (riiklike) kulunäitajate väljatöötamine 
tegevuste jaoks. Seda on tehtud näiteks Madalmaades, kus on hinnatud meetmete 
„standardmaksumused“ ja koostatud vastav kataloog eesmärgiga kaardistada loodus- ja 
maastikukaitsetööde tegelikke keskmisi kulusid.59 

Kaitsekorralduskava komponent: "tööplaan" 

Lisaks eeltoodule on kaitsekorralduskavade hädavajalik osa hästi struktureeritud tööplaan. See on 
"teekaart", milles kirjeldatakse süsteemseid ja koordineeritud meetmeid, mis on vajalikud konkreetse 
ala ökoloogiliste ja bioloogiliste väärtuste kaitsmiseks. Eesmärkide, tähtaegade, vastutavate osapoolte 
ja eraldatud ressurssidega seotud konkreetsete ülesannete detaile kirjeldav tööplaan tagab, et 
kaitsealased jõupingutused on sihipärased, tõhusad ja arvestust võimaldavad. Lisaks sellele võib see 
aidata parandada infovahetust huvirühmadega, võimaldada kohanemisvõimelist juhtimist ja aidata 
kaasa kaitse-eesmärkide saavutamisel tehtud edusammude hindamisele. Põhimõtteliselt on tugev 
tööplaan kriitiline lüli seatud kaitse-eesmärkide muutmisel "käegakatsutavateks sammudeks", 
muutes seeläbi visiooni mõtestatud ja mõõdetavateks kaitsetulemusteks ala/elupaiga/plaani või 
taastamisprojekti tasandil. 

Praegune olukord 

Enamasti sisaldavad Eesti kaitsekorralduskavad tööplaani osana tabelit, milles on esitatud vajalikud 
tegevused, ajakava, maksumus ja vastutavad osapooled. 

Soovitused 

Tööplaan peaks jaotama eesmärgid väiksemateks teostatavateks vahe-eesmärkideks ja see samm 
võiks olla üksikasjalikum. Mõned soovitused sellise tööplaani konkreetsete komponentide kohta on 
järgmised. 

● Ülesannete üksikasjalik lahti kirjutamine: Loetlege ja kirjeldage iga meetme saavutamiseks 
vajalikke üksikülesandeid, jagades ellu viimise väiksemateks ja kergesti teostatavateks 
komponentideks. Iga ülesanne peaks olema selgelt määratletud ja seotud ajakavaga. Näiteks 
taastamismeetme puhul võiks ülesannete jagunemine olla järgmine: viia läbi kohapealne 
ülevaatus, rajada taastatava ala ümber tarastus, aktiveerida taastamistööde meeskond, 
määrata taastamistegevuse teostamise kuupäevad. 

● Ajagraafik: Veel üks oluline osa rakendatavast kaitsekorralduskavast. Iga ülesande realistliku 
ajakava kehtestamisel võetakse arvesse selliseid tegureid nagu hooajalised piirangud ja liikide 
elutsüklid. Selgelt tuleb määratleda iga ülesande algus- ja lõpptähtaeg, mis võimaldab 
ressursside tõhusat jaotamist ja edusammude jälgimist.  

 
59https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/subsidiestelsel-natuur-en-landschap/subsidiestelsel-
natuur-en-landschap/tarieven/standaardkostprijzen/  

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/subsidiestelsel-natuur-en-landschap/subsidiestelsel-natuur-en-landschap/tarieven/standaardkostprijzen/
https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/subsidiestelsel-natuur-en-landschap/subsidiestelsel-natuur-en-landschap/tarieven/standaardkostprijzen/
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Üks võimalus ülesannete, meetmete ja kaitse-eesmärkide sidumiseks ajakavaga on GANTT 
diagrammide kasutamine, mida saab koostada erineva detailsusega vastavalt konkreetse olukorra 
vajadustele. 
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I LISA - Kaitseala tasandi hindamisküsimustik 
Selles tabelis on esitatud kokkuvõte küsimustikust, mis koostati Microsoft Excelis ja on kättesaadav failis: "EE PAME Evaluation_Final.xlsx". 

Etapp  Hindamis-
teema 

Nr Küsimus 

Kaitsekorralduse 
planeerimine 

Seisund 
(algseis) 

0 Kas alal on kava? 
1.a Kas kõikide ala kaitseväärtuseks olevate liikide seisundi info oli kaitsekorraldusperioodi alguses kindlaks 

tehtud? 
1.b Kas kõikide ala kaitseväärtuseks olevate elupaikade seisund oli kaitsekorraldusperioodi alguses kindlaks 

tehtud? 
1.c Milline on liikide seisundi andmete usaldusväärsus ja kvaliteet? 
1.d Milline on elupaikade seisundiandmete usaldusväärsus ja kvaliteet? 
2.a Kas eelmisel kaitsekorraldusperioodil/selle kaitsekorraldusperioodi algul tuvastati andmelünki, mis takistasid 

lähteolukorra (kaitseväärtuste seisundi) kindlaks määramist? 
2.b Kas tuvastatud andmelüngad on kaitsekorraldusperioodil täidetud? 

Survetegurid 3.a Kas ala kõigi kaitseväärtuste osas on survetegurid (otsesed negatiivsed mõjutegurid) tuvastatud? 
3.b Kas iga (küsimuses 3.a käsitletud) surveteguri olulisus ja ulatus on kindlaks määratud? 
3.c Nimeta ala kõige olulisemad survetegurid? 
4 Kas arvesse on võetud ka väljastpoolt kaitseala tulenevaid survetegureid? 

Kaitse-
eesmärgid 

5.a Kas ala elurikkusega seotud kaitseväärtustele on seatud kaitse-eesmärgid? 
5.b Kas kaitseväärtuste kaitse-eesmärgid määratlevad elupaikade ja liikide soovitava seisundi? 
5.c Kas kaitse-eesmärgid on seatud ka muudele kaitseväärtustele kui otseselt elurikkust puudutavatele 

kaitseväärtustele? Nimeta need. 
5.d Kas kaitse-eesmärke on seatud ka sellistele hüvedele/väärtustele, mis ei ole määrusega ala kaitseväärtuseks 

seatud? 
Meetmed 6.a Kas kaitsealal on vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi? 

6.b Kas kõikide kaitseala kaitse-eesmärkide saavutamiseks kavandati vajalikud meetmed/tegevused? 
6.c Kas määratud meetmed näevad ette tegevusi väljaspool kaitseala piire? 
6.d Kas tegevused käsitlesid kõiki kaitsealal tuvastatud ja kaitseväärtusi mõjutavaid survetegureid? 

    
Rakendamine 
(asjakohasus ja 
piisavus) 

Sisendid 7 Kas saab välja tuua muid puudujääke ala kaitsekorraldusega seotud teadmistes/alusinfos (peale 
seisundiandmete puudujääkide, mida on käsitletud küsimuses 2)? 

8.a Kas teostatud seire, inventuurid ja/või uuringud annavad piisava teabe, et hinnata ellu viidud tegevuste 
edukust ja kaitse-eesmärkide saavutamist või nende suunas liikumist? 

8.b Kui vastasite küsimusele 8.a "ei", siis mida tuleb teha, et puudujääke lahendada? 
9 Kas seire-, inventuuride ja/või uuringute tulemusi kasutati ala kaitsekorralduse kohandamiseks? 
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Etapp  Hindamis-
teema 

Nr Küsimus 

Protsess 
(kaasamine) 

10.a Kas huvirühmasid kaasati kaitsekorralduse/tegevuskava planeerimise etapis? 
10.b Kas kaitseala väärtuste ja kaitsekorralduse valdkonnas pädevaid huvirühmasid kaasati 

kaitsekorralduse/tegevuskava rakendamisse? 
11.a Kas konsultatsioonide või tegevuste koordineerimise käigus tekkis teadaolevaid konflikte (vastasseise)? 
11.b Kui vastasite küsimusele 11.a "jah", nimetage olulisemad konfliktkohad 

 
Saavutatu Väljundid 

(tegevused) 
12.a Milline on pool-looduslike koosluste (niiduelupaikade) taastamistööde ellu viimise seis? 
12.b Milline on märgaladega ja veekogudega seotud taastamistööde ellu viimise seis? 
12.c Milline on koosluste hooldamistööde ellu viimise seis? 
12.d Milline on liigikaitsetööde ellu viimise seis? 
12.e Milline on kavas määratud muude otseselt kaitseväärtustele suunatud meetmete ellu viimise seis? 
12.f Millised I ja II prioriteediga meetmed on tähtajaks rakendamata ja miks? 
13.a Kas I ja II prioriteediga inventuurid, seire ja uuringud on ellu viidud? 
13.b Kas I ja II prioriteediga ala valitsemisega seotud meetmed on ellu viidud? 
13.c Kas I ja II prioriteediga rekreatsiooni ja keskkonnaharidusega seotud meetmed on ellu viidud? 
13.d Kas hinnataval perioodil on lisaks ellu viidud sellised kaitse-eesmärke toetavaid tegevusi, mis ei ole ette nähtud 

kavaga? 
Tulemused 
(saavutatud 
seisund) 

14.a Milline on nende liikide seisund, mille kaitseks ala on määratud? 
14.b Kui vastasite küsimuses 14.a, et enamuste liikide seisund on stabiilne või paranenud, siis palun tooge välja 

peamised edutegurid? 
14.c Kui asjakohane (vastavalt 14.a vastusele), siis palun tooge välja, milliste väärtuste seisund on halvenenud? 
14.d Kui vastasite küsimuses 14.a, et alla 90% liikide seisund on stabiilne või paranenud, siis palun tooge välja liikide  

seisundi halvenemise põhjused ja/või, millised tegevused on teie arvates vajalikud, et saavutada paremaid 
tulemusi? 

15.a Milline on nende elupaikade seisund, mille kaitseks ala on määratud? 
15.b Kui vastasite küsimuses 15.a, et „pole võimalik hinnata“, siis palun selgitage selle peamist põhjust. 
15.c Kui vastasite küsimuses 15.a, et enamuste elupaikade seisund on sama või paranenud, siis palun tooge välja 

peamised edutegurid? 
15.d Kui asjakohane (vastavalt 15.a vastusele), siis palun tooge välja, milliste elupaikade seisund on halvenenud? 
15.e Kui vastasite küsimuses 15.a, et alla 90% elupaikade seisund on stabiilne või paranenud, siis palun tooge välja 

elupaikade seisundi halvenemise põhjused ja/või millised tegevused on teie arvates vajalikud, et saavutada 
paremaid tulemusi? 

16 Milline on ala kaitsekorralduse mõju ökosüsteemi teenustele? 
17 Millised on olnud muutused ala ökoloogilises sidususes? 
18.a Kas on tuvastatud ala kaitsekorra rikkumisi? 
18.b Kas tuvastatud ala kaitsekorra rikkumistel võib olla (oluline) mõju ala kaitseväärtustele? 
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Etapp  Hindamis-
teema 

Nr Küsimus 

19.a Kas teie hinnangul on ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt tõhus kaitse-eesmärkide saavutamise 
toetamiseks? 

19.b Kas määruses nimetatud ala kaitseväärtused on asjakohased ja piisavad? 
19.c Kui vastasite küsimusele 19.a eitavalt, siis millised muudatused oleksid vajalikud? 

 
Muu 20 Muud tähelepanekud ja kommentaarid, mida soovite lisada. 
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II LISA - Püsielupaikade hindamisküsimustik 
Selles tabelis on esitatud kokkuvõte küsimustikust, mis koostati Microsoft Excelis ja on kättesaadav failis: "EE PAME Species Protection Sites_Final.xlsx". 

Etapp  Hindamis-
teema 

Nr Küsimus 

Kaitsekorralduse 
planeerimine 

Seisund 0 Kas on olemas ajakohane kaitsekorralduskava või liigi tegevuskava? 
1.a  [Kaitseala tasand] Kas ala kaitseväärtuseks (kaitse-eesmärgiks) oleva liigi/liikide seisund alal on teada? 

[Riiklik tasand] Kas liigi seisund on teada? 
1.b [Kaitseala tasand] Milline on ala kaitseväärtuseks (kaitse-eesmärgiks) oleva liigi/liikide seisundi trend hinnataval 

alal? 
[Üleriigiline tasand] Milline on liikide seisundi trend? 

1.c [Kaitseala tasand] Kui suur osa liigi asurkonnast paikneb hinnatavas püsielupaigas? 
[Riiklik tasand] Kui suur osa liigi leiukohtadest on kaitse alla võetud kaitsealade, hoiualade või püsielupaikade 
koosseisus? 

1.d Milline on elupaikade seisundiandmete kvaliteet? 
2.a Kas alal esineb märkimist väärivaid lisaväärtusi? 
2.b Kui vastasite küsimusele 2.a "jah", siis nimetage alal esinevad lisandväärtused. 

Survetegurid 3.a Kas ala/liigi kaitseväärtus(t)e osas on survetegurid (otsesed negatiivsed mõjutegurid) tuvastatud? 
3.b Kas iga küsimuses 3.a käsitletud surveteguri olulisus ja ulatus on kindlaks määratud? 
3.c [Kaitseala tasand] Nimetage ala kõige olulisemad survetegurid? 

[Riiklik tasand] Nimetage liigi kõige olulisemad survetegurid? 
Meetmed ja 
nende 
väljundid 

4 [Kaitseala tasand] Kas alal on vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi? 
[Riiklik tasand] Kas liigi soodsa seisundi tagamiseks on vaja aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi? 

5 Milline on kaitseväärtus(t)ele suunatud I ja II prioriteediga tegevuste üldine elluviimise seis? 
6 Kas liigi kaitseks vajalikud rakendusuuringud on planeeritud mahus tehtud? 
7 Kas liigi kaitseks on ellu viidud täiendavaid aktiivseid kaitsekorralduslikke tegevusi, mis ei tulene kavast? 
8 Milline on kõigi teiste meetmete rakendamise üldine seis, mis on vajalik muude väärtuste säilimiseks alal?  

    
Rakendamine 
(asjakohasus ja 
piisavus) 

Protsess 
(konfliktid) 

9.a Kas konsultatsioonide või tegevuste koordineerimise käigus tekkis teadaolevaid konflikte (vastasseise)? 
9.b Kui vastasite küsimusele 9.a "jah", siis nimetage olulisemad konfliktikohad. 

 
Saavutatu Tulemused 

(kaitsekorra 
sobivus) 

10.a Kas on tuvastatud ala kaitsekorra rikkumisi? 
10.b Kas tuvastatud ala kaitsekorra rikkumistel võib olla (oluline) mõju kaitseväärtustele? 
11.a Kas teie hinnangul on ala kaitsekord olnud sobiv ja piisavalt tõhus kaitse-eesmärkide saavutamise 

toetamiseks? 
11.b Kui vastasite küsimusele 11.a eitavalt, siis millised muudatused oleksid vajalikud? 
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Etapp  Hindamis-
teema 

Nr Küsimus 

 
Muu 12 Kas soovite lisada täiendavaid märkusi? 
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III LISA – Aruandlusvormi ettepanek 
SWOT-seminari jaoks 
Kaitseala tasandi lõpphindamiseks pakutud lähenemisviis (vt punkti 2.2.2) soovitab korraldada 
seminari, kus hindamisküsimustiku tulemusi tutvustatakse ja arutatakse kõigi peamiste ametite ja 
muude peamiste huvirühmadega, kes on seotud kaitsealade kaitsekorralduskavade ja neis sisalduvate 
tegevuste rakendamisega. Selle seminari esimene eesmärk on kontrollida küsimustiku esialgseid 
järeldusi, arutada erinevusi ja jõuda ühiselt kokkulepitud lõppjäreldusele. Töötoa teine eesmärk on 
arutada järgmise kaitsekorraldusperioodi prioriteete, arvestades hindamisest saadud õppetundidega 
(kogemustega). Lõpuks määratakse seminaril kindlaks kaitse-eesmärkide saavutamiseks vajalikud 
tegevused, mis tuleb ellu viia väljaspool kaitseala kaitsekorralduskava. 

Töötubade loogika põhineb (vabalt) SWOT-analüüsi metoodikal, mida kasutatakse sageli strateegilise 
planeerimise sisendiks. SWOT on akronüüm, mis tähendab "tugevused, nõrkused, võimalused ja ohud" 
(Strengths, Weaknesses, Opportunitiea & Threats). See kombineerib tänase seisundi hindamise, 
analüüsides peamisi tugevusi ja nõrkusi (või positiivsemalt sõnastatud "parendusvaldkondi"), ning 
tulevikku suunatud hinnangu selle kohta, kuidas on võimaluste ja ohtude kontekstis võimalik tulevikus 
edu saavutada (sealhulgas parendusvaldkondades). Arvestades piiratud ressursse, ei tohiks seminar 
võtta rohkem kui pool päeva iga kaitseala kohta. Ajakulu vähendamiseks võiks arutada mitut samas 
piirkonnas asuvat kaitseala korraga, eelkõige juhul, kui need on seisnud silmitsi sarnaste 
probleemidega. Seminar võiks alata lühikese ettekandega hindamisküsimustiku tulemustest ning 
seejärel avada arutelu piiratud arvu põhiküsimuste ümber. Esmane küsimuste ettepanek on esitatud 
allpool. 

Üksikute seminaride tulemused annavad kasulikku teavet uute kaitsekorralduskavade 
väljatöötamiseks ning seminaride tulemuste koondamine annab hindamatut sisendit riikliku tasandi 
hindamisele ja selliste ühiste prioriteetide kindlaksmääramisele, mis vajavad ulatuslikke meetmeid (nt 
riiklike suuniste väljatöötamine, riiklike strateegiate ja tegevuskavade ajakohastamine või 
ressursilünkade täitmine strateegilisemate ja/või integreeritud meetmete abil). 

Soovituslikud küsimused arutelu struktureerimiseks: 

1) Mis läks hästi - millised on erilised õnnestumised, mida esile tõsta? 
Vastusekast 

 
2) Mis ei läinud nii hästi ja mida tuleks järgmisel kaitsekorraldusperioodil parandada? 

Vastusekast 
 

3) Mis peaks võrreldes tänasega muutma, et teha punktis 2 nimetatud parandusi?  
Vastusekast 

 
4) Millised on peamised takistused, mida näete punktis 3 nimetatud vajalike muudatuste tegemisel? 

Vastusekast 
 

5) Milliseid uusi või muudetud eesmärke ja/või meetmeid soovitate järgmiseks 
kaitsekorraldusperioodiks, võttes arvesse punktides 2-4 toodud vastuseid? 

Vastusekast 
 

6) Milliseid punktides 3 ja 4 nimetatud probleeme ei ole võimalik lahendada kaitseala 
kaitsekorralduse muutmisega ja nendega tuleb tegeleda piirkondlikul/riiklikul tasandil? 

Vastusekast 
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