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Sissejuhatus

Kaesolev aruanne, mille koostas Trinomics koostdds Estonian, Latvian & Lithuanian Environment
(ELLE) OU-ga ja Balti Keskkonnafoorumiga (BEF), koondab taustteavet, mis on kogutud Eesti
elurikkuse kaitse tulemuslikkuse hindamise uue metoodika valjatéotamiseks.

Metoodika tdo6tati valja Euroopa Komisjoniga (DG REFORM) sdlmitud tehnilise abi lepingu raames
Eesti Kliimaministeeriumi' kasuks. Lepingu Uldeesmark on aidata Keskkonnaametil (KeA) ja teistel
padevatel Eesti looduskaitse valdkonnaga seotud asutustel? suurendada voimekust taita kasvavaid
riiklikke ja rahvusvahelisi kohustusi elurikkuse kaitse ja konkreetsemalt kaitsealade® kaitsekorralduse
tulemuslikkuse (Protected Area Management Effectiveness, edaspidi ka PAME) valdkonnas.

Lepingu 3. valjundi konkreetne eesmark oli todtada, konsulteerides Eesti ametiasutustega ja
arvestades Eesti ressursimahtu, valja metoodika, mille abil hinnata elurikkuse kaitsemeetmete
tulemuslikkust Eestis riiklikul ja kaitsealade tasandil. Sellele eelnes tehniline |ahtellevaade (lepingu
valjund 2), mis kasitles Eesti looduskaitse korralduse praegust olukorda, olemasolevaid Idhenemisviise
selle hindamiseks ning seda, mida oleks vaja teha nende parandamiseks.

Aruande 1. peatUkis antakse Ulevaade elurikkuse kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodika
pohiloogikast ja peamistest elementidest, keskendudes kaitsealade kaitsekorraldusele, mille raames
rakendatakse enamik meetmetest.

2. peatUkis esitatakse kokkuvdte Eesti praeguse lahenemise peamistest probleemidest, mis selgusid
tehnilise lahteUlevaate koostamisel, ning neist tulenevad kriteeriumid edasi arenadatud metoodika
kujundamiseks.

3. peatUkk annab Ulevaate sGelumisest, mis viidi labi, et maarata kindlaks, milliseid hindamisteemasid
ja -kUsimusi olemasolevast kaitsekorralduse tulemuslikkuse jalgimise vahendist (Management
Effectiveness Tracking Tool, edaspidi ka METT) ja kavandatavast kogu ELi hélmavast kaitsealade
kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise vahendist oleks asjakohane arvestada Eesti kontekstis.

4. peatUkis antakse Ulevaade sellest, kuidas Eesti kaitsealade kaitsekorralduskavades sisalduv teave
vOib aidata vastata esialgsete hindamisteemade kuUsimustele, et selgitada valja taiendavate
teabeallikate vajadus.

PeatUkk 5 sisaldab mittetadielikku loetelu teabeallikatest, mis vOiksid aidata vastata iga peamise
hindamisteema kusimustele.

1Esindab Eesti Keskkonnaamet (edaspidi KeA), kes vastutab Eestis looduskaitse planeerimise ja hindamise eest.
2 Eelkdige Riigimetsa Majandamise Keskus ja Eesti Keskkonnaagentuur

3 Siin ja edaspidi — kaitseala on kaesoleva aruande eestikeelses versioonis kasutatud uldmaoistena nii kaitsealade,
hoiualade kui pUsielupaikade kohta (inglise keeles Protected Area -PA).
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1 Olemasolevad juhendid elurikkuse
kaitsekorralduse tulemuslikkuse
hindamiseks

Kaesolevas peatukis vaadeldakse kaitse tulemuslikkuse hindamise pdhieesmarke ja kirjeldatakse
lUhidalt kdige asjakohasemaid rahvusvahelisi raamistikke, -vahendeid ja -standardeid kaitsekorralduse
tulemuslikkuse hindamiseks. Nende loogikat ja terminoloogiat kasutati meie valja pakutud metoodika
kirjeldamiseks ning seega aitavad need tdlgendada ja mdista selle kujundamisel tehtud valikuid.

Koik esitatud meetodid kasitlevad ainult konkreetsete looduskaitsealade kaitsekorralduse hindamist,
mis on kitsam kui Uleriigilise ja maastikullese tasandi meetmete hindamine, mida on Eesti puhul
soovitud. Selle peamiseks pdhjuseks on see, et enamikes riikides, sealhulgas Eestis, toimub suurem osa
kaitsekorraldusest looduskaitsealadel. Meie vaates on aga kaitsealade jaoks soovitatud hindamise
teemad ja naitajad suures osas asjakohased ka valjaspool kaitsealade piire rakendavate
kaitsemeetmete puhul.

Et siiski arvestada kaitsealadel pdhineva |ahenemisviisi tugevusi ja piiranguid, kasitletakse
pdhiaruandes selliste 1dhenemisviiside laiendatavust, et anda teavet tulemuslikkuse hindamiseks
riiklikul voi vorgustiku tasandil, enne kui tehakse ettepanek integreeritud metoodiliseks raamistikuks,
mis vastab vajadusele anda teavet erinevatel ruumilistel tasanditel.

1.1 Elurikkuse kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise
eesmargid

Enne PAME“ hindamise kohandamist riiklikuks metoodikaks, on oluline mdelda selle eesmargile. Voib-
olla kéige ilmsem kaitsealade tulemuslikkuse hindamise eesmark on aidata hinnata, kas nad kaitsevad
tulemuslikult neid vaartusi, mille jaoks nad on loodud. Nagu on réhutatud pdhiaruande peatUkis 1.3, ei
ole see oluline mitte ainult neile, kes vastutavad otseselt Uksikute alade haldamise eest, vaid ka avaliku
poliitika kujundajatele ja teistele huvirUhmadele ja teabevaldajatele, et aidata hinnata Eesti
looduspoliitika Uldist tulemuslikkust ja teostada rahvusvahelist aruandlust.

Praktilisemal tasandil on sama oluline ,tegeliku kaitsekorralduse” ehk looduskaitse mdju tagamiseks
teostatud tegevuste tulemuslikkus. Kaitseala kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamine voib anda
alade haldajatele olulisi 6ppetunde, kuidas aja jooksul kaitsekorraldust parandada, arvestades kaitseala
ja selle Umbruse pidevalt muutuvat iseloomu. Selline "kohanemisv8imeline haldamine" muudab
kaitsekorralduse tundlikuks muutuvate vajaduste suhtes ja voib anda teavet kohandamise vajaduse
kohta, mis aitab hoida kaitsekorraldust asjakohasena. Kohanemisvdimelise kaitsekorralduse
6ppetunnid ei ole olulised mitte ainult kaitseala tasandil, vaid ka riiklikul tasandil - mitte ainult selleks,
et jagada tulemuslikkuse kogemusi teiste alade haldajatega, vaid ka selleks, et anda teavet vbimalike
arengu voimaluste kohta riikliku voi piirkondliku tasandi poliitikas. Need vdivad olla naiteks
muudatused seire korralduses, lubade andmise reeglites ja ruumilises planeerimises véi muude
loodusvarade kasutamise tegevuskavades (nt pdllumajanduse, kalanduse ja metsanduse valdkonnas).

PAME hindamine vdib anda olulise panuse ka ressursside jaotamisse. Esiteks vdib see aidata hinnata,
kas kaitsekorralduseks olemasolev eelarve on haldusvajadusi silmas pidades piisav ja valja tuua selged
ressursipuudused. Teiseks vOib see aidata prioriseerida tulevasi haldusmeetmeid ala tasandil, mis aitab
suunata piiratud ressursse kdige pakilisematele ja/vdi tdhtsamatele probleemidele. Samamoodi vaib
PAME hindamisest dppida kindlate meetmete kuluefektiivsuse (tdhususe) kohta, vorreldes teiste

4 Kaitsealade kaitsekorralduse tulemuslikkus - Protected Area Management Effectiveness
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meetmetega. Naiteks saab valtida kulukat tagajargedega tegelemist, tehes kindlaks vajadused ja
vOimalused kasutada rohkem ennetavaid meetmeid, et vahendada ohtusid ja nendega seotud
kahjustusi. Ka siin annavad Uksikute kaitsealade dppetunnid kombineeritult kasulikku teavet riikliku
tasandi otsustajatele, et teha kindlaks praegused ja tulevased vajadused investeeringuteks voi
regulatsioonide muutmiseks.

Viimasena on eespool kirjeldatud PAME hindamise eelised Uheskoos kriitiliseks eeltingimuseks, mis
aitab tagada vastutuse maaratlemist ja |abipaistvust kaitsealade haldamisel. See ei ole oluline mitte
ainult ala tasandil, vaid ka piirkondlikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil. Lisaks sellele voib PAME
hindamine ala tasandil aidata kaasa kogukonna ja huvirUhmade kaasamisele ning aidata luua
omavastutust ja esindatust kaitsekorralduses. Kuna looduskaitset rahastatakse enamasti
maksumaksjate raha eest, on vaga oluline aidata tagada looduskaitse pikaajaline toetus avalikkuse ja
huvirihmade poolt kogu Eestis.

PAME hindamise lahenemisviiside valjatdotamisel voi ajakohastamisel on oluline meeles pidada, et
nende nelja pdhieesmargi suhteline tahtsus on erinev sdltuvalt kaasatud osapooltest. Kuna PAME-
hindamise ja laiemalt kaitsekorralduse edu sbéltub vaga suurel maaral nendest osapooltest, on oluline,
et nende vajadused oleks igasuguse uue metoodika puhul vdimalikult suures ulatuses arvesse voetud
(joonis 1-1). Siiski ei saa mitte Uheski olukorras kdiki vajadusi ja soove rahuldada (voi vahemalt mitte
kohe), kasvdi (naiteks) piiratud ressursside voi teadmiste tottu. Veelgi enam, Uhe hlve saavutamine
vOib kahjustada teiste hlUvede saavutamist. Naiteks voib (riikidevaheliste) aruandlussuuniste liigne
réhutamine tuua kaasa suure halduskoormuse Uksikute alade haldajatele ja paindlikkuse puudumise
kohapealsete vajadustega kohandumiseks. Sarnaselt, ligne keskendumine okoloogiliste vaartuste
taielikule moistmisele ja seirele ala tasandil, vdib votta ara aega ja ressursse igapaevaselt
katsekorralduselt ning selle jalgimiselt ja hindamiselt.

Jargnev osa tutvustab kdige sagedamini rahvusvahelisel tasandil kasutatavat PAME metoodilist
raamistikku.

Joonis 1-1. Taiustatud PAME hindamismetoodika erinevad eesmdrgid

Kohanduv Vastutus ja
juhtimine labipaistvus

Mitme-
otstarbeline
PAME
IEEVIEL [ [ahenemine
ressursside Hinnake
maaramist/ kaitse edukust
jaotamist




1.2 IUCN-WCPA raamistik PAME hindamiseks

2000. aastal leppisid IUCN ja selle Ulemaailmne kaitsealade komisjon (edaspidi ka WCPA?®) kokku oma
Uhises kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamise raamistikus, mis avaldati 2006. aastal®. Selles
on esitatud kdige sagedamini kasutatav Ulemaailmne maaratlus PAME hindamiseks (1. infokast).

Kast 1. IUCN-WCPA kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamise mddratl/us.

Hinnang sellele, kui hasti kaitstavaid alasid hallatakse - eelkbige see, mil madral
haldamine kaitseb vadrtusi ning saavutab eesmdrke ja sihte.

Kuigi see maaratlus on tugevalt keskendunud nende vaartuste sailitamise hindamisele, mille jaoks ala
on maaratud, tehakse hindamisraamistikus ettepanek hinnata erinevaid pdhielemente, mis eelnevad
sellele tulemusele. Raamistik pdhineb olulisel pdhimbttel, et kaitsealade tdhus haldamine peaks
toimuma tsukliliselt ja koosnema kuuest pdhietapist (joonis 1-2), réhutades PAME hindamise tahtsust
Oppimise ja kohanemisvdimelise haldamise vdimaldamisel. Kdik need kuus elementi annavad
otsustava panuse kaitsekorralduse tulemuslikkuse tagamisse. Need pdhielemendid, nende hindamise
fookus ja koige levinumad kriteeriumid nende hindamiseks on IUhidalt esitatud tabelis 1-1.

Joonis 1-2. IUCN-WCPA PAME hindamise raamistiku graafiline kujutis

Kontekst
Seisund ja ohud
Kus me praegu
oleme?

Planeerimine
Kuhu me tahame
jbuda ja kuidas
me selle

saavutame?

Tulemused
Mida me
saavutasime?

T

saavutaty

Viljundid
Mida me tegime ja
milliseid tooteid voi

teenuseid pakkusime?

Sisendid
Mida me
vajame?

Protsess

Kuidas me

tegevust . a*o

korraldame?

5 Inglise keeles World Commission on Protected Areas - WCPA
& Hockings M. et al, (2006) Evaluating Effectiveness - A framework for assessing management effectiveness in
protected areas, https:/portals.iucn.org/library/efiles/documents/pag-014.pdf
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Tabel 1-1. IUCN-WCPA raamistiku péhielemendid, nende hindamise fookus ja kavandatud kriteeriumid (mittetdielik)

Kavandamine Asjakohasus/vastavus Saavutatu
Kaitsekorralduse Kontekst Planeerimine Sisendid Protsess Valjundid Tulemused
tsukli elemendid
Hindamise fookus | - Tahtsus - Kaitsealade Kaitsekorralduseks Kaitsekorralduse - Kaitsekorralduse Tulemuste
kavandamine vajalikud ressursid ellu viimise viis tegevuste ja hindamine ja
- Ohud o
) meetmete eesmarkide
- Kaitsealade : )
- Poliitiline e rakendamine saavutamise ulatus
planeerimine
keskkond -Toodete ja
teenuste valjundid
Hinnatavad - Olulisus - Kaitsealade - Ametkonna - Kaitsekorralduse - Kaitsekorralduse Moju:
kriteeriumid Oigusaktid ja kasutuses olevad tegevuste sobivus tegevuste kaitsekorralduse
- Ohud . )
poliitika ressursid . tulemused tulemused seoses
- Kehtestatud voi cesmirkidega
- Haavatavus - Kaitsealade- - Kaitseala heakskiidetud - Teenused ja
- Osapooled vorgustiku kasutuses olevad tegevuste tooted

- Riiklik kontekst

kavandamine

- Kaitsekorralduse
planeerimine

ressursid

rakendamise ulatus



Kontekst ja planeerimine

IUCN-WCPA raamistikus pannakse suurt rohku sellele, et hinnatakse nn kavandamisetappi ehk
kaitseala meetmete tegelikule rakendamisele eelnevat etappi. Alustuseks hinnatakse konteksti, milles
kaitstakse vaartusi, mille jaoks ala on maaratud. Selleks on oluline nende vaartuste praeguse seisundi
ning nende sailitamist ahvardavate ohtude (MmOoju- ja survetegurite) selge modistmine. Lisaks
Okoloogilistele vaartustele rohutavad IUCN ja WCPA ka sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise olukorra ja
suundumuste hindamise tahtsust, nagu naiteks kultuuriparandi, turismi ja virgestuse, jatkusuutliku
kasutuse ning teadusuuringute ja hariduse valdkonnas. Konteksti hindamisel on oluliseks elemendiks,
eriti seoses ohtudega, mil maaral omatakse kontrolli kaitstavaid vaartusi mdjutavate tegurite Ule, mis
sageli parinevad valjastpoolt kaitseala (joonis 1-3). See element on eriti oluline uue PAME
hindamismetoodika valjatédtamisel Eestis, mille eesmark on selgesdnaliselt seostada riiklik ja kaitseala
tasand, mis holbustaks kahesuunalist kooskdlastatud tegevust.

Teine oluline element kavandamisetapis on kaitsekorralduse planeerimise hindamine, mis hélmab
nelja peamist hindamiskriteeriumi: 1) kaitsealasid kasitlevad o&igusaktid ja poliitika; 2) kaitsealade
vorgustiku kavandamine; 3) reservalade kavandamine; ja 4) kaitsekorralduse planeerimine.
Kaitsekorralduse tulemuslikkuse korduv hindamine voiks pakkuda "turvalist ruumi’, kus padevad
asutused ja alade haldajad saaksid vahetada seisukohti alade maaratlemise ja piiride kohta ning
asutused saaksid seda tagasisidet kasutada Uhiste probleemide digeaegseks valjaselgitamiseks ja
neile reageerimiseks. ,Oigusaktide ja poliitika* naiteks vdiksid olla klsimused, mis on seotud
looduskaitsenduete voi toetuskavade tulemuslikkusega pdllumajanduse, metsanduse voi kalanduse
osas kaitsealal voi selle Umbruses. ,Vorgustiku kavandamise" naide voiks olla kUsimused voérgustiku
piisavuse kohta seoses muutuvate kliimatingimustega. Naide "reservalade kavandamise" kohta voib
olla vajadus omandada maad, et parandada kaitseala kuju, 6koloogilist terviklikkust voi sidusust.

Kaitsekorralduse planeerimise hindamine naib Eesti kontekstis kdige asjakohasem ja I[UCN-WCPA
raamistik pakub mitmeid olulisi hindamiselemente’, kuid Usna vahe Uksikasju selle kohta, kuidas neid
analttsida. Onneks on ménede nende elementide osas olemas mdéned hindamisvahendid ja -
juhendid (mis on sageli valja tédtatud IUCN-WCPA raamistiku alusel), mis seda taiendavad®.

7 Eesmaérgid, kaitsekorralduskava ja nende kvaliteet (ulatus, selgus ja praktilisus, vastavus kohapealsele
juhtimisele), ressursside planeerimine, konsulteerimine ja osalemine, planeerimise korraparane labivaatamine,
taielikkus vaartuste osas, PAME hindamise ja kohanduva haldamise sUsteem, operatiivsuse tase (tdoplaan).

8 Naiteks Euroopa Komisjoni juhised Natura 2000 alade haldamise kohta, sealhulgas kaitse-eesméarkide seadmise
ja meetmete maaramise kohta: https;//ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/.
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Joonis 1-3. IUCN-WCPA "kontrolli taseme" mudelis esitatud kaitsealade haldamise keskkond?

r ~
Viline "véartustatud" keskkond Kontrolli
(puudub kontroll ja méjutamisvéimalus on vdike, ._UlatUSE_
kuid neid tequreid tuleb majandamisel ja hindamisel arvesse vétta) vahenemine

......................................................................

Sisemine “mojutatud” keskkond )
(puudub otsene kontroll, kuid véib
mdjutada tdnu haridusele ja esindatusele)

IImastikumustrid - Kogukondlik Kaitse- Vahetuskurss
klimamuutus i maakasutus SIEANIMERIGHNGITGE  korralduse
i keskkond rahastamine !
5 Kaitseala sisemine : ——
3 Kogukonna i Intressimaarad
Laiaulatuslikud ¢ Andmete kontekst - - :
b . hoiakud :
dnnetused ! kattesaadavus vaartused ja ohud :
Kodaniku- | Oigussiisteem Valitsuse Kohalik juhtkond ja | Kauba hinnad
rahutused : (nt kaitsealade poliitika institutsioonid
. Oigusaktid) :
Rahvusvahelised Riiklik juhtimine
suhted

1.2.2 Sisendid ja protsess

Teine otsustav tegur kaitsekorraldustsuklis on see, kas kokkulepitud kavade rakendamine on piisav ja
asjakohane nende eesmarkide taitmiseks. I[UCN-WCPA raamistikus on selle hindamiseks kaks
pdhielementi: kaitsekorralduse '"sisend" ehk kaitseala tulemuslikuks kaitsekorralduseks vajalikud
ressursid ("kui palju") ja kaitsekorralduse "protsess" ehk viis, kuidas kaitset korraldatakse ("kuidas" ja "kui
hasti").

Raamistiku suunistes on sisendite osas margitud, et korduvad PAME-hinnangud naitavad mitte eriti
Ullatuslikult, et haldamiseks kattesaadavate ressursside tase madjutab tulemuslikkust sageli suurel
maaral. Samas margitakse digesti, et see on vaga subjektiivne kusimus ja peaaegu kbdik juhid voi
haldajad vaidavad (ja usuvad), et neil on liiga vahe ressursse. Seetdttu peavad hindamised andma selge
Jja erapooletu pildi olemasolevatest sisenditest ning selgitama, kuidas teha kindlaks puudujaagid (voi
raiskamise ja liigsed kulutused, kui need on olemas). Kaitsekorralduskavad on uldjuhul suhteliselt
selgesdnalised ,mida" osas, kuid vahem selge on ,kui palju” ja kuidas viimane on seotud kulude ja
vOimalustega. Seetdttu on keeruline nii meetmete prioriseerimine vastavalt olemasolevatele
eelarvetele ala tasandil kui ka selguse saamine, kas olemasolev eelarve on piisav (vt 2. kast).

9 Kohandatud raamatust Cusworth & Franks (1993). Managing projects in developing countries. (Projektide
juhtimine arengumaades.)
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Kast 2. Ndide ressursivajaduste vdljaselgitamise tdhtsuse kohta, et tagada loodushoiu
riigieelarvelised vahendid: Natura 2000 tegevuskavad (PAF)

e ELi loodusdirektiivis on noue, et ELi liikmesriigid peavad enne ELi mitmeaastase
finantsraamistiku  (6-aastane  eelarvetsikkel, mille raames otsustatakse suurte
investeerimisprogrammide Ule) valjatdotamist naitama ELi (kaas)rahastamisvajadused Natura
2000 rakendamiseks.

e Vaid moéned liikmesriigid koostasid enne 2014.-2020. aastat Natura 2000 tegevuskava ning
mitmed koostatud tegevuskavad olid madala kvaliteediga - peamiselt seetdttu, et puudus
teave vajalike meetmete kulude kohta.

e Aastatel 2014-2020 tegid paljud liikmesriigid olulisi edusamme oma Natura 2000 alade
kaitsekorralduskavade valjatodtamisel, mis suurendas oluliselt meetmete Uksikasjalikkuse
taset (samas kui mitmel juhul ei olnud kavades veel kulusid hinnatud).

e Selle tulemusel koostasid kdik ELi liikmesriigid, valja arvatud Taani, Natura 2000 tegevuskavad
aastateks 2021-2027, andes nii palju terviklikuma pildi Uldisest investeerimisvajadusest.

e FEi ole ullatav, et liikmesriikidel, kes olid koostanud uued Natura 2000 tegevuskavad, olid
tuvastatud investeerimisvajadused oluliselt suuremad kui aastatel 2014-2020.

e Siiski oli tAnu hinnangu tugevusele suuremate ELi eelarvevahendite eraldamine Natura 2000
rakendamisele oigustatud (st ELi keskkonnaalase rahastamisprogrammi LIFE 60%-lise
suurendamise kaudu ajavahemikuks 2021-2027).

e See on huvitav naide sellest, kuidas investeeringud nduetekohasesse kaitsekorralduse
planeerimisse, sealhulgas eelarvestamisse, vOivad anda olulise panuse mitte ainult
alapodhisesse hindamisse, vaid ka riiklikesse (ja riikidevahelistesse) jdupingutustesse, et tagada
looduskaitsealaste rahaeraldiste piisavus.

Uksikasjalikum teave on esitatud dokumendis: Euroopa Komisjoni (2023) talituste toddokument
"Natura 2000 ja rohelise infrastruktuuri investeerimisvajadused ja -prioriteedid - kogu ELi hélmav
hindamine liikmesriikide prioriteetsete tegevusraamistike alusel', kattesaadav aadressil:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2023)99&lang=en.

IUCN-WCPA juhistes on protsessi osas margitud, et isegi hasti kavandatud ja toetatud kaitsealad -
nagu Eesti puhul - vajavad tulemuslikuks toimimiseks usaldusvaarseid juhtimisprotsesse. Nii
kaitsealadel kui ka neid haldavatel looduskaitseasutustel on tavaliselt tdotajad, kellel on suureparane
okoloogiaalane haridus, kuid kellel puudub juhtimiskoolitus ja -kogemus. Selle tulemusena jaetakse
see oluline samm sageli kaitse korraldamisel tdhelepanuta ning seda ei mbelda enne kaitsekorralduse
rakendusetappi hasti labi. See toob sageli kaasa ebatdhususe, mis voib aja jooksul kasvada, kui
suurenevad ootused kaitsealade haldamise professionaalsuse suhtes, naiteks seoses terviklikuma
planeerimise, osapoolte kaasamise, suurema finantsvastutusega jne. Kuna seda nii sageli eiratakse, on
enamiku kaitsealade haldusprotsesside hindamine vaieldamatult kdige kattesaadavam vahend Uldise
juhtimise tulemuslikkuse parandamiseks. IUCN-WCPA raamistikus on selleks valja pakutud neli
pdhielementi:

1. Maaratleda, millised sUsteemid ja standardid on "vastuvdetavad" ja millised on "head tavad"
(vordlusnaitajate defineerimne).

2. Otsused selle kohta, milliseid neist on ndutavad konkreetsetes vorgustikes ja Uksikutel

kaitsealadel.

Uurimine, kas susteeme rakendatakse ja standardeid taidetakse.

4. Soovitused selle kohta, kas susteemid ja standardid on asjakohased voi kas neid vbiks parandada.

%

Punktis T nimetatud vordlusnaitajate (voi standardite) kehtestamine on looduskaitsega tegeleva
padeva asutuse Ulesanne koos vastava protsessi asjaomaste osapoolte ja teabevaldajatega. Tabel 1-2
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annab Ulevaate haldusprotsessidest, mida IUCN-WCPA soovitab hinnata. Kuna aga Ukski kaitseala ei
ole tapselt samasugune, on vaja ka ala valitseja panust, et otsustada (vastavalt punktile 2), kas moni
loetletutest vdib olla ebaoluline vdi tuleks seda kohandada vastavalt ala vajadustele. Lisaks voib olla
vaja hinnata muid asjakohaseid haldusprotsesse, mis on loetlemata. Lisaks standardite ja nende
kohaldatavuse hindamisele on  pdhikUsimus, kas  kokkulepitud haldusprotsesse on
kaitsekorraldusperioodi jooksul jargitud (punkt 3). Ja kui mitte, siis miks. Punktide 1-3 all kogutud teave
annab sisendit selle kohta, millised kriteeriumid vajaksid ajakohastamist (punkt 4).

Tabel 1-2. IUCN-WCPA soovitatud hinnatavad haldusprotsessid ja nende aluseks olevad teabeallikad

Hinnatavad haldusprotsessid Voimalikud teabeallikad haldusprotsesside kohta

e Planeerimisprotsessid e Asutuste poliitikad
Loodusvarade haldamine e Asjakohased satted olemasolevates alade
(looduskaitse eesmargil) kaitsekorralduskavades

e |oodusvarade kasutamine (nt e Parimate tavade suunised
kaevandamine, turism) e Rahvusvahelised lepingud ja kokkulepped, nagu

e Kultuuriressursside haldamine ELi loodus- ja elurikkuse poliitika, URO bioloogilise

e KduUlastajate haldamine mitmekesisuse konventsioon, RAMSAR ja

e Rajatiste ja seadmete haldamine UNESCO

e Jarelevalve ja jdustamine e Inimesed, kellel on kohalik, riiklik voi

e Kommunikatsioon, haridus ja rahvusvaheline kogemus kaitsealade haldamises
populariseerimine e Ametlikud rahvusvahelised standardid, kui need

e Osalemine ja konfliktide on olemas (nt keskkonnajuhtimisstUsteemid).
lahendamine e Pargi/kaitseala tddtajad

e TOOtajate juhtimine ja koolitus e Kohalikud kogukonnad ja teised, kes on huvitatud

ala haldamisest

Valjundid ja tulemused

IUCN-WCPA raamistiku kolmas hindamisetapp on see, millele enamik inimesi motleb
kaitsekorralduse hindamisel instinktiivselt: milliseid tegevusi me teostasime (valjundid) ja kas need
tdid kaasa oodatud saavutused (tulemused). Valjundid on hindamise eelvimane osa -
kindlaksmaaramine, kas kaitsealade haldajad ja teised osapooled saavutasid selle, mida nad endale
eesmargiks seadsid. Nagu [UCN-WCPA margib, on seda tUupi teave hindamiseks kdige kasulikum siis,
kui on olemas kavad, eesmargid voi standardid, mille alusel saab tulemusi mddta - ideaalses olukorras
on olemas kaitsekorralduskava voi todplaan koos selgete eesmarkidega, mis on kas dnnestunud taita
voi mitte, kuigi paljudel juhtudel on selle teabe kogumiseks vaja teha rohkem t66d — nagu ka praegu
Eestis. Seda tUUpi seire tulemusi saab kasutada, et analUuUsida, miks moni kavandatud tegevus on
jaanud tegemata ja seejarel, kas muuta protsesse voi hankida rohkem ressursse probleemi
lahendamiseks, voi vaadata kava Ule nii selle kehtivuse ajal kui ka kaitsekorraldusperioodi 1&pus.
Tooplaani saavutuste ja kulutuste Ulevaated on tavalised sisemise juhtimise vahendid ning seda tuupi
valjundite hindamine on oluline usaldusvaarsuse saavutamisel. Kuid nagu IUCN-WCPA digesti margib,
tuleb selle taielik vaartus hindamisvahendina valja ainult siis, kui seda vOetakse arvesse uue
kaitsekorraldusperioodi planeerimis- ja elluviimistsuklis.

Lopuks, tulemuste hindamine seisneb pdhiklUsimuses, kas kaitseala saavutabb oma eesmargi kaitsta ja
sailitada vaartusi, milleks see on maaratud. See on kdige olulisem hindamiskUsimus, kuid tavaliselt ka
kdige keerulisem, sest OkosUsteemides, milles kaitsealad paiknevad, on Uldiselt keerulised pdhjus-
tagajarg seosed. Naiteks mdjutavad kaitstavaid vaartusi populatsiooni tasandil mdned tegurid, mis on
kaitsealast modnikord vaga kaugel (nt randlindude lennuteel). Olulised teadmiste ja andmete
puudujaagid ning okosUsteemide kaitsekorraldusele reageerimise ajaline |6tk teevad tulemuste
hindamise keeruliseks. Need valjakutsed koos enamiku kaitsealade tavaliselt suure hulga
kaitsevaartuste arvuga muudavad korraliku tulemuste hindamise vaga ressursimahukaks, kui seda
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digesti teha. Kuna aga just tulemuste hindamine &igustab olulisel maaral kaitsealade vérgustiku
alalhoidmist, peaks see olema iga hindamismetoodika tahtis osa. IUCN-WCPA raamistik pakub valja 5
Uldist kriteeriumi, mida tavaliselt PAME hindamistel kasutatakse:

soovitud tulemuste kindlaksmaaramine;

tulemuste hindamise ja seire véimalused,;

vaartuste, sealhulgas elurikkuse, seisund;

kas sotsiaalmajanduslikud ja kultuurilised tingimused jaid samaks voi paranesid; ja
kas konkreetsed kaitsekorralduseesmargid on saavutatud ja ohud vahenenud.

NN

Tulemuste hindamine on tihedalt seotud ala kaitsekorralduse eesmarkidega laiemate looduskaitse ja
saastva arengu eesmarkide kontekstis. Need vdivad olla naiteks uldised riiklikud voi rahvusvahelised
kaitse-eesmargid sailitada voi taastada loodusvaartuste soodne seisund riiklikul tasandil, ning nende
rakendamine elupaikade ja liikide tegevuskavades, kaitsealade kaitsekorralduskavades voi projektides
(nt suurte taastamisprojektide puhul). Seetdttu on ala tdhusaks haldamiseks oluline, et need
eesmargid maaratletaks enne kaitsekorraldusperioodi algust konkreetselt ja moddetavalt, et
vahendada ebaselgust tulemuste hindamisel kaitsekorraldusperioodi I6pus. Ka siin on riiklikel
asutustel oluline roll riiklike kaitse-eesmarkide seadmisel, mida kanda Ule kaitsealade eesmarkidele,
kuna ala haldajate jaoks on sageli keeruline omada Ulevaadet kdigist kaitstavatest loodusvaartustest
oma alal. Tulemuste hindamisest saab ka &ppida, kuna see sisaldab teavet konteksti kohta, mis on
aluseks jargmisele kaitsekorraldusperioodile ja naitab, kus on alade kaitsekorraldus seni olnud edukas
ja mida on veel vaja, et kaitset tagada.

Tulemuste hindamiseks kasutatakse sageli Uksikasjalikke teaduslikke andmeid seireprogrammidest.
Nende susteemide haldamine vdib aga olla ressursimahukas ja seega kulukas, eriti suurte kaitsealade
puhul, millel on palju eesmarke ja vaartusi. Seetdttu peavad seiremeetmed olema hoolikalt suunatud
ja hasti kavandatud ning peaksid nii palju kui véimalik tuginema allikatele, mis vdimaldavad
samaaegselt anda teavet erinevate kaitsevaartuste kohta. Samuti on vaja teha kompromiss eri alade
tulemuste seire omavahelise vorreldavuse vahel ja vajaduse vahel kohandada seiret vastavalt eri
kaitsealade kaitsekorralduse vajadustele. [IUCN-WCPA soovitab mistahes vaartuse seisundi jalgimiseks
selgitada iga kaitseala kaitsekorraldusperioodi alguses valja:

1. milliseid tunnuseid arvesse voetakse;
2. milliseid selle omaduse naitajaid méddetakse/hinnatakse; ja
3. indikaatori mdédtmisel kasutatavad meetodid.

Ka siinkohal on oluline, et riiklikud asutused annaksid alade haldajatele selguse iga nimetatud
miinimumstandardi kohta, et aidata tagada metoodika usaldusvaarsus ja vorreldavus alade Uleselt.
Samas oleks samuti oluline, et alade haldajad saaksid lisada naitajaid vastavalt konkreetse ala
vajadustele (see on siiski vastuolus ressursside kattesaadavusega).

1.3 Rahvusvahelised hindamisvahendid ja -standardid

Enne kui peatukis 25 esitatakse kokkuvotlikult  eduka PAME-metoodika peamised
kujunduspdhimotted, antakse selles ja jargmises peatukis Ulevaade kdige sagedamini kasutatavatest
PAME-hindamisvahenditest ja mdéned naited selle kohta, kuidas PAME-hindamist on rakendatud
teistes Euroopa riikides. Kummagi peatuki eesmark ei ole teha neist teemadest kdikehdlmavat
kokkuvotet, sest kaitsealade Ulemaailmsesse andmelbaasi on seni kogutud tdendeid 78 erineva
hindamismetoodika kasutamise kohta kogu maailmas. Euroopas kasutatavate metoodikate viimases
Ulevaates leiti 40 erinevat lahenemisviisi, millest 31 ei ole mujal kasutusel. Peaaegu koik Uldkasutatavad
hindamisvahendid pd&hinevad eelmises peatUkis tutvustatud IUCN-WCPA raamistikul. Sellest
tulenevalt keskenduvad need enamasti ka haldamise hindamisele ala tasandil ja vahem riikliku
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vorgustiku tasandil, nagu Eestis soovitakse. Hindamisvahendite valik kaesolevas peatukis pdhineb
nende asjakohasusel Eesti kontekstis.

1.3.1 Hindamisvahend: kaitsekorralduse tulemuslikkuse jalgimise vahend (METT")

Esmakordselt 2002. aastal avaldatud METT oli Uks esimesi vahendeid, mis t&o6tati valja, et kajastada
peatUkis 12 Kkirjeldatud IUCN-WCPA PAME raamistikku. METTi tdotas algselt valja
Maailmapanga/WWF metsade kaitse ja sdastva kasutamise liit" ning seda on hiljem mitu korda
ajakohastatud, vottes arvesse rakendamise kaigus saadud kogemusi. Praeguseks on METTi kasutatud
teadaolevalt 121 riigis Ule maailma®, sealhulgas 11 ELi liikmesriigis™®. METT on ka Eestis seni enim
kasutatud PAME hindamisvahend, mida kasutati 2010. aastal™ 2012. aastal™, 2020. aastal® ja 2022.
aastal” (34 kaitseala korduv hindamine). Tabelis 1-3 on naidatud, kuidas METTi juhendit tdlgendati ja
kohandati Eesti konteksti, naha on suurt sarnasust IUCN-WCPA raamistikuga.

Tabel 1-3. Kulvik, et al. poolt kasutatud METT hindamise tolgendus ja -kriteeriumid, kohandatud Eesti
Jjaoks, 2010-2020

Hinnatavad Sisu selgitus Hinnatavad kriteeriumid
elemendid
Kontekst Kus me praegu oleme? e Tahtsus
. . o Ohud
Olulisuse, ohtude ja poliitilise ¢
keskkonna hinnang e Ohustatus
e Riiklik kontekst
e Partnerid
Planeerimine Mida me soovime? e Seadustatus ja -poliitika
. : Kaitsealade vorgustiku planeerin
Kaitstava ala olemuse ja ¢ ) 9 ] P 9
planeeringu hinnang e Kaitseala planeering
e Kaitsekorralduskava
Sisend Mida on meil vaja on? e Kaitseala valitseja ressursid ja vahendid
. L e Kaitsealade ressursid
Kaitsekorralduse elluviimiseks
vajalike vahendite hinnang
Protsess Kuidas me seda saavutame? e Kaitsekorralduse protsessi adekvaatsuse
Kaitsekorralduse labiviimise hindamine
hinnang
Valjund Millised on tulemused? e Kaitsekorralduslike tegevuste
tulemused

Konkreetsete kaitsekorralduslike

tegevuste labiviiduse hinnang e 'Kaubad jateenused"

Tulemus Mida me saavutasime? e Modju kaitsevaartustele:
. v kaitsekorralduslike meetmete tulemusel
Tulemuste ja selle maara - N
vérdlemine algselt pustitatud saavutatud mjud/muutused vérreldes
kaitse-eesmarkidega eesmarkidega

9 Inglise keelest Management Effectiveness Tracking Tool — METT

TInglise keeles World Bank/WWF Alliance for Forest Conservation and Sustainable Use

2 Loetletud UNEP-WCMC & IUCN (2023) GD-PAME (taielik viide eespool) alusel

¥ Bulgaaria, Horvaatia, Soome, Saksamaa, Kreeka, Itaalia, Lati, Leedu, Rumeenia ja Rootsi (CD-PAME, 2023).

4 Kalvik & Leibur (2010) Kaitsealade kaitsetdhususe hindamine. Eesti olude jaoks kohandatud METT metoodika.

> Kulvik & Vaab, (2012) Kaitsealade kaitsetéhususe hindamine II. Eestile kohandatud METT metoodika pdhjal.
Tartu, 277 1k.

e Kulvik & Stgjogolev (2020) Kaitsealade kaitsetdéhususe hindamine I1l. Eestile kohandatud METT metoodika p&hjal.
Tartu, 393 |k

7 Selle tulemused on veel avaldamata
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METT-metoodikat ajakohastati viimati 2020. aastal (METT-4), mis sisaldas esimest korda Exceli tooriista,
mis aitab hindajatel tulemusi koguda, tdlgendada ja koondada. METT-metoodikaga on kaasas péhjalik
kasiraamat, mis on sarnaselt Exceli toodriistaga avalikult kattesaadav ja mida saab tasuta kasutada.
METT hindamisvahend koosneb kahest peamisest osast:

1. Andmelehed, kuhu on koondatud pd&hiteave kaitseala, selle omaduste, ohtude ja kaitse-
eesmarkide kohta ning andmed selle kohta, kes hindamist labi viis.

2. Hindamisvorm, mis koondab 38 parameetri andmestikud, hélmates WCPA raamistiku koiki
kuut komponenti. Vorm on koostatud kusimustikuna, mis sisaldab igale kisimusele nelja
vastusevarianti hinnanguna vahemikus O (halb) kuni 3 (suureparane). Ilgal kUsimusel on ka
lisavaljad, kuhu lisada markusi vastuste kohta (koos pdhjendustega), vajadusel rakendatavaid
meetmeid kaitsekorralduse parandamiseks ning teabeallikate andmeid. METT-4 sisaldab
taiendavalt téolehti, mis voimaldavad Uksikasjalikumalt hinnata kogukonna suhteid,
planeerimisprotsesse, loodus- ja kultuurivaartuste ning poéhiliikide ja elupaikade seisundit.

METT-4 sarnaneb oma ulatuselt suuresti varasemate Eestis varem kasutatud versioonidega, kuid
sellele on lisatud 8 hindamiskUsimust, mille eesmark on saada rohkem kasulikku teavet, et hinnata
paremini:

e Okoloogilist konteksti, milles kaitse toimub (6koloogiline sidusus, 6koloogilised ohud);
kas kaitsekorralduses arvestatakse loodushuvesid inimestele (kliimamuutustega
kohanemine, kliimamuutuste leevendamine, muud okosUsteemi teenused);

e Okoloogilisi tulemusi (elupaikade ja peamiste indikaatorliikide seisund) ja

e tOOtajate turvalisust.

METT-4 kasiraamatus tunnistatakse METT-metoodika mdningaid puudujaake. Metoodika puuab
pakkuda suhteliselt Kkiiret ja hdlpsasti kasutatavat lahenemisviisi Uksikute alade hindamiseks ning
keskenduda alade praktilisema "haldamise" hindamisele ja vahem selle 6koloogilisele kontekstile ja
oOkoloogilistele tulemustele. Naiteks on hindamine vaga "kvalitatiivne" ja mittestandardiseeritud, mis
piirab seetdttu naiteks aladel kogutud hindamisandmete vérreldavust riiklikul tasandil. Késiraamatus
tunnistatakse ka enesehindamise puudujaadke ning ohtu, et alade haldajatel ei ole (voi ei ole soovi
vOtta) aega olemasoleva teabe, kaashaldajate ja teiste peamiste osapooltega arvestamiseks
hindamisel, mis piirab hinnangu usaldusvaarsust. Nende riskide Uletamiseks sisaldab kasiraamat 12
parimate tavade soovitust, mis aitavad METT-hindamistest kdige rohkem kasu saada. Need sisaldavad
moningaid kasulikke PAME hindamisest saadavaid dppetunde laiemalt ja on kokkuvotlikult esitatud
tabelis 1-4.

Tabel 1-4. Parimate praktikate oppetunnid METTi rakendamiselt

METTi rakendamise 1. Kavandage rakendusprotsess. Vaadake METT tabel labi enne hindamisega

hoolikas alustamist ja hinnake selle taitmiseks olemasolevat teavet. Seejarel mdelge

planeerimine voimekuse ja hindamise eelse koolituse vajaduste, kohandamise, ajastamise,
ulatuse, tdestamise jne ule.

2. Jatke piisavalt aega, et hindamine taielikult I6pule viia. Head METTi ei saa
tehtud tunniga; enamik kUsimusi nduab tdsist labimdtlemist ja ideaalis
mitme inimese vahelist arutelu. Esimene METT votab téenaoliselt vahemalt
Uhe paeva, tdenaoliselt kaks. Jargnevad korduvad METTid voivad olla veidi
kiiremad.
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Tehke seda
korralikult ja tehke
koik ara

Kohandada ja
télkida

Hindamise
kordamine

Konsulteerimine ja
konsensuse
saavutamine

Suutlikkuse
suurendamine ja
juhendamine

Kontrolli tulemusi

Soovituste
rakendamine

3. Taitke ko6ik METT-Ulesanded, sealhulgas kdik andmelehel olevad
kUsimused ja valikvastustega seotud tekstiosad. ,Jargmiste sammude”
sektsioon on oluline, kuna seal tuvastatud jargmised sammud loovad kiire
kontrollnimekirja vajalikest tegevustest. Elektrooniline versioon ei lase teil
jatkata ilma jargmiste sammude osa taitmata, jargmiste sammude hoolikas
labimdtlemine voib olla isegi olulisem kui kaitsekorralduse hetkeseisu
hindamine.

4. Kasutage hindamise toetamiseks igal vdimalusel kvantitatiivseid
andmeid, mis on kbdige olulisemad "tulemuste" kUsimuste puhul.
Uuringutest, SMART-jarelevalvest ja muudest allikatest saadud andmed
vOivad aidata METTI info kogumisel ja taiustamisel.

5.METT on uldine vahend, mis on mdeldud Ulemaailmseks kasutamiseks;
see ej sobi tdenaoliselt Uhelegi kaitsealale ideaalselt. Kohandamine on
soovitatav; ideaaljuhul tuleks METTI pdhivorming jatta samaks ja METTI
sdnastust pigem taiendada kui muuta (nt anda taiendavaid néuandeid
kohalike tingimuste tdlgendamiseks voi esitada lisakUsimusi).

6. METT on loodud selleks, et jalgida aja jooksul tehtud edusamme. METTI
rakendamist kavandavad alad/vérgustikud peaksid seadma eesmargiks
korrata hindamist iga paari aasta tagant. Ideaalis peaks METT olema iga-
aastase planeerimise automaatne osa, mis taidetakse kord aastas ja 12 kuud
varem kindlaks maaratud "jargmised sammud" vaadatakse hoolikalt Ule.

7. METTi rakendamine peaks voimaluse korral hélmama suurt hulka
digustatud huvidega ja teisi osapooli, et aidata hindamistulemusi paremini
maista; valjaspool kaitseala asuvate inimeste, naiteks kohalike kogukondade
kaasamine annab rikkalikumaid teadmisi.

8. Kuigi METT on kavandatud lihtsa vahendina, vdib METTi rakendamine olla
esimene kord, kui kaitsealade todtajad ja teised osapooled kaasatakse
kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisse (PAME). Seetdttu on soovitatav
suurendada suutlikkust, et kdik osalejad madistaksid PAME ja selle tahtsust.

9. METT-kUsimusi kui Uldist vahendit vdib erinevates olukordades/riikides
tdlgendada erinevalt. METTi parem modistmine ja selle rakendamine
konkreetses jurisdiktsioonis aitab tagada usaldusvaarseid tulemusi.

10. Kuigi METT on kavandatud enesehindamise vahendina, voib selle
rakendamine hdélmata erinevaid tdendamismenetlusi; alates lihtsast
taidetud METTide kontrollimisest valiste hindajate poolt kuni
Uksikasjalikuma kohapealse tdendamiseni, mis hélmalb andmete kogumist.
Konsensuse saavutamine mitmete digustatud huvidega ja teiste osapoolte
vahel aitab tagada, et tulemused oleksid voimalikult tapsed.

1. METTi I6puleviimine on ainult hindamise esimene samm;
rakendusprotsess peaks hdlmama kohanduvat haldamist (nt tegevuskava
loomine tulemuste rakendamiseks) ja kommunikatsiooniprotsessi
tulemuste jagamiseks kohalikul ja laiemal tasandll.

17



12. Ideaaljuhul tuleks andmeid jagada riiklikul v&i Ulemaailmsel tasandil,
naiteks esitades METTi andmed kaitsealade kaitsekorralduse tulemuslikkuse
Ulemaailmsesse andmebaasi (GCD-PAME®), mida haldab UNEP-WCMC, mille
CBD on volitanud pidama GD-PAMEi ja kasutama seda CBD aruannete
koostamiseks.

Hindamisvahend: kaitsealade haldamise kiire hindamine ja prioriteetide seadmine
(RAPPAM™)

Nagu METT, oli ka RAPPAM Uks esimesi PAMEI hindamisvahendeid. See t&6tati valja 2003. aastal WWF
Internationali jaoks, et anda poliitikakujundajatele vahend, mille abil saab kiiresti kindlaks teha
kaitsealad voi nende osad, mis vajaksid poliitilist ja majandamisalast sekkumist?°. Nagu METT, pdhines
see suuresti IUCNi-WCPA esmasel raamistikul, kuid keskendus pigem kaitsealade kogumi
sdelumisele, mitte pdhjalikule hindamisele parandamaks Uksikute alade kaitsekorraldust. Samuti
keskendub see rohkem sammudele, mida hindajad peaksid tegema juhtorganites enne hindamist
(ulatuse kindlaksmaaramine, teabe kattesaadavuse hindamine) ja parast hindamist (tulemuste
anallusimine, jargmiste sammude ja soovituste kindlaksmaaramine). RAPPAMI poolt Uksikute alade
jaoks valja pakutud hindamiselemendid on siiski peaaegu identsed IUCN-WCPA raamistikus ja METTi
varasemates versioonides sisalduvate hindamiselementidega. Arvestades selle sarnasust METTiga ja
seda, et RAPPAMI ei ole (erinevalt METTist) selle loomisest saadik ajakohastatud ja seda ei kasutata
enam palju, ei kasitleta seda kaesolevas aruandes lahemalt. Siiski on selle réhuasetus asjakohane Eesti
jaoks PAME kasutamiseks prioriteetide seadmisel riiklikul voi piirkondlikul tasandil, et aidata tuvastada
ja sbeluda eriliste juhtimisprobleemidega kaitsealasid, kuna Eesti eesmark on samuti riikliku
metoodika olemasolu ja tdenaoliselt puuduvad riigil ressursid vaga Uksikasjalikeks hindamisteks ja
jarelmeetmete votmiseks kdigi oma kaitsealade jaoks.

Hindamisvahend: ELi valja pakutud Idhenemisviis PAME hindamiseks

2023. aasta kevadel pakkus Euroopa Komisjon (EK) valja kogu ELi hélmava metoodika PAME
hindamiseks. Selle eesmark on toetada ELi linnudirektiivi ja loodusdirektiivi ning Natura 2000
kaitsealade vorgustiku rakendamist ning ELi elurikkuse strateegias aastani 2030 voetud konkreetset
kohustust "hallata [2030. aastaks] tShusalt kéiki kaitsealasid, mddratledes selged kaitse-eesmdrgid
ja -meetmed ning teostades nende Ule asjakohast jdrelevalvet" (kooskdlas URO bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni, mille osalised on EL ja selle 27 liikmesriiki, raames véetud samalaadse
kohustusega aastaks 2030).

Kavandatud metoodika peamine eesmark oli tdotada valja ja katsetada ELi sUsteemi Natura 2000
merealade ja muude ELi merekaitsealade? kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamiseks. Seetéttu oli
selle metoodika valjatodtamiseks kasutatud tdendusmaterjalide baas peamiselt suunatud
merekaitsealade haldamise téenditele ja -standarditele??. Siiski kasutati ka Uldisemaid metoodikaid,

'8 Inglise keeles Global Database on Protected Area Management Effectiveness
¥ Inglise keeles Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management - RAPPAM

20 Ervin (2003) WWF: Rapid Assessment and Prioritisation of Protected Area Management (RAPPAM)
Methodology, WWF International, Gland, Sveits, https;//wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/rappam.pdf.

2 SUBMON, ATECMA, Ecologic Institute & SeaWatch (2022) Management effectiveness of marine Natura 2000
sites and other EU marine protected areas, developed for the European Commission DG Environment (D.3) under
Contract Nr. 07.0202/2020/837870/ENV.D3 [avaldamatal.

22 Naiteks IUCNi juhend "How is your MPA doing?", Maailmapanga merekaitseala tulemuskaart(World Bank’s
MPA Scorecard) ja OSPARI konventsiooni juhised OSPARI merekaitsealade haldamise tdhususe hindamiseks
(OSPAR Convention's Guidance to assess the effectiveness of management of OSPAR MPAs.).
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sealhulgas eespool kirjeldatud [UCN-WCPA raamistikku, METTi ja RAPPAMI. Metoodika eelndu testiti
74 merekaitsealal kbdigis Euroopa piirkondades, hélmates nii 19 Euroopa 22 rannikuriigist. Seejarel
vaatasid metoodika labi kimme sdltumatut eksperti ning arutasid seda kahel seminaril riiklike
ametiasutuste, merekaitsealade haldajate ja -ekspertidega, kes esindasid erinevaid huvipooli ja
organisatsioone.

Euroopa Komisjon esitles kavandatud metoodikat kui "kaimasolevat t66d" ja teatas, et todtab koos
Euroopa Keskkonnaagentuuriga (EEA - European Environment Agency) valja IT-vahendit, mis aitab
koguda andmeid Uhtse, tervikliku ja vorreldava hindamisraamistiku loomiseks kdigi ELi kaitsealade
jaoks. Oma ambitsioonide taiendavaks illustreerimiseks kuulutati valja kaheaastane 1,5 miljoni euro
suurune ettevalmistav projekt metoodika viimistlemiseks, mida rahastatakse ELi keskkonna
rahastamisvahendi LIFE kaudu. Vastavalt oma padevusele naib, et Euroopa Komisjon ja EEA on
eelkdige huvitatud Natura 2000 alade ja vorgustiku tulemuslikkuse parandamisest ning peamiselt ELI
linnu- ja loodusdirektiivi kohasest andmete kogumisest ja aruandlusest (nagu Natura 2000 alade
standardandmebaasid ja artikli 12 ja 17 kohane iga kuue aasta tagant esitatav aruandlus). Siiski
julgustab Euroopa Komisjon lilkkmesriike kohaldama sama metoodikat kdigi kaitsealade suhtes.

Kavandatav kogu ELi hdlmav lahenemisviis on sarnase loogikaga nagu METT-4, kuna see on Uksikute
alade enesehindamise kUsimustik, milles on kombineeritud kvantitatiivseid (1-3 punkti) ja
kvalitatiivseid vastuseid. Seda toetab ka Exceli fail, mis aitab andmeid koguda, hallata ja naidata, ning
tdlgendamisjuhend. Kusimustik sisaldab 11 péhikUsimust, mis on jaoctatud kuue pdhiteema alla (tabel
1-5).

Kuigi hindamise teemad peegeldavad paljusid IUCN-WCPA raamistiku ja METTi elemente, on need
paigutatud erinevasse jarjekorda ja ei jargi enam kronoloogiliselt kaitsealade kaitsekorraldusperioodi
erinevaid elemente. | lisas on esitatud poéhjalik vordlus METTI ja valja pakutud kogu ELi hdlmava
lahenemisviisi vahel.

Kusimustik on seotud esialgse punktisUsteemiga ja tulemused on esitatud "edusammude
hinnanguna", mis annab Ulevaate merekaitseala kaitsekorralduse tulemuslikkusest. Lisaks sellele
kasitletakse kuut konkreetset kUsimust indikaatoritena, 1abi mille anda kiire hetkehinnang.

Tabel 1-5. Hindamise teemad ja juhtklUsimused vdlja pakutud kogu ELi h6lmavas hindamismeetodis

Markus: juhtkUsimusi toetavad kokku 13 alamkuUsimust ja vabad tekstivaljad iga teema kohta.

Hindamise Hindamiskisimused

teemad

Kaitse- 1. Kas kaitse-eesmargid on seatud?

eesmargid

Survetegurid 2. Kas kaitsealal kaitstavatele liikidele/elupaikadele avalduvad survetegurid on

kindlaks tehtud ja nende mdju hinnatud (markige, kas survetegur avaldub
kaitsealal voi valjaspool seda, ja usaldusvaarsus)?

Kaitsemeetmed @ 3. Kas kaitseala kaitse-eesmarkide saavutamiseks on kehtestatud
kaitsemeetmed (NB: kehtib asjakohaste meetmete kohta nii kaitsealal kui ka
valjaspool seda)?

4. Kui piisavad on kaitsemeetmed nii kaitsealal kui ka valjaspool kaitseala, et
vahendada survetegureid ja saavutada kaitse-eesmargid?

Haldamine 5. Kas kaitsealal on kaitsekorralduskava?

6. Kas kaitsekorralduseks ja kaitsemeetmete rakendamiseks on piisavalt
ressursse, et saavutada kaitse-eesmargid?
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Hindamise Hindamiskiisimused
teemad

7. Kas kaitsealuseid lilke/elupaiku mdjutavate tegevuste juhtimise eest
vastutavate voi padevate asutuste ja organite vahel on piisav koostod, sealhulgas
valjaspool kaitseala asuvate asutuste ja organite vahel?

8. Kas huviruhmad osalevad aktiivselt kaitseala haldamises (kaitse-eesmarkide
seadmine, kaitsemeetmete kehtestamine ja rakendamine, survetegurite ja
ohtude tuvastamine ja hindamine, seire jne)?

Seire 9. Kas toimub nende liikide ja elupaikade regulaarne ja sUstemaatiline seire,
mille jaoks kaitseala on maaratud?

10. Kas seiretulemusi kasutatakse voi kas need on seotud ala kaitsekorralduse
kohandamisega?

Kaitse 11. Kas selle liigi/elupaiga seisund (ala tasandil), mille jaoks kaitseala on maaratud,
tulemused on parast kaitseala loomist paranenud/ pusinud stabiilsena/ halvenenud?

Kaitsekorralduse standard: Euroopa kaitsealade diplom?

Euroopa Noukogu asutas 1965. aastal Euroopa kaitsealade diplomi, et 1) kaitsta Euroopa bioloogilist,
geoloogilist ja maastikulist mitmekesisust; 2) toetada asjakohaseid haldusslUsteeme ja 3) autasustada
tulemuslikku kaitset. See antakse aladele, mida hallatakse eeskujulikult ja mis seelabi saavutavad
kaitse. Mistahes Euroopa riigi valitsus voib taotleda auhinda, vastates kuUsimustikule, ja alates 1965.
aastast on seda mainekat diplomit saanud kokku 74 kaitseala 25 Euroopa riigis. Matsalu Rahvuspark
sai Euroopa diplomi 2003. aastal ja on tanaseni ainus kaitseala Eestis, mis selle on saanud.

Euroopa diplomi saamise esialgsed nduded on vaga kérged ja hdlmavad eri tasandite valiskontrolli ja
-hindamist. Parast 5 aastat tuleb diplomit uuendada, esitades eriaruande ja teise valishindamise, mille
jarel voib diplomit pikendada 10 aastaks. Lisaks peavad diplomeeritud kaitsealad esitama iga-aastase
aruande, mis keskendub enamasti pigem diplomi mdjule kui ala haldamisele endale. Euroopa diplomi
hindamiskriteeriumid on loetletud tabelis 1-6. Sellest nahtub, et enamik Uldkriteeriumi B alla
kuuluvatest juhtimisega seotud aspektidest ning erikriteeriumid A ja B hdélmavad suures osas
sarnaseid teemasid nagu IUCN-WCPA raamistik ja sellega seotud t&oriistad, nagu METT ja RAPPAM.
Siiski ei hinnata mitmeid kaitsekorralduse pdhielemente, nagu naiteks ohu- ja survetegurite
moistmine, SMART-meetmed nende lahendamiseks, osapooltega konsulteerimine ja nende
kaasamine ning valjundite ja tulemuste hindamine eesmarkide suhtes. Teisalt on kaks Euroopa
diplomi kriteeriumi, mille osas METT ja RAPPAM on ebaselgemad — nduded "rahaliste ja personali
ressursside kohta, et tagada kaitseala eesmarkide taitmine" ja ndue selge (piirava) regulatsiooni kohta,
mille Ule teostatakse tdhusat jarelevalvet ja mille taitmine on praktikas tagatud. Mélemad on Eesti
kontekstis asjakohased, kuna ressursside kattesaadavus kaitsealade haldamiseks ja hindamiseks on
piiratud ja ebakindel ning on suhteliselt palju keskseid "Ulalt-alla" regulatsioone, mis piiravad inimeste
majandustegevust kaitsealadel (kaitse-eeskirjade kaudu).

2 Inglise keeles European Diploma of Protected Areas
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Tabel 1-6. Euroopa kaitsealade diplomi valjaandmise kriteeriumid

Uldised kriteeriumid (kehtivad iga taotleja kohta)

A. Euroopa huvi

B.

Kaitsemeetmed

Taotlevad piirkonnad peavad:

olema olulised Euroopa elurikkuse sailitamiseks,

sailitama tahelepanuvaarseid loodusnahtusi, geoloogilisi voi

geomorfoloogilisi tingimusi,

sailitama Maa ajaloole iseloomulikke moodustisi voi
olema olulised Euroopa maastike mitmekesisuse
sailitamiseks.

Taotlevad piirkonnad peavad:

® O O T W

.

)
)

)
)
)

omama &iguslikku kaitsestaatust,

olema voetud arvesse piirkondlikus planeerimises,
peaksid omama erinevate eesmarkidega tsoone,
olema arengu- ja kaitsekorralduskava objektiks,

olema hinnatud nii, et voetakse arvesse Umbritseva
keskkonna méoju, ja

omama organisatsiooni, millel on rahalised ja isikulised
ressursid, et tagada kaitseala eesmarkide taitmine.

Konkreetsed kriteeriumid (kriteeriumid séltuvad kaitseala pohieesmargist)

A

Esmane eesmark on
bioloogilise ja
maastikulise
mitmekesisuse ning
OkosUsteemide
sailitamine

Piirkonnad, mis
Uhendavad bioloogilise
ja maastikulise
mitmekesisuse
sadilitamise ning
sotsiaalmajanduslike ja
hariduslike
funktsioonide
Jjatkusuutliku arengu.

Alad peavad:

omama rangeid eeskirju, et valtida kunstlikke muutusi,
olema alalise inimasustuseta ja majandustegevuseta,
olemasolevate tegevuste ja rajatiste puhul tagama
piirkonna fUusilise ja bioloogilise terviklikkuse,

tagama eeskirjade jéustamise ja jarelevalve,

e reguleerima ja volitama Uldsuse juurdepaasu ning
e omama olemasolevaid uurimis- ja seireprogramme.
Alad peavad:

1.  olema selgelt maaratletud,

2. tagama, et alaline inimtegevus voi muu tegevus ei
kahjustaks loodus- ja kultuurivaartuste terviklikkust ning
tagaks jatkusuutliku arengu,

3. omama rangeid eeskirju tegevuse piiramiseks,

4. tagama piisava jarelevalve, et valtida kaitseala vaartuste
kahjustamist, ja

5. reguleerima ja volitama avalikkuse juurdepaasu.

21



Kaitsekorralduse standard: IUCN roheline nimekiri

IUCNi kaitsealade roheline nimekiri loodi 2017. aastal eesmargiga kehtestada Ulemaailmne
kvaliteedinaitaja, mis motiveerib tulemuslikumat kaitse-eesmarkide saavutamist. Kohustudes taitma
IUCNi kaitsealade rohelise nimekirja standardit?’, peavad alade haldajad naitama ja sailitama
tulemuslikkust ning saavutama reaalseid looduskaitsetulemusi.

Rohelise nimekirja standard koosneb neljast komponendist, millest jargmised kolm on
pdhikomponendid:

1. hea valitsemistava,
2. modistlik kujundamine ja planeerimine,
3. tulemuslik haldamine.

Need toetavad neljandat komponenti "edukad looduskaitse tulemused", mis tdendab piirkonna
eesmarkide saavutamist. Iga komponenti toetavad kokku 17 kriteeriumi ja 50 naitajat, mille abil saab
mMoota saavutusi. Tabelis 1-7 on esitatud rohelise nimekirja 17 pdhikriteeriumi.

Erinevalt IUCN-WCPA PAME raamistikust ja METTist sisaldab roheline nimekiri eraldi hea
valitsemistava komponenti. Edusammud kriteeriumite '"legitiimsus" ning ‘"labipaistvus ja
usaldusvaarsus" osas séltuvad suurel maaral riiklikust digusraamistikust ja muudest riiklikul tasandil
tehtud otsustest. Seetdttu voib olla keeruline hinnata neid kaitsealade tasandil. Kuna aga kaesoleva
projekti 2. valjundi raames tehtud lahtellesande ldbivaatamisel tuvastati juhtimisega seotud
probleemid, naiteks ebaselgus rollide ja vastutuse osas, voiks see olla huvitav hindamiskomponent,
mida voiks kaaluda Eesti riiklikus metoodikas.

Teine kriteerium, mis paistab silma eespool kirjeldatud hindamismeetoditega vorreldes, on hinnang
selle kohta, kui hasti on kaitsealad hallatud "piirkonna sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis". Sellega
seoses sisaldab roheline nimekiri ka "dkoslUsteemi teenuste" ja "kultuuriliste vaartuste" kriteeriume
osana kaitse-eesmarkide tulemuste hindamisest - ja mainib neid vaartusi ka planeerimise osana. Kuna
tegemist on ka Eesti erisooviga, voiksid need kriteeriumid ja naitajad pakkuda huvitavat
hindamismudelit.

Viimaks, huvitaval kombel sisaldab roheline nimekiri ka seaduste ja maaruste "tulemuslikku ja diglast"
jéustamist (sarnaselt Euroopa diplomiga). Rohelise nimekirja muud hindamiskriteeriumid on samuti
hélmatud METT/RAPPAMI, kuigi kahjuks on loobutud kaitsekorraldusperioodile jargneva hindamise
elementide korduvast jarjekorrast ning ollakse ebaselgemad ka tegeliku rakendamise hindamise osas
(nt kui palju vahendeid on praktikas eraldatud ja kaitsemeetmete rakendamisel saavutatud
edusammude hindamine).

Tabel 1-7. IUCNi rohelise nimekirja standardi hindamiskriteeriumid

Komponent Kriteerium Selgitus
Hea Tagada digusparasus On olemas selgelt maaratletud, digusparane, diglane ja
valitsemistava toimiv juhtimiskord, milles kodanikuUhiskonna,

digustatud huvidega ja teiste osapoolte huvid on
diglaselt esindatud ja arvesse voetud, sealhulgas need,
mis on seotud ala rajamise voi kavandamisega.

24 UCN ja Maailma Kaitsealade Komisjon (World Commission on Protected Areas - WCPA) (2017) IUCN Green List
of Protected and Conserved Areas: Standard, versioon 1.1, Gland, Sveits: IUCN,
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecrepattach/I[UCN%20Green%20List%20Standard%20Version%
201.1%20-%2025%20September%202018%20update_0.pdf
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Komponent

Mo&istlik
kavandamine
ja
planeerimine

Tulemuslik
haldamine

Kriteerium

Labipaistvuse
saavutamine ja
usaldusvaarsus

V&imaldada juhtimise
elujoulisust ja
kohanemisvdimet

Maarata kindlaks ja
moista peamisi ala
vaartusi

Kavandada peamiste
alapdhiste vaartuste
pikaajaline kaitse

Moista peamisi ala
vaartusi ahvardavaid
ohte ja valjakutseid

Moista sotsiaalset ja
majanduslikku
konteksti

Pikaajalise
kaitsekorraldus-
strateegia
valjatbéotamine ja
rakendamine

Okoloogiliste
tingimuste haldamine

Selgitus

Juhtimiskorraldus ja otsustusprotsessid on labipaistvad
ja asjakohaselt teavitatud ning vastutus rakendamise
eest on selge, sealhulgas kergesti kattesaadav protsess
kaebuste, vaidluste voi kaebuste tuvastamiseks,
arakuulamiseks ja lahendamiseks.

Planeerimine ja juhtimine tugineb parimatele
olemasolevatele teadmistele ala sotsiaalse ja
okoloogilise konteksti kohta, kasutades
kohanemisvdimelist juhtimisraamistikku, mis ennetab
muutusi, 6pib neist ja reageerib neile otsuste tegemisel.

Maaratletakse ja mdistetakse ala peamisi loodushoiu
vaartusi koos sellega seotud dkosUsteemi teenuste ja
kultuurivaartustega.

Ala kujundamine maastiku/mere kontekstis toetab ala
peamiste vaartuste pikaajalist kaitset.

Ala peamisi vaartusi ohustavad tegurid ja probleemid
on kirjeldatud piisavalt Uksikasjalikult, et vbimaldada
tdhusat planeerimist ja haldamist nende valtimiseks..

Ala sotsiaalne ja majanduslik kontekst, sealhulgas selle
haldamise positiivne ja negatiivne sotsiaalne ja
majanduslik mdju, on mdistetav ja kajastub
kaitsekorralduse eesmarkides.

Alal on pikaajaline strateegia, milles on selgelt
kasitletud kaitsekorralduse Uldiseid eesmarke ja sihte
(sealhulgas selgesdnaliselt piirkonna peamiste
vaartuste sailitamist ning sotsiaalsete ja majanduslike
sihtide saavutamist). See kajastub ajakohastatud
kaitsekorralduskavas voi selle funktsionaalses
ekvivalendis, mis:

e Annab selgeid ja asjakohaseid suuniseid: kavades,
poliitikas ja protseduurides maaratletud
strateegiad ja meetmed on asjakohased ja piisavad,
et saavutada ala kavandatud eesmargid ja sihid.

e Naitab piisavat voimekust tulemuslikuks
kaitsekorralduseks: pohistrateegiaid ja nendega
seotud tegevusi eesmarkide saavutamiseks pikas
perspektiivis toetavad piisavad rahalised ja
inimressursid, piisav personali padevus, suutlikkuse
arendamine ja koolitus; asjakohane juurdepaas
vahenditele ja piisav taristu; ning on olemas
meetmed kriitiliste puudujaakide lahendamiseks.

Kaitsekorraldus suudab selgelt naidata, et 6koloogilisi

omadusi ja protsesse hallatakse, et sailitada piirkonna

peamised loodusvaartused ja nendega seotud

OkosUsteemiteenused.
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Komponent

Edukad
looduskaitse
tulemused

Kriteerium

Kaitsekorraldus
piirkonna sotsiaalses
ja majanduslikus
kontekstis

Ohtude haldamine

Seaduste ja
regulatsioonide tdhus
ja 6iglane jdustamine

Juurdepaasu,
ressursside
kasutamise ja
kUlastatavuse
haldamine

Mbodtke edu

Naidata oluliste
loodusvaartuste
kaitstust

Naidata okosUsteemi
teenuste sailitamist

Naidata, et sailitatakse
kultuurilisi vaartusi

Selgitus
Kaitsekorraldus suudab selgelt naidata:

e Valitseja tunnustab ja kaasab tdhusalt digustatud
huvidega ja teisi osapooli ning nende huve
voetakse diglaselt ja taielikult arvesse.

e Piirkonna sotsiaalset ja majanduslikku kasu
tunnustatakse, edendatakse ja sailitatakse, VOI kui
selline sailitamine on vastuolus piirkonna
loodusvaartuste kaitsega, kavandatakse ja
rakendatakse piirangud digustatud huvidega ja
teiste osapooltega konsulteerides ja eelistatavalt
nende vaba, eelneva ja teadliku ndusoleku alusel.

Ohtudele reageeritakse aktiivselt ja tulemuslikult, nii et

nende Maju ei ohusta ala peamiste vaartuste sailimist

ega piirkonna eesmarkide saavutamist.

Asjakohaseid seadusi, regulatsioone ja piiranguid
kohaldatakse diglaselt ja tulemuslikult kdigis kaitseala
haldamise ja tegevuse aspektides.

Kui see on lubatud, siis igasugune tegevus piirkonnas,
mis hélmalb otsest juurdepaasu ressurssidele, on
kooskodlas ala kaitse-eesmarkide ja -eesmarkide
saavutamisega ja toetab neid, vastab kasutajate
vajadustele ning on nduetekohaselt reguleeritud. Kui
see on lubatud, on turism ja kUlastajate suunamine
kooskodlas ala kaitse-eesmarkidega ja toetab nende
saavutamist.

Seire, hindamine ja 6ppimine annavad objektiivse aluse
edusammude kindlaksmaaramiseks. Seire- ja
hindamisprogrammid peaksid olema véimelised
andma andmeid jargmistest aspektidest:

e kas alaiga peamist vaartust kaitstakse edukalt;
e ohtude tase ja intensiivsus ning
e kaitsekorralduse eesmarkide saavutamine.

Vajaduse korral vbib maarata kUnnised peamiste
vaartuste muutustele kindlaksmaaratud ajavahemiku
jooksul, vérreldes olukorraga, mis oleks kaitseala
puudumisel.

Piirkond vastab looduskaitse tulemuslikkuse kunnistele
vOi Uletab neid vastavalt IUCNi kaitsealade
kaitsekategooriale.

Piirkond sailitab ja pakub peamisi 6kosusteemi
teenuste vaartusi.

Piirkonnas sailitatakse ja tagatakse oluliste
kultuurivaartuste sailimine.
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1.4 Alapohise hindamise laiendatavus riiklikule hindamisele

Nagu eelmises osas naidati, on tugev seos kaitsealade tasandil kdige sagedamini kasutatavate
standardite ja vahendite ning nende hindamisvaldkondade vahel, mille hindamisest ollakse huvitatud
piirkondlikul vai riiklikul tasandil. Uksikute alade hindamisel kogutud koondandmed v&ivad seega
anda hulgaliselt asjakohast teavet, mis on sisendiks riikliku tasandi hindamisele.

Kuid nagu Eesti asutused markisid valja pakutud metoodika mustandi labivaatamisel, ei pruugi see
vastata koigile asjakohastele kUsimustele, millele tuleb vastata elurikkuse kaitse tulemuslikkuse
hindamisel riiklikul tasandil. Kaesolevas jaotises kasitletakse IUhidalt mdningaid pdhielemente, mida
vbidakse alahinnata ja mille puhul véivad olla vajalikud hindamisraamistikku taiendavad sammud. Me
naeme vahemalt kuut olulist méddet:

1. Looduskaitselised vaartused valjaspool kaitsealasid. Esimene ja kdige ilmsem on see, et kdik
elurikkuse voi muud vaartused, mille suhtes on Eestis seatud kaitsekorraldusnduded voi -
eesmargid, ei esine ainult kaitsealadel. Naiteks vaga liikuvatel liikidel, nagu enamik linnuliike,
vOib olla valjaspool kaitsealasid olulisi pesitsus- voi toitumisalasid, kus rakendatakse voi tuleks
rakendada kaitsemeetmeid. Neid tuleks riiklikus hindamises arvesse votta. Eestis voiks
sellistele kUsimustele vastata muu hulgas ELME-projektis koondatud andmete pohjal, mille
kaigus kaardistati 2019. ja 2022. aastal kogu Eesti 6kosUsteemide seisundit ja nendega seotud
teenuseid®.

2. Okoloogiline sidusus ja hajusurvetegurid. Sarnaselt punktile 1 sdltusid méned alapdhised
hindamiskriteeriumid valjastpoolt kaitsealasid saadud andmetest, mida on keeruline hinnata
lihtsalt alade andmete koondamise teel. Naiteks Eesti riikliku kaitsealade vorgustiku voi selle
osade &koloogilise sidususe hindamiskUsimustele ei saa vastata, kui lihtsalt liita kokku
Uksikute kaitsealade okoloogilise sidususe hindamisandmed. Samamoodi on Uksikutele
kaitsealadele avalduvate peamiste valiste survetegurite hindamisel sageli kasulikum omada
suuremat pilti, naiteks teavet hajureostuse kohta vesikonna tasandil. Seoses &koloogilise
sidususega on ELME projekti raames juba koostatud ka kaardistus?6, mis voiks aidata hinnata
Eesti rohelise vorgustiku téhusust maastiku tasandil. Teave maismaa bioloogilisele
mitmekesisusele avaldatava surve kohta on veel Usna hajus, kuid merekeskkonnas on samuti
tehtud asjakohast varasemat t66d, mis voiks aidata hinnata tulemuslikkust.

3. Riikliku tasandi kavad. Nagu on kirjeldatud pohiaruande Eesti poliitilist konteksti kasitlevas
peatukis 1.3, toimub oluline riikliku tasandi kaitsemeetmete planeerimine elupaikade
tegevuskavade ja liigi kaitse tegevuskavade kaudu. Oluline on need kavad, nende elluviimine
ja tulemused ning nende integreerimine konkreetsete alade ja muude arengu- ja
tegevusplaanidega integreerida hindamisse. Samamoodi reguleeritakse pUsielupaiku riiklikul
tasandil ja neil ei ole alapdhist planeerimist, mille alusel hindamisi teha.

4. Toetavad meetmed. Bioloogilise mitmekesisuse kaitse varasema hindamise pdhjal véib olla
ellu viidud (voi kavandatud, kuid mitte ellu viidud) olulisi riiklikke voi piirkondlikke algatusi, mis
aitavad kaasa konkreetsete kaitsemeetmete kohapealsele rakendamisele. Naiteks on tehtud
muudatusi riiklikus elurikkuse seire metoodikas. V&i on tehtud algatusi ressursipuuduse
leevendamiseks, naiteks on koostatud Natura 2000 tegevuskava. Selliste soodustavate
meetmete hindamine on vaga oluline, sest see naitab, kas rakendatud riiklikud meetmed on

2> Helm, A, Kull, A, Veromann, E,, et al,, (2020) Metsa-, soo-, niidu- ja pdllumajandusliku dkosUsteemi seisundi ning
OkosuUsteemiteenuste baastasemete Uleriigilise hindamise ja kaardistamise I6pparuanne. ELME projekt. Tellija:
Keskkonnaagentuur (riigihange nr198846), https;//keskkonnaagentuur.ee/media/1482/download.

26 Helm et al,, (2020) Metsa-, soo-, niidu- ja pdllumajanduslike dkostusteemide seisundi ning dkosUsteemiteenuste
baastasemete Uleriigilise hindamise ja kaardistamise I0pparuanne. ELME projekt. Tellija: Keskkonnaagentuur
(riigihange nr198846), https;//loodusveeb.ee/en/countrywide-MAES-EE-condition-and-services-terrestrial-base.
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olnud tulemuslikud mineviku probleemidele reageerimisel. See ei ilmneks Uksnes riiklike
elupaikade voi liikide kaitse tegevuskavade voi alade kaitsekorralduskavade hindamisest.

5. Rahvusvahelised dppetunnid ja parimad tavad: Kuna sadu riike Ule maailma teevad sarnaseid
hindamisi, on véimalik rahvusvaheline teabevahetus ja koostdd, et valtida suurte ressursside
kulutamist jalgratta leiutamisse. Kuigi hindamise keskmes on Eesti ja seetdttu on loogiline, et
siseriiklik teave on kbige olulisem, jataks rahvusvaheliste kogemuste taielik eiramine
tahelepanuta vbéimaluse sisevaateks ja kokkuhoiuks.

Hindamismeetodi enda tdhusus: Nagu eespool mainitud, on Eestis rikkalik bioloogiline mitmekesisus
ja suur hulk kaitsealasid ning ainult piiratud vahendid nende kaitsekorralduse hindamiseks. Seetdttu
on oluline hinnata, kas hindamismeetod on sobilik, et saavutada parim tulemus kulutatud ressursside
kohta. Nagu on kirjeldatud tehnilises lahteolukorra Ulevaates (valjund 2), on Eestis, vorreldes paljude
teiste Euroopa riikidega, suhteliselt suur osa kaitsealade pindalast peaaegu puutumatuid looduslikke
dkosUsteeme, mis ei vaja hooldamist ja/vdi mida ei mdjuta markimisvaarne negatiivne inimtegevuse
surve. Seetdttu on riikliku metoodika hindamisel oluline kUsimus, kas vahendid hindamiseks on hasti
suunatud.
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2 Peamiste kujunduskriteeriumide
rakendamine Eestis (peamised
kaalutlused DLV2 alusel)

Eesti on tuvastanud oma praeguses sUsteemis teatud puudujaagid, mis takistavad kaitsemeetmete
tulemuslikkuse asjakohast hindamist. Aruanne 2 (tehniline lahteUlesanne)?” kogus ja esitas
Uksikasjaliku teabe nende probleemide kohta ning koostas kokkuvotte kdige kriitilisematest
puudustest. Kaesolevas peatukis esitatakse lUhike kokkuvdte neist puudustest ning selle pdhjal
visandatakse Uldised kujunduskriteeriumid, millele taiustatud metoodika peaks vastama, et neist
puudustest Ule saada.

LUhidalt o&eldes naitas lahteolukorra Ulevaade, et looduskaitses tehakse markimisvaarseid
joupingutusi, kuid kaitsemeetmete tdhusust ja tulemuslikkust?®, sealhulgas valitud elurikkuse vaartusi
ja sekkumisi, tuleb hinnata riigi ja looduskaitsealade tasandil, millest peamiselt viiakse labi riikliku
tasandi hinnanguid. Lisaks ei anna praegune sUsteem piisavalt teavet, et hinnata, kas kaitsemeetmed
on piisavad selleks, et sailitada elujoulisi 6kosUsteeme ja peatada elurikkuse vahenemine ning aidata
seega piisavalt kaasa elurikkuse riiklike ja rahvusvaheliste kaitse-eesmarkide saavutamisele. Seega on
vaja Uksikasjalikumat lahenemisviisi, et edukalt hinnata kaitsemeetmete tdhusust neil erinevatel
tasanditel.

Aruanne andis Ulevaate Eestis praegu rakendatavatest riiklikest l1ahenemisviisidest ning tdi valja
kaitsekorralduse p&hietappide labivad probleemid ja lUngad. Tuvastati seitse Uldist takistust:

PAME hindamise alaste teadmiste ja oskuste puudumine haldamistasandil ja ala tasandil.

Piiratud inimressursid ja rahastamine hindamiste labiviimiseks ja padevuse suurendamiseks.

Uhise metoodika puudumine kaitse-eesmaérkide ja meetmete maaramiseks.

Ala tasandil kasutatavate Uhtsete naitajate puudumineg, et jalgida seatud eesmarkide suunas

edenemist.

5. Hindamisel puuduvad pohjuslikud seosed rakendatud meetmete ja 6koloogiliste tulemuste
vahel.

6. Hinnangute andmiseks vajalike andmete killustatud kogumine, sailitamine ja haldamine.

7. Kaitsealadele avalduvate ohtude ja survetegurite mdistmisega seotud raskused, eelkdige

kumulatiivsete survetegurite osas.

~NON

Pange tahele, et kaks esimest murekohta ei ole otseselt seotud tulemuslikkuse hindamise metoodilise
rakendamise voi toimimisega, kuid need on siiski olulised tingimused selle vdimaldamiseks ja
kavandatud metoodika tulemuslikuks kasutamiseks. Jargnevates peatUkkides kirjeldame peamisi
murekohti ja seda, mida me nende lahendamiseks valja pakume.

27 ELLE, Trinomics & BEF (2023) Framework for Assessment of Effectiveness of Biodiversity Conservation Measures
in Estonia Deliverable 2: Report on the technical baseline review [avaldamata, 16plik versioon jagati KeA-ga juunis
2022]

28 Maiste "tulemuslikkus" téhendab meetmete kavandatud tulemuste saavutamise edukuse taset ja mdiste
"tdhusus" meetmete voimet saavutada need tulemused voimalikult vaheste ressurssidega.
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2.1 Probleem: Uhtse metoodika puudumine kaitse-
eesmarkide ja meetmete maaramiseks

Riiklike kaitsealade kaitsekorralduse planeerimise etapis leiti meie hinnangus mitmeid lUnki seoses
toimiva planeerimisprotsessiga, eelkdige eesmarkide ja strateegiliste meetmete kehtestamisel
elupaikade ja liikide kaitseks ning ohtude voi survetegurite vahendamisel. Erinevalt Natura 2000 alade
puhul kasutatavast lahenemisviisist vois naha, et puudub Uhtne metoodika eesmarkide ja meetmete
seadmiseks erinevatel ruumilistel tasanditel (riiklikul ja kaitsealade tasandil, kusjuures eri liikide,
elupaikade vb6i koosluste eesmargid on modnikord vastuolulised), puuduvad Uhised eesmarkide
seadmise pdhimotted ning eesmarkide seadmisel ja meetmete valikul ei keskenduta surveteguritele
ja mojuritele.

Ulevaatest nahtus, et on vaja kooskdlastatumat ja Uhtsemat riiklikku ldhenemisviisi asukohapéhiste
eesmarkide seadmiseks nii selleks, et oleks selgem, milliseid eesmarke seatakse (looduslikud,
sotsiaalsed, majanduslikud) kui ka selleks, et paremini mdista, kuidas Eesti kaitsealade vérgustik aitab
kaasa rahvusvaheliste voi riiklike kaitse-eesmarkide saavutamisele, naiteks elurikkuse soodsale
kaitseseisundile (nagu on satestatud ELi loodusdirektiivis ja Eesti looduskaitseseaduses). lIma selliste
suunisteta on raske hinnata, kuidas Uksikud kaitsealad aitavad kaasa Uldiste eesmarkide
saavutamisele - ja millal on kaitse "piisav". Uhise metoodika puudumine kaitse-eesmarkide ja
meetmete kehtestamisel naib kajastavat laiemat Uhtse ldhenemisviisi puudumist kaitsekorralduse
planeerimisel, mille tulemuseks on erinevused kaitsekorralduskavades nii eri kaitsealade tUupidel
omavahel kui eri tUUpide vaheliselt.

Nende probleemide lahendamiseks peaks lahenemine taiustama ja taiendama olemasolevaid
kaitsekorralduskavasid peamiste soovituste ja pdhimbtetega Eesti kontekstile. Esimese sammuna on
soovitatav maarata kindlaks ja kirjeldada alade vérdlusvaartused, mis hdlmavad nii elurikkust kui ka
sotsiaal-majanduslikke kaitsevaartusi, jargides Uhtset sUsteemi. ELi loodus- ja linnudirektiivide raames
kasutatavat taksonoomiat saaks vordlusvaartuste pohiatribuutide maaratlemisel eeskujuks votta.
Eesmarkide osas soovitatakse valjapakutud metoodikas seada kaitse-eesmargid ja/vdi dkoloogilised
eesmargid, mis on kooskdlas iga kaitstava ala eesmargis toodud vordlusvaartustega. Selline meetod
on eesmarkide seadmise juhtpdohimodtteks ja hodlbustab eesmarkide saavutamise tulemuste
vordlemist eesmarkidega. Kaitsemeetmete puhul peaks ideaalne metoodika jargima ka alade
haldajate jaoks Uhist meetmete tUpoloogiat, et parandada Uhist arusaamist ja vorreldavust ning
lihtsustada ressursivajaduse hindamist.

2.2 Probleem: ala tasandil kasutatavate Uhtsete naitajate
puudumine, et jalgida seatud eesmarkide edenemist

Kui Uritada kaitsealade "head vdi soodsat seisundit" maarata ja kaitseala eesmarkide saavutamist
mMoota, tekivad raskused. Praegune praktika on olnud selline, et aladele on seatud kaitse-eesmargid,
mis pdhinevad alal esinevatel liikidel ja elupaikadel (naiteks olemasolevate lindude arv). Kuid réhk
peaks olema ala dkoloogiliselt mdistlikul potentsiaalil - tahelepanu keskmes peaks olema seos selle
elupaiga omaduste ja esindusliikide vahel. Lisaks sellele ei ole alaspetsiifilised eesmargid ja meetmed
kdigile sobivad, mistdttu vdivad need pdhjustada ebatdhusust ja tarbetult kogutavaid ja esitatavaid
andmeid, kui neid kohaldatakse alati jarjepidevalt koigi alade suhtes. Samal ajal suurendaks naitajate
teatav Uhtsus tulemuste vorreldavust ja koondamise véimalusi, mis suurendaks hindamise vaartust
vorgustiku tasandil. Seetdttu on vaja metoodikat, mis looks dige tasakaalu Uhiste ja diferentseeritud
planeerimisnduete ning nende alusel toimuva seire/aruandluse vahel.
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2.3 Probleem: hindamisel puuduvad pohjuslikud seosed
rakendatud meetmete ja 6koloogiliste tulemuste vahel
ning kaitsealadele avalduvate ohtude ja survetegurite
moistmisega seotud raskused, eelkdoige kumulatiivsete
survetegurite osas

Uks probleem, mis tuleneb standardiseeritud eesmarkide ja meetmete ning naitajate valiku
puudumisest, on suutmatus nduetekohaselt seostada ellu viidud meetmete tulemuslikkust ja sellest
tulenevat moju liikidele voi elupaikadele (st &koloogilisi tulemusi). Hindamise kaigus selgus, et
meetmete rakendamise ja eesmarkide saavutamise vahel puudusid seosed. Rakendatud meetmeid
ja nende modju elupaikade ja liikide seisundile ei ole sUstemaatiliselt analUUsitud. Seetdttu puudub
teave selle kohta, millised muutused seisundis toimusid meetmete rakendamise, millised meetmete
rakendamata jatmise vOi muude pdhjuste tottu, mis takistab markimisvaarselt tulemuslikkuse
hindamist.

Kuigi kaitsealade tunnuseid on mdnevdrra koondatud (nt Keskkonnaportaal, kus on suhteliselt Ghtne
struktuur), naib siiski puuduvat Uhtne slUsteem kaitsealade ja nende kaitsekorralduse kirjeldamiseks.
Eelkdige tuvastas DLV2 probleeme seoses ebapiisavate teadmistega Eesti kaitsealasid mdjutavatest
ohtudest ja surveteguritest. Piiratud personaliressursside ja ootamatute arengute valguses on kdige
tahtsam, et kaitsekorralduse oodatav moju oleks eelnevalt valja selgitatud ja et seda saaks hinnata eri
ajahetkedel. Seega saavad oodatavad mdjud osaks naitajatest ning kaasatakse ala pikaajalisse seiresse
ja hindamisse, mis véimaldab 6ppida ja kaitsekorraldust kohandada.

2.4 Probleem: hinnangute andmiseks vajalike andmete
killustatud kogumine, sailitamine ja haldamine

Kuigi DLV2 hindamine naitas, et uldiselt kogutakse palju andmeid ja need on ka kattesaadavad, on
Uks peamisi piiranguid see, et puudub tsentraliseeritud andmehalduslahendus, mida kdik asjaomased
osapooled saaksid kasutada. Teavet eesmarkide, meetmete ja naitajate kohta tuli koguda erinevatest
strateegilistest dokumentidest voi andmeallikatest, mis raskendas vordlemist ja |6ppkokkuvdttes ka
tulemuslikkuse hindamist eri tegevuskohtade vahel. Probleemi suurendas veelgi kaitsealade
standardiseeritud kirjelduse ja maaratluse puudumine ning nende haldamine, kusjuures teave oli
hajutatud erinevatesse dokumentidesse ja kavadesse, mis olid sageli erinevas formaadis. Selle
standardiseerimine véimaldaks paremini ja kiiremini haarata pdhitunnuseid, mis annavad teavet
planeerimise jaoks, vahendada ebaselgust juhtimises ning hoélbustada andmete kogumist,
koondamist ja analUuUsi.

Tsentraliseeritud andmehaldusvahend, mis koondab eri allikatest kattesaadavad andmed, nagu seda
on ette nahtud LIFE ForEst&FarmLand integreeritud projekti raames, oleks oluline vormingute ja
kirjelduste pbdhiterminoloogia standardiseerimisel ning PAME hindamisprotsessi sujuvamaks
muutmisel. See omakorda annaks teavet planeerimise jaoks, vahendaks ebaselgust kaitsekorralduses
ning holbustaks andmete kogumist, koondamist ja analtusimist.

PAME hindamiste tulemuslikkuse edendamiseks on oluline maarata aladel ja riiklikul tasandil ka
selged tagasisidestamise tsuklid. Ala tasandil peaks hindamine andma vaartuslikke teadmisi ala
valitsejatele, et aidata parandada kaitsekorralduse tavasid ja viia need vastavusse asukohapdhiste
eesmarkidega. See on oluline info kogumiseks uute kaitsekorraldusperioodide jaoks ja edusammude
jalgimiseks. Riiklikul tasandil peaks PAME hindamine hindama kombineeritud kaitsekorraldust,
voimaldades hinnata, kas riiklikud looduskaitse ja muud asjakohased eesmargid on saavutatud.
Keskse teabe koondamise vahendiga on PAME-hindamisi lihtsam korraldada, vdimaldades
kaitsekorralduse pidevat jalgimist ja parandamist.

Edasine digitaliseerimine ja interaktiivsete GlIS-vahendite kasutamine voib tuua markimisvaarset kasu.

Arvestades, et Eestis on juba olemas Eesti Looduse InfoslUsteem (EELIS) ja Keskkonnaportaal, voib GIS-
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vahendite edasine kasutamine ja olemasolevate andmete digitaliseerimine aidata olemasolevatest
andmetest saadavat teavet suurendada ja kompenseerida ressursside piiratust. Olemasolevate
vahendite laiendamine ja edasiarendamine voib vdimaldada andmete tdhusamat integreerimist,
visualiseerimist ja anallUUsi, et toetada otsustusprotsesse ja ressursside jaotamist. Selle piirangu
korvaldamiseks soovitame toodtada valja Uleriigilise digitaalse "loodusatlase" koos digiteeritud
kaitsekorralduskaardiga (vt p&hiaruannet), vottes arvesse Eestis juba olemasolevaid vahendeid.

2.5 Edasi arendatud metoodika kavandamiskriteeriumid

Eesti elurikkuse kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodika pdhielemendid hdlmavad olemasoleva
teabe Uhtlustamist, asjakohaste kriteeriumide ja naitajate valimist ning maaratlemist, hindamis- ja
aruandluskorra valjatodtamist, sealhulgas kogutud andmete tehnilise analtusi meetodi valjatddtamist
ning tulemuste esitamise ja aruandluse voimaluste loomist erinevatel tasanditel. Tuginedes tehniliste
lahtelUlevaate koostamisel tuvastatud vajadustele ja headele hindamismeetoditele (vt 3. peatukk),
koostasime loetelu kujunduspdhimdtetest, millele kavandatav metoodika peaks vastama (tabel 2-1).
Need kriteeriumid on standardiks, mille alusel kaalutavaid metoodikaid hinnata. Sellega arvestades
todtasime valja kusimuste komplekti, milles on Uks kUsimus iga kriteeriumi kohta, et hinnata
kavandatavat metoodikat Eesti kontekstis, tuginedes ekspertidele ja kohalikele teadmistele.

Oluline on tunnistada, et mitmed neist kriteeriumidest vdivad olla omavahel vastuolus. Naiteks
korratavus ja laiendatavus nduavad teatud minimaalset Uhelaadsete andmete kogumist erinevate
kriteeriumide kohta, naiteks erinevatel kaitsealadel. See vdib olla oluline kompromiss, kui metoodika
peab olema piisavalt sihiparane, tulemuslik ja seega tdhus. Lisaks sellele erineb igale kriteeriumile
antud suhteline tahtsus eri osapoolte jaoks ja aja jooksul. Seetdttu on "taiusliku" metoodika leidmiseks
vaja korraldada hulk arutelusid ning neid tuleb aja jooksul korrata, et kohanduda muutuvate
vajadustega.

Valja pakutud metoodika puhul tuleb tunnistada ka seda, et kdigile asjakohastele riikliku tasandi
hindamiskUsimustele ei saa vastata Uksnes kaitsealadel teostatud meetmete kohta kaiva
informatsiooni alusel. Aruandes tehakse mitmeid ettepanekuid tadiendavateks riikliku tasandi
hindamiskUsimusteks ja  -kriteeriumideks ning nende arvestamiseks. Riikliku tasandi
hindamisprioriteetide Ule peetud arutelude kaigus ilmnesid siiski ka eriarvamused ja erinevad
kUsimused seoses Kiiresti areneva ELi ja riikliku looduskaitsepoliitika ja -strateegia raamistikuga.
Seetdttu soovitatakse uuringus keskenduda lahiaastatel investeeringute tegemisele kaitseala tasandi
hindamise professionaalsemaks muutmiseks ja laiendamiseks ning kasutada kogutud teavet edasi
arendatud riiklikul tasandil, nt aastatel 2029-2030, rahvusvahelise strateegilise tsukli I&pus.

Tabel 2-1. Vdlja pakutud metoodika hindamise kriteeriumid

e Kulutdhusus: kas kavandatud meetod on rakendatav olemasoleva eelarve piires?
e Korratavus: kas kavandatav meetod vbimaldab vorreldavust eri aladel ja aegadel?

e laiendatavus: kas metoodika vdimaldab hindamist erinevates asjakohastes geograafilistes
modtkavades: rahvusvaheline, riiklik, piirkondlik (nt osa vérgustikust) voi ala tasand?

e Suunatus: kas metoodika keskendub meetmete tulemuslikkuse hindamiseks kdige olulisematele
valdkondadele ja kUsimustele?

e Statistiline kehtivus: kas tulemused on statistiliselt kontrollitavad?

e Lihtsus: kas metoodika kavandatud komponendid on kasutatavad ja arusaadavad praktikutele ja
kohalikele osapooltele?

e \Valitingimustes testitavus: kas kavandatava metoodika jaoks on vdimalik valja todtada katseuuring?

e Dokumenteeritus: kas metoodika/vahendite ja meetodite kombinatsioon on avalikustatud? Kas
seda on katsetatud/rakendatud vahemalt Uhes teises projektis voi riigis?

e Usaldusvaarsus, ausus, labipaistvus: kas saadud tulemused on teadaolevalt toelised?

e Uheselt maistetavus: kas pakutud metoodika on hea selgitusvdimega?
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5 PAME hindamiskriteeriumide vordlus Euroopa
Komisjoni soovitatud metoodika®® ja IUCN WCPA METT-

4 vahel*©

METT-4 Euroopa Komisjoni metoodika
1. Kas kaitsealal on juriidiline staatus voi
on see loodud "muude tohusate

vahendite" abil? Ei ole lisatud

Konsultantide arvamus asjakohasuse kohta Eestis kasutamiseks

Eesti puhul valja jaetud kui ebaoluline kiisimus, kuna koik kavandatud metoodika kohaldamisalas
olevad kaitsealade tiitibid on Eesti looduskaitseseaduse alusel maaratletud.

Osaliselt lisatud

2. Kas ala majandatakse kaitseala

v . eesmargid?
eesmarkide saavutamiseks? g

3. kiisimus: Kas kaitsemeetmed on

maaratud, et saavutada kaitseala kaitse-

eesmargid?

K1: Kas kaitseala jaoks on seatud kaitse-

Meie arvates on METTi vastuse llesehitus segane, sest selles segatakse omavahel eesmarkide
pustitamine (= oluline osa "planeerimisest”) ja see, kas kaitsekorraldusmeetmete tegelik rakendamine
on olnud piisav nende saavutamiseks (= oluline osa "valjunditest").

EK lahenemisviis on professionaalsem, sest selles tunnistatakse, et kaitseala eesmarkide muutmine
praktilisteks meetmeteks planeerimise ajal on kriitiline eeltingimus, et tagada kaitsekorralduse
tulemuslikkus (koikide) eesmarkide saavutamisel. METT naib selle tahelepanuta jatvat.

Seda, kas juhtimis/kaitsemeetmeid tegelikult rakendatakse, tuleks hinnata valjundite aruandluse
raames, mitte aga eesmarkide hindamisel planeerimise raames.

3. Kas on olemas asjakohased
eeskirjad/kontrollid, et juhtida
kasutamist ja tegevust kooskdlas Ei ole lisatud
kaitsekorralduse eesmarkidega?

Kuigi EK lahenemisviis ei holma konkreetselt maarusi, on need meie arvates holmatud 3. kiisimuse
kaitsemeetmete alla, mis EK juhistes on laialt maaratletud kui "...tegelikud mehhanismid ja
tegevused, mis tuleb [kaitsealal] kasutusele vétta ala kaitse-eesmdrkide saavutamiseks.”™' . Samades
suunistes tunnistatakse selgesonaliselt vajadust "seaduslike, haldus- ja lepinguliste meetmete” jarele.

METT naib jallegi segi ajavat kaks omavahel seotud, kuid siiski erinevat elementi: Uhest kiljest
oigusnormide kehtestamine (mis ideaalis peaks olema osa “planeerimisfaasist”) ja teisest kiiljest
kontrolli teostamine, et jalgida ja joustada nende eeskirjade jargimist (mille kavandamine peaks
samuti toimuma planeerimise kaigus, kuid mille edukust maaratleb peamiselt tegelike kohapealsete
kontrollide hulk ja kvaliteet - mis on "valjundid").

29 SUBMON, ATECMA, Ecologic ja Sea Watch Foundation aruanne "Management effectiveness of marine Natura 2000 sites and other EU marine protected areas", mis on

koostatud Euroopa Komisjoni lepingu nr 07.0202/2020/837870/ENV.D3 alusel

SOMETT (Management Effectiveness Tracking Tool): https//www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/protected-areas-management-effectiveness-pame?tab=METT

3 Euroopa Komisjoni suunised Natura 2000 alade meetmete kohta:

https;//ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_EN.pdf
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Kas valjaspool kaitseala asuva maa- ja
merekasutuse planeerimine tunnustab
kaitseala ja aitab kaasa kaitse-
eesmarkide saavutamisele?

Ei ole lisatud

Kuigi see on ilmselgelt oluline, on (v6i vahemalt peaks olema) see kiisimus meie arvates
kohaspetsiifilisel tasandil holmatud EK lahenemisviisiga, mis on esitatud survet kasitlevas teises
kiisimuses ja/voi meetmeid kasitlevas kolmandas kiisimuses. Kuna kaitsealade puhul, mille puhul on
probleemiks ala piirialade halb ruumiline planeerimine, oleks see tavaliselt pidanud olema kindlaks
tehtud survetegurite kaardistamisel osana laiemast kontekstist. Ja nende kaitsealade puhul, kus see
probleem oli juba varem kindlaks tehtud kui peamine survetegur, oleksid (voi vahemalt peaksid)
olema juba maaratletud kaitsemeetmed, et sellega tegeleda. EK kiisimustik sisaldab konkreetset
alakiisimust kaitsemeetmete kohta véljaspool kaitseala (3.e) .

Riiklikumal tasandil leiame, et ruumilise planeerimise sidusust ei tuleks kasitleda mitte alaspetsiifilise
kaitsekorraldusperioodi kaudu, vaid pigem parema ja ennetavama suunamise, koordineerimise ja
kooskolastamise kaudu riiklike, piirkondlike ja kohalike voimude vahel. Seet6ttu ei ole me seda ala
haldajatele esitatavatesse kohaspetsiifilistesse hindamiskiisimustesse lisanud.

Kas kaitseala on Oige suuruse ja
kujuga, et kaitsta olulisi kaitsealuseid
liike, elupaiku, okoloogilisi protsesse
ja valgalasid?

Ei ole lisatud

Meie arvates on see kisimus seotud peamiselt uute kaitsealade loomisega ja vahem olemasolevate
kaitsealade haldamisega, milleks kavandatav metoodika on méeldud. Kuigi ménel juhul véib see olla
asjakohane ka olemasolevate alade puhul, sealhulgas Eestis naiteks hoiualade puhul, mis voivad
tulevikus muutuda looduskaitsealadeks voi maastikukaitsealadeks.

Kuigi me tunnistame, et ala maaramise kvaliteet on oluline kujundav tegur kaitse-eesmarkide
maaratlemisel, eeldame, et enamikul juhtudel pohines alade maaramine elurikkuse v6i muude alles
olevate oluliste vaartuste sailimisel.

Kui olemasolevatel kaitsealadel on seetottu raskusi oma eesmarkide taitmisega, peaks see ilmnema
alaspetsiifilise seisundi ja survetegurite hindamisel. Ja meie arvates ei tasu seda kiisida igalt
hinnatavalt kaitsealalt.

Kas piir on teada ja tahistatud?

Ei ole lisatud

Nagu ka METTi 5. kiisimus eespool, arvame, et see kiisimus on seotud kaitsealade maaramisega ja
eelneb seega kaitsekorralduse hindamisele (ja ei kuulu seega kohaldamisalasse). Kuna Eesti on selgelt
piiritlenud koik kaesoleva projekti metoodikaga haaratavad riiklikud kaitsealad, ei tundu see kiisimus
asjakohane ja seeto6ttu jaeti see valja.

Kas on olemas kaitsekorralduskava voi
samavaarne kava ja kas seda
rakendatakse?

Lisatud

K5: Kas on olemas kaitsekorralduskava?

See kusimus sisaldus mélemas metoodikas, ja kuigi Eestis on kaitsekorralduskavade koostamine
satestatud looduskaitseseaduses, pidasime selle lisamist siiski oluliseks (kuigi kiisimus, kas kava on
ajakohane, tundub Eesti kontekstis asjakohasem).

Taiendavad punktid:
Planeerimisprotsess (7 a-c)

7a) Kaitsekorralduse planeerimise
protsess annab osapooltele piisavad
ja vordsed voimalused
kaitsekorralduse mojutamiseks.

Osaliselt lisatud

K7: Kas osapooled on aktiivselt kaasatud

kaitsekorraldusse?

K5 kaitsekorralduskava kohta: selle
alamkusimuses, mis kasitleb

Kaitsekorralduse kavandamist kasitlevad METTi alamkiisimused olid EK metoodikas ainult osaliselt
hélmatud. Eelkoige keskendub EK metoodikas sisalduv "haldamise kohandamise” kiisimus liksnes
elurikkuse vaartuste (tulemuste) seiretulemustele ja mitte muudele juhtimistsiikli elementidele. See
naib meile olevat IUCN-WCPA raamistiku ja muude integreeritud PAME-hindamist kasitlevate
valjakujunenud juhiste (liiga) kitsas tolgendus.

Siiski leidsime, et koiki kolme kiisimust tuleks kasitleda peamiselt riiklikul tasandil osana
kaitsekorralduse planeerimise protsessi kavandamisest ja miinimumnduetest (ja mitte iga konkreetse

kaitsekorralduskava elemente, kilsitakse kaitseala haldajatele). Seetottu l6ime molemad elemendid oma ettepanekus "lldisesse“

32 Kusimus 3.e: "Kui on vaja rakendada kaitsemeetmeid vdljaspool merekaitseala, et vchendada merekaitsealale avalduvat survet, ja et aidata kaasa eesmdirkide
saavutamisele, palun esitage nende meetmete rakendamise seis ja ulatus.”
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7b) On kehtestatud ajakava ja
protsess kaitsekorralduskava
perioodiliseks labivaatamiseks ja
ajakohastamiseks.

7¢) Seire, uuringute ja hindamise
tulemusi arvestatakse korraparaselt
ala kaitsekorralduse planeerimisel.

konkreetselt "labivaatamise ja
ajakohastamise korda".

K10: Kas seiretulemusi kasutatakse voi kas
need on seotud ala kaitsekorralduse
kohandamisega?

metoodikasse, mis integreerib riikliku ja ala tasandi hindamise, mitte aga ala spetsiifilistesse
hindamiskriteeriumidesse ja -kiisimustesse.

Osaliselt lisatud

K5: Kas on olemas kaitsekorralduskava? ->
Alakiisimuses, mis elemendid sisalduvad

Nagu METTi 2. kiisimuse puhul, ihendab ka see kiisimus planeerimise elemendi (kas on olemas
tooplaan) ja vastavate valjundite elemendi (kas see on rakendatud).

See on segadust tekitav ning selguse ja standardiseeritud aruandluse véimalikkuse huvides on meie
arvates parem hoida need elemendid eraldi.

piisavalt teavet?

Ei ole lisatud

8. Kas on olemas t6plaan ja kas seda I_(.eralfjl:tskavas, klisitakse konkreetselt Me arvame, et kdige olulisemad elemendid, mis moodustavad hea téoplaani, on kajastatud EK
rakendatakse? Jargmist: N ) lahenemisviisi kiisimuses kaitsekorralduse planeerimise kohta.
e  Tegevuse jarelevalve ja Gigusaktide
. tEaéllt:nllseej;a?:r?; ]sr;Zmine Mgie~arvat.es gi hélma EK l’ziheljemisviis piisaval.t sgd.a, kas“k.okkulepitud kavasid rakendatakse,
«  Meetmete ajakava, sealhulgas mistottu lisasime oma metoodikasse kaks eraldi "valjundkiisimust“:
’ e  kaitsekorralduslike meetmete rakendamise seis,
vastutusalad . - ) e x . .
e  tugimeetmete (seire, rahastamine, jarelevalve ja joustamine, osapoolte kaasamine)
olukord.
Kuigi see METT-kiisimus on meie arvates liiga lildine, naib selle taielik valjajatmine EK metoodikast
piirav. Selle liinga taitmiseks ning hindamise tapsemaks ja rakendatavamaks muutmiseks lisasime oma
kavandatavasse metoodikasse erinevaid teabe liinkadega seotud kiisimusi:
Kontekst - seisund
e Kas koéigi vddrtuste, mille jaoks ala on mddratud, seisund oli kaitsekorraldusperioodi alguses
kindlaks mddratud? Kui ei, siis milliste vadrtuste puhul ei olnud voimalik hinnata nende
algset seisundit?
. Kas ldhteolukorra hindamise andmeliingad tdideti kaitsekorraldusperioodi jooksul?
e  Millised andmeliingad on veel alles seisundi hindamiseks eelseisva kaitsekorraldusperioodi
9. Kas teil on ala kaitsekorralduseks jaoks?

Kontekst - survetegurid ja mojurid

e Milliste vddrtuste puhul ei ole véimalik survetegureid tuvastada?
Sisendid

. Kas kéik olulised andmeliingad, mis on vajalikud ala téhusaks haldamiseks, tdideti
kaitsekorralduse planeerimise véi rakendamise kdigus?
. Kas toimus regulaarne ja siistemaatiline seire (vdljundite ja tulemuste lile) vastavalt
kaitsekorralduskavas kokkulepitule?
-Kui ei, siis miks?
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-Kui jah, siis kas seire andis teavet, et hinnata, kas kaitse-eesmdrgid saavutati? Kui ei, siis miks - ja
mida tuleb teha selle probleemi lahendamiseks?

10.

Kas kaitseala haldamiseks on piisavalt
inimesi?

Ei ole lisatud

Sisendi hindamise valjajatmine EK metoodikast ndib olevat oluline puudujaak. Meie arvates on METTi
kiisimused 10-12 siiski vaga sarnased ja seet6ttu votsime need kokku "Ghise" kisimuse (kisimus 19)
alla, mis kasitleb ressursside piisavust.

1. Kas kaitseala haldamisega seotud
inimestel on vajalikud teadmised ja Ei ole lisatud (Vt vastus punktis 10 eespool)
oskused?

12 Kas praegune eelarve on piisav? Ei ole lisatud (Vt vastus punktis 10 eespool)

13- Kas eelarve on kindlustatud? Ei ole lisatud Parast seda lilevaadet lisasime selle alamkiisimusena kiisimuse 19 alla, mis kasitleb ressursse.

14. Kas eelarvet hallatakse nii, et see Lisasime kusimuse 19 alla alamkiisimuse ressursside kohta, kas olemasolevaid ressursse kasutati koige
tagab tulemusliku kaitsekorralduse? Ei ole lisatud tulemuslikumalt. See kiisimus laheb kaugemale juhtimisest, mis on meie arvates oluline, sest see vaib

olla seotud ka muude kaitseala haldamise elementidega.

15.  Kas varustus ja rajatised on kaitse
korraldamiseks piisavad? Ei ole lisatud (Vt vastus punktis 10 eespool)

6. Kas toota]a.d (st need, kes vastutavad Me ei pidanud seda kiisimust Eesti kaitsealade haldamise kontekstis asjakohaseks, kuna
ala haldamlse. eest) SUUdaYa‘! Ei ole li d regulatsioonide joustamise kohustused on piisavalt selged. Murekoht naib olevat seotud suutlikkusega
[a.kendada. kaltseglgl?keht1va1d ol lisatu (nagu enamikes teistes riikides), mis meie arvates on juba hélmatud meie valja pakutud kiisimusega
Gigusakte ja eeskirju? 19 ressursside kohta.

17.  Kas on olemas siisteemid (nt
jarelevalve, load jne), et kontrollida Ei ole lisatud See kiisimus kattub suures osas METTi 3. kiisimusega - ja meie arvates on see holmatud (voi peaks
juurdepaasu/ressursside kasutamist olema holmatud) EK meetodi K3 kaitsemeetmete kohta (vt vastus punktis 3. eespool).
kaitsealal?

18. Kas kaitsealal tootajatel on turvalised Teadaolevalt ei esine Eestis kriitilisi tooohutusprobleeme kaitseala tootajate puhul ja seetéttu
tootingimused ja kas juhtkond seab Ei ole lisatud otsustasime selle kiisimuse mitte lisada meie kavandatud metoodikasse, et valtida liigset tarbetut
ohutuse esikohale? aruandlust.

19 Kas on olemas Kaitsekorraldusele See !('L]§imus kattub tugevalt (parema) METTi 9. kiisimusega, mis kasitleb teabe piisavu's.t _kaitseala

’ suunatud uurimistéde programm? Ei ole lisatud juhtimiseks, mille kohta lisasime oma kavandatud metoodikasse mitu konkreetsemat kiisimust, et
i Uletada teadmiste- ja infoliingad (vt vastus punktis 9. eespool).
Sarnaselt kusimustele, mis on seotud kaitsekorralduse planeerimise pideva kavandamisega (vt vastus

20. Kas kaitsekorraldustegevust jalgitakse pgnktis 7. eespool), on meie seisukoht, et tegevuse ggire peaks olema integreeritud kui minima}glne

’ hinnatakse ja kohandatakse ’ Ei ole lisatud ndue kaitse.a.lade h_al(.ianjiseks riikliku!_ t.asan.dil. Seeparast pakkusime oma uldise_s. metoodikas valja
Korrapéraselt? kolm tagasiside tsiiklit (iga-aastane valjundite aruandlus, vahekokkuvote koos voimalusega kohandada
: planeerimist ja lopphindamine). Ja ei lisanud seda standardkiisimusena igale alaspetsiifilisele
hindamisele.
51 Kas toimub aktiivne ressursside Meile teadaolevalt toimub koigil (voi vahemalt peaaegu koigil) Eesti kaitsealadel mingisugune aktiivne
’ h - Ei ole lisatud haldamine (lisaks lihtsalt piirangute/keeldude joustamisele). Seetdttu ei lisanud me seda kisimust, et
aldamine? les Ao 1ss s
valtida liigset ebavajalikku aruandlust.
5> Kas kaitseala on teadlikult hallatud Kuna ELi loodus- ja linnudirektiivid kaitsevad ainult elurikkuse vaartusi (liigid ja elupaigad), siis

kliimamuutustega kohanemiseks?

Ei ole lisatud

loogiliselt vottes ei kaasatud okoslisteemi teenuste eesmarkidega seotud kiisimusi.
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Kuna Keskkonnaameti jaoks on see siiski oluline prioriteet (ja osaliselt juba néue kultuuriparandi ning
turismi ja puhkuse korraldamisel kaitsealal), lisasime oma metoodikasse konkreetse kiisimuse, kas
looduskaitse-eesmargid on seatud looduse hiivedele (peale elurikkuse sailitamise), naiteks
kliimamuutuste leevendamisele ja kohanemisele.

23. Kas kaitseala hallatakse teadlikult, et
valtida siisiniku kadu ja soodustada
susiniku edasist sidumist?

Ei ole lisatud

Vt vastus punktis (22)

24. Kas kaitsekorraldus votab arvesse
okoslisteemi teenuste osutamist? Ei ole lisatud

Vt vastus punktis (22)

25. Kas on olemas kavandatud
haridusprogramm, mis on seotud Ei ole lisatud
kaitsekorralduse vajadustega?

Me otsustasime seda kiisimust mitte esitada, kuna meie arvates ei ole konkreetse koha spetsiifilise
haridus- ja teadlikkuse tostmise programmi olemasolu vajalik eeltingimus iihegi konkreetse PA
tohusaks haldamiseks.

Meie arvates tuleks kaitsealade puhul, mille kaitsealustele vaartustele avalduva peamise surve (nt
hairimine) pohjuseks on vahene arusaamine ja teadlikkus, see maaratleda - voi vahemalt voiks
maaratleda - seisundi ja survetegurite hindamises ja nende arvestamisel kaitsemeetmete
maaratlemisel.

Kuigi me moistame, et loodushariduse edendamine on oluline péhiméte Eesti looduskaitses, ndaeme ka
riikliku tasandi hariduse eesmarkide puhul vaga suuri vastutuse erinevusi kaitsealade vahel (nt vaga
ligipaasetavad voi populaarsed alad linnade lahedal).

Sellest tulenevalt on see kisimus toenaoliselt vahetahtis suure osa Eesti alade jaoks.

26. Kas tehakse koostood maismaa- ja Lisatud

merenaaberriikidega ning

kommertskasutajatega? K7: Kas huvirihmad on aktiivselt kaasatud

kaitseala juhtimisse?

Meie kavandatud metoodika sisaldab ka mitmeid kiisimusi, mis on seotud "protsessi” hindamisega:

e  Kas kaitseala haldamisega seotud kooskélastamised toimusid vastavalt kaitsekorralduskavale
(kui need selles sisaldusid)?

e Kas KeA ja kaitsealade eest vastutavad véi pddevad osapooled tegid piisavalt koostdod kaitseala
haldamisel kaitsevddrtusi méjutavates valdkondades, sealhulgas vdljaspool kaitseala toimuva
osas?

e  Kas vilised osapooled olid aktiivselt kaasatud kaitsekorraldusse?

e  Kas peamiste juhtimisotsuste puhul konsulteeriti viliste osapooltega mddral, mis liletas
kehtivaid miinimumnéudeid konsulteerimisel kaitsekorralduskava koostamisel?

. Kas tekkis mingeid ettendgematuid konflikte? Kuidas neid lahendati?

e  Milliseid 6ppetunde protsessi kdigus saadi, et parandada tulevast kaitsekorraldust ja
kaitsekorralduse planeerimist?

27. Kas kommertsreiside korraldajad

toetavad kaitsekorraldust? Ei ole lisatud

See on Uleriigilise hindamise jaoks vaga spetsiifiline klisimus ja tundub, et see pohineb peamiselt
vahem arenenud riikide kogemustel, kontekstis kus on vaga vahe riiklikku rahastust kaitsekorralduse
jaoks.
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Kuigi parem tasustamine loodusturismiteenuste eest on Eesti jaoks huvitav kiisimus nii riiklikul kui ka
ala tasandil, arvame, et see kiisimus oli liiga spetsiifiline, et seda hélmata. Ja me arvame, et meie
laiemalt maaratletud alamkisimused kiisimuse 18 (ressursside piisavus) holmavad ka eelarvekisimusi.

28.

Kui kohaldatakse tasusid (nt
sissepaasutasud voi trahvid), kas need = Ei ole lisatud
aitavad kaitsekorraldusele kaasa?

(Vt vastus punktis 27)

29.

Kas kilastusrajatised ja -teenused on
piisavad? Ei ole lisatud

30.

Kas péliselanikud on kaasatud

kaitsekorralduslikesse otsustesse? Ei ole lisatud

Me otsustasime selle kiisimuse valja jatta, kuna Eestis ei ole pdlisrahvaste riihma, kellel on selgelt
erinevad haldamis- ja loodusvarade kasutamise tavad (nagu saamidel P6hja-Skandinaavias). Osapoolte
kaasamine on siiski iiksikasjalikult kasitletud (vt vastus punktis 26. eespool).

31, Kas kaitsealal voi selle laheduses
elavad kohalikud kogukonnad saavad Ei ole lisatud See kusimus kattub tugevalt METTi kiisimustega 7a ja 26 ning seetdttu otsustasime seda eraldi
osaleda kaitsekorralduslike otsuste kiisimusena mitte esitada (vt vastused punktides 7a. ja 26. eespool).
tegemisel?
Lisapunktid - moju kogukondadele
(31 a-c)
31a) Kohalike ja/voi poliselanike,
osapoolte ja kaitsealade valitsejate
vahel on avatud suhtlus ja usaldus.
igg)alriigelrfga:lfgszatjgej\:;ilg?vagd Ei ole lisatud (Vt vastus punktides 30. ja 31. eespool)
péliselanike heaolu
suurendamiseks, mis on kooskélas
kaitseala vaartuste kaitsega.
31c) Kohalikud kogukonnad ja/voi
polisrahvas toetavad aktiivselt
kaitseala.
2. Egguklfgaiieaac:‘.eilzajlgu/t\)/c”lfiogglli]::lfnikele Vt vastused punktides 30. ja 31. eespool. Kuigi elatusallikad kaitsealadel ja nende Uimbruses on vaga
iisivat kasu. nt sissetulek. tookohad Ei ole lisatud olulised, otsustasime selle valja jatta, kuna see on Eesti puhul vaid vahesel maaral rakendatav ja
pusivat kasu, nt s $ ’ lletab Eesti kaitsealade praegusi lildeesmarke.
tasu okosiisteemi teenuste eest?
Osaliselt lisatud Kuigi EK metoodika ei kilsi otseselt ohtudega tegelemise tulemuslikkuse kohta, kisitakse nii
K3.c. Kas kaitsemeetmed on suunatud pl:}peerimise kontekstis peamistgle _\./éiértust.elg. ayalduvaid syrvetegurgid kui ka nendest tulengvat
33 Kas kaitseala peamisi vadrtusi kai'ts.ealuste liikide/ elupaikade moju tulen}ustg kontekstis. Selh§e lghene.m!svnﬂ pu.hul' on nsl~(, et yallFud meetmge tulemus}llfkust
: shvardavate ohtudega tegeletakse teadaolevatele surveteguritele Kaitsealal? survetegurite ja ohtude vastu seismisel ei hinnata hasti. Seet6ttu lisasime selle kiisimuse (veidi
tulemuslikult? ' kohandatud kujul) meie kavandatud metoodikasse:

K3.d. Milline on kaitsemeetmete staatus?
(-> Kusitakse vastavate keskmise ja korge
tasemega survetegurite kohta)

. Kas kaitsemeetmed olid piisavad, et tegeleda kindlaks tehtud surveteguritega ja saavutada
kaitse-eesmdrgid?
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K11. Kas nende liikide/elupaikade seisund
(ala tasandil), mille jaoks kaitseala on
loodud, on parast kaitseala loomist
paranenud/ pusinud stabiilsena/
halvenenud?

e Kui ei, siis miks - ja milliseid tdiendavaid jéupingutusi on vaja teha edaspidi kaitse
korraldamisel ja kaitsekorralduse planeerimisel?

34. Kas sidususe toimimiseks vajalikud
tingimused on hinnatud ja tagatud?

Ei ole lisatud

Kuigi 6koloogilise sidususe tagamine on ELi loodusdirektiivi®> ndue, ei hinnata seda EK metoodikas
alaspetsiifiliselt. Arvestades selle tahtsust hasti toimiva rahvusvahelise voi riikliku kaitsealade
vorgustiku jaoks, lisasime seda kasitleva erikiisimuse meie kavandatud metoodikasse, mis on seotud
seisundi hindamisega lahteolukorra kontekstis:

'Kas dkoloogilist sidusust arvestati ala seisundi ldhteolukorra hindamisel?

Siiski ei lisanud me taiendavaid kisimusi selle kohta operatiivsema planeerimise, rakendamise voi
tulemuste hindamise faasis, kuna leidsime, et maastiku tasandil sidususe parandamise meetmed
valjuvad (suuresti) Uksikute alade haldajate mojusfaarist. Pigem kuulub see naiteks riiklike ruumilise
planeerimise asutuste, pollumajandusliku loodushoiu eest vastutavate pollumajandus- ja
kalandusasutuste ning kohalike omavalitsuste rohevorgustiku planeerimise ja piirangute seadmise
valdkonda.

35.  Milline on oluliste loodusvaartuste
seisund kaitsealal, vorreldes kaitseala
loomise ajaga?

Lisatud

K11. Kas selle liigi/elupaiga seisund (ala
tasandil), mille jaoks kaitseala on loodud,
on parast kaitseala loomist paranenud/
pusinud stabiilsena/ halvenenud?

See PAME hindamise peamine kisimus on samuti hélmatud.

Lisapunktid - looduslike vaartuste
seisund (35 a-c):

35a) Loodusvaartuste seisundi
hindamine p6hineb uuringutel
ja/voi seirel

35b) Loodusvaartusi ahvardavate
ohtude korvaldamiseks
rakendatakse konkreetseid
tegevuskavasid.

35c) Loodusvaartuste sailitamiseks
voetavad meetmed on
kaitsekorralduse tavaparane osa.

Lisatud

Q9. Kas toimub nende liikide ja
elupaikade regulaarne ja siistemaatiline
seire, mille kaitseks kaitseala on loodud?

K3.c. Kas kaitsemeetmed on suunatud
kaitsealuste liikide/elupaikade
teadaolevatele surveteguritele
merekaitsealal?

K3.a. Kas kaitsemeetmed on valja
tootatud eesmargiga saavutada nende
liikide/elupaikade CO, mille jaoks
merekaitseala on maaratud?

Meie arvates on EK metoodika neid elemente piisavalt arvesse votnud ja me lisasime need kiisimused
ka oma kavandatavasse metoodikasse.

33 Artiklis 10 on satestatud, et "liikmesriigid pltavad, kui nad peavad seda vajalikuks, oma maakorraldus- ja arengupoliitikas ning eelkdige Natura 2000 vérgustiku ékoloogilise
sidususe parandamiseks soodustada looduslike looma- ja taimeliikide jaoks olulise tahtsusega maastikuelementide majandamist. Sellisteks objektideks on need, mis oma

lineaarse ja pideva struktuuri tottu (nagu joed koos kallastega voi traditsioonilised pollupiiride tahistamise sUsteemid) voi oma funktsiooni toéttu astmelaudadena (nagu tiigid voi
vaikesed metsad) on olulised metsloomade rande, leviku ja geenivahetuse jaoks".
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36. Milline on kaitseala oluliste

kultuurivaartuste seisund, vorreldes
kaitseala loomise ajaga?

Ei ole lisatud

Me ei lisanud seda kisimust, sest kuigi Eesti kaitsekorralduse mall sisaldab planeerimisnoudeid
kultuuriparandi sailitamiseks, ei peeta seda Eesti looduskaitse pohieesmargiks. Kill aga lisasime
kiisimused laiemate okosiisteemiteenuste kohta, mille alla voiks vajaduse korral holmata kultuuri (vt
vastus punktis 22. eespool).

Lisapunktid - Kultuurivaartuste
seisund (36 a-c):

36a) Kultuurivaartuste seisundi
hindamine pohineb uuringutel
ja/voi seirel

36b) Kultuurivaartusi ahvardavate
ohtude vastu voitlemiseks
rakendatakse konkreetseid
tegevuskavasid.

36c¢) Kultuurivaartuste sailitamiseks
voetavad meetmed on
kaitsekorralduse tavaparane osa.

Ei ole lisatud

(Vt vastus punktis 36. eespool)

37.

Kas peamiste indikaatorliikide seisund
on viimase 5 aasta jooksul muutunud?

Lisatud

K11. Kas selle liigi/elupaiga seisund (ala
tasandil), mille jaoks kaitseala on loodud,
on parast kaitseala loomist paranenud/
pusinud stabiilsena/ halvenenud?

See kiisimus kattub tugevalt eespool esitatud METTi kiisimusega 35 ning me arvame, et meie esitatud
kiisimused ja naitajad katavad seda piisavalt.

38.

Kas elupaikade seisund on viimase 5
aasta jooksul muutunud?

Lisatud

K11. Kas selle liigi/elupaiga seisund (ala
tasandil), mille jaoks kaitseala on loodud,
on parast kaitseala loomist paranenud/
pusinud stabiilsena/ halvenenud?

See kusimus kattub tugevalt eespool esitatud METTi kiisimusega 35 ning me arvame, et meie esitatud
kiisimused ja naitajad katavad seda piisavalt.
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4 Eesti kaitsekorralduskavade pohielemendid

a)

Pdhielemendid

1) kaitsevaartused

Kaitseala peamised kaitsevaartused (millel

kaitsekord pohineb)

Nende vaartuste seisund

Joonis 1. Nabala-Tuhala looduskaitseala kaitsekorralduskava 2023-2032

(sisukorra valjavote)

2. VAARTUSED JA KAITSE-EESMARGID.........
2.1. ELUSTIK
2.1.1. Soontaimed
2.1.1.1. Kaunis kuldking (Cypripedium calceolus)..
2.1.1.2. Piist-linalehik (Thesium ebracteatum).........

2.1.2. Samblad
2.1.3. Imetajad
2.1.3.1. Saarmas (Lutra [utr@) ........cccccoeeeeeen.
2.1.4. Linnud
2.1.4.1. Must-toonekurg (Ciconia nigra) .............
2.1.4.2. Viike-konnakotkas (Aquila pomarina) ...

2.2. KOOSLUSED
2.2.1. Karstijéirved ja -jirvikud (3180%) ......oeeeeeeereennnee.
2.2.2. Joed ja ojad (3260)

2.3. MAASTIK JA UKSIKOBJEKTID..........ocoeee....
2.3.1. Karstialad, -objektid ja allikad
2.3.2. Viiiirtuslikud kultuuriobjektid
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Kaitseala kaitsevaartused
maaratakse kindlaks kaitse-
eeskirjadega ja neid kirjeldatakse
iksikasjalikumalt
kaitsekorralduskavades.

Uldiselt satestatakse
kaitsevaartused
kaitsekorralduskavades vastavalt
kaitsekorralduskava koostamise
juhendile. Selle jargi on vaartused
kirjeldatud kava vastavas
peatiikis. Konkreetselt on
kaitsevaartused enamasti jagatud
kahte kategooriasse: "elustik" ja
"elupaigad” (joonis 1). Samuti on
margitud vaartused, mis ei ole
sonaselgelt seatud kaitse-
eesmargiks ja mida ei kavatseta
sellisena loetleda, kuid mida on
oluline teada, et moista kaitseala
ldist esinduslikkust.

Seejarel esitatakse peatiikkide
kaupa kaitse-eesmargiks olevate
liilkide nimed ja kirjeldused
(sealhulgas seisundihinnang).
Kirjeldada tuleb liigi
kaitsekategooria ning markida,
kas liik on kantud loodus- voi
linnudirektiivi lisasse, ja kas
tegemist on alale maaratud
kaitse-eesmargiga.

Elupaikade kategooria struktuur
on analoogne elustiku kategooria
struktuuriga. Esitatakse koosseisu
elupaiga tiilibi nimetus ja



Joonis 2. Marjamaa jartade loodusala vaartuste koondtabel

Jusala viifirtuste koondtabel

Tabel 1. Miirjamaa jértade |

Oodatav
Flasjlne Ko | (e
Tx % L 5 g it ark s £ e
Viiirtus k .(30 ;,] k | Ohutegurid Meetmed likkuse e ey
hindamiseks perivodi
lopuks
2.1. Elustik
Piist-linalehik Populatsioon | Piist-linalchiku Ehitustegevus | Kasvukohta |Kasvukoha Kasvukohad
(Thesium clujéuline. kasvukohad on kahjustavate | seisund, on siilinud
ebracteatum) 2020. a sdilinud heas chitustédde | populatsiooni | liigile soodsas
LKS ~II: KE loendatud seisundis ning viltimine. SULTUS. seisundis
jah; vihemalt alal kasvab iile vihemalt
LoD - II: LoA 1900 taime. | 2500 isendi. 2500
jah Visastumine isendiga.
Joonis 3. Elupaigad Lahemaa rahvuspargis
Elupaigatiiip® | EK  esitatud Kaardistatud Elupaigatiiiibidloodusreser
elupaigatiiiibi lupaigatiiiibid vaatid vii
pindala Esinduslikkus | (pindala/ha ja | sihtkaitsevidndites
(pindala/ha) (A-C) esinduslikkus/A-C) | (pindala/ha)
T -
il 2 — 5
lill:)l.iu!illkll!i 20247 A 13202 A-C 12855
seisundis
rabad
Ti20 -
rlkulud._ lfl}ld %6.4 c 1144 C-D 60,4
taastumisviim
elised rabad
TI40 — siirde-
oo S X 3530
ja ditsiksood 7373 A 4367 A-C
T150 -
nokkheinakoo 00 0 0
slused
7160 - allikad Lo c 188, D I
Jja allikasood
Kokku 28503 AvaiC 1873,1 A-D 1700,0
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kirjeldus (sealhulgas
seisundihinnang), millele jargneb
konkreetsemate kaitsevaartuste
nimetus ja kirjeldus. Samuti
tuuakse valja teave
loodusdirektiivi kohta.

Lisaks on iga kaitse-eesmdrgi
jaoks seatud pikaajalised ja
kaitsekorraldusperioodi
eesmdrgid. Samuti mddratakse
kindlaks survetegurid ja
meetmed.

Soltuvalt kaitseala iseloomust vaib
neile kahele kategooriale
jargneda peatiikk, milles
kirjeldatakse vaartuslikke
maastikke, parke ja Uksikobjekte.
Selle kategooria sisu on
ildjoontes sarnane eelmiste
kategooriatega.

Kaitsevaartusi kirjeldava osa
struktuur on esitatud joonisel 1.

Kaitsekorralduskavad sisaldavad
ka kokkuvotlikku tabelit, kus on
esitatud kaitse-eesmargid, seisund
ja muu asjakohane teave (joonis
2). Lisaks on esitatud kriteeriumid
kaitsekorralduse tulemuslikkuse
hindamiseks.

Elustiku seisund on tavaliselt
esitatud kirjeldava tekstina -
hinnanguline vo6i seiratud
populatsiooni suurus (isendite arv,
pesitsevate paaride arv jne).

Elupaikade seisundit voib esitada
tekstina voi tabelina (joonis 3).
Tavaliselt esitatakse suurus
(hektarites) ja esinduslikkus
samuti nagu Natura
standardandmevormil.



b) Muud, mittedkoloogilised vaartused
(sotsiaalsed, kultuurilised, virgestus-,
majanduslikud jm)

i) Naitajad nende vaartuste jalgimiseks.

Joonis 4. Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava 2020-2029 (valjavote

sisukorrast)

2.4, KULTUURIPARAND ..ovvivimiinirnnisirnnsssnnessssssssnsssnssessanes

2.4.1. Elanikkond ja elulaad ............ccocooeeevovciieeee

2.4.2. Ajalooline maakasutus, asustusstruktuur, avhiteltuur.

2.4.3. Parimus................

2.4.4. Ajalugit ja arheoloOgia ....uueeveeeueeeeeeeeeeeseeaeeann

Joonis 5. Valjavote Karula rahvuspargi kultuurivaartustest ja nende

naitajatest

2.4. Kultuuripirand
Elanikkond ja | Pasiasustus, Pusielanikega talude | Pisielanik talude arv (vihemalt 70 | Hi K plisiclanik
clulaad traditsiooniline clulaad | arv  on  siilinud | talu) on siilinud stabiilsena, iga- | talude arvu pdhjal ning
ja wotraditsioonid, | stabiilsena, aastaselt toimuvate  kultuuripiirandi | kultuuripirandi koolituste ja
voru keele oskus di k kooli ja bepicvadega, on bepievade ning osalenud
ditsioonil i d ditsioonilise clulaad, | inimeste arvu alusel.
| elulaadi, 66- | tootraditsioonide  ja  voru  keele
ditsioonide  ja | tundma-Gppimist ja kasutami
voru keele tundma-
Sppimist ja
kasutamist.

Joonis 6. Valjavdte Lahemaa rahvuspargi kultuurivaartustest ja nende

naitajatest

s s+ e Vidua

Looduslikud pihapaigad | Sailinud looduslike | Sailinud ihapai Sailinud thapaigad, | Sailivust hinnalakse looduskasutuse
puhapaikade arv Teadlikkust tdstvate Teadlikkust tdstvad infomaterjalid | lubade alusel (kaardikiht) ning vaatluste
Teadlikkust tdstvate | infomaterjalide ja trituste on koostatud ja iiritused on libi kiiigus; teadlikkust iirituste, seal osalejate
mfnmalﬁm}ldtlﬂ plancerimine; viidud; ja uuringute arvu jargi
Trifusie arv, Valdkondlike uuringute Valdkondlike uuringud on ellu
Valdkondlike o -

p plancerimine. viidud.

uuringute arv (tk).

Il) Survetegurid/ohutegurid
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Joonis 7. Vingerja (Misgurnus fossilis) mojutegurid (Viljandi maastikukaitseala
kaitsekorralduskava)

Majutegurid ja meetmed

Nagu eespool kirjeldatud,
maadratakse kaitsekorralduskavas
kindlaks ka igale kaitse-eesmargile
avalduv surve. Survetegureid
kasitletakse ka tekstis (iga kaitse-
eesmargi all; joonis 7).

Maiste "survetegur” asemel
kasutatakse kaitsekorralduskavas
maoistet "moju”. Samuti on

a) Survetegurid alal kaitstavatele + Viljandi jirve ldunaosas on keelatud mootorpaatide liikumine kevadisel kudemisajal. loetletud positiivsed mojud.
vaartustele on kindlaks tehtud. — Luhaalade jirvekallaste vosastumine. Survetegureid ja moju ei eristata
Meetmed tavaliselt selgelt ning mélemaid
i) Need survetegurid on kodeeritud Jirvekallaste puhastamine vdsast. voib kirjeldada samas punktis.
standardiseeritud tipoloogia alusel. — Luhaalade hooldustééd. (Naide Kantu-Kastja loodusala
ii) Peamised vaartused, mida need Meetmed kaitsekorralduskavast: "Osa niite
survetegurid mojutavad, on margitud. Luha ja madalsoo hooldustéode libiviimisel viilltida métastunud kaldaalade kahjustamist (6450) veel ei majandata.
ning raiutud vsa tuleb kaldaaladelt likvideerida. Hooldamata jatmine viib niitude
vosastumiseni ja see omakorda
nende degradeerumiseni.” +
pohjuseks, miks elupaigad ei ole
hooldatud, on margitud "vajaliku
varustuse puudumine”))
Survetegureid ei kodeerita ja
kvantifitseeritud vaartusi
tavaliselt ei margita.
b)  Kui survetegur on margitud mone

nimetatud vaartuse suhtes,

nimetatakse selle surveteguri suhteline

moju (nt skaalal 1-3).

i) Surveteguri kohta margitakse, kas
see esineb kaitsealal voi valjaspool
seda.

Praegu ei teostata ja/voi ei ole kaitsekorralduskavades kirjeldatud.

Ill) Eesmargid
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Joonis 8. Kalakotka pikaajalised eesmargid ja kaitsekorraldusperioodi kaitse-eesmargid

Kaitsekorralduskavades on seatud
pikaajalised ja
kaitsekorraldusperioodi eesmargid
igale vaartusele, mille jaoks ala on
maaratud (joonis 8).

Eesmargid on esitatud tekstina iga
kaitsevaartuse kohta + tavaliselt on
olemas kokkuvatlik tabel (vt
joonised eespool ja allpool).

Elupaiga eesmark on tavaliselt

a) Seatakse eesmargid ala (véljavote Kadpa maastikukaitseala kaitsekorralduskavast) elupaiga suurus (hektarites) ja
kaitsevaartustele . . esinduslikkus (A-D).
Kaitse-eesmiirk:
i) Hindamine, mil maaral on need Pikaajaline kaitse-eesmdirk: Elustiku eesmargiks véib olla:
eesmargid seatud vaartustele, mille e Elupaigad on jitkuvalt soodsas seisundis ning kaitsealal pesitseb edukalt vihemalt 1
kaitseks ala loodi (nditeks kas haudepaar merikotkaid ja 1 haudepaar kalakotkaid. . populatsiooni suurus
koikidele vaartustele on maaratud o o (isendite arv, pesitsevate paaride
eesmairgid v&i mitte, kas véartused on Kaitsekorraldusperioodi kaitse-eesmcirk: arv)
selgelt maaratletud?) ¢ Elupaigad on jatkuvalt soodsas seisundis (kuna inimesed on piirangutest teavitatud) ning ° pindala ja/véi elupaiga
kaitsealal pesitseb edukalt vihemalt 1 haudepaar merikotkaid ja 1 haudepaar kalakotkaid. seisund
. elupaikade arv
° tildine kirjeldus ("liigile
sobivad elupaigad on sdilinud",
"populatsioon on sdilinud" jne).
Uldjuhul on praegu enamikul
vaartustest, mille kaitseks alad on
loodud, eesmargid olemas ja
selline hindamine ei ole osaks
kaitsekorralduskavast ja/voi
kaitsekorralduskava rakendamise
hindamisest.
Joonis 9. Viljandi maastikukaitseala kaitsekorralduskava tditmise edukuse hindamine
hindamiskriteeriumide alusel
Tabel 1. Viljandi maastikukaitseala kaitsekorralduskava tditmise edukus hindamiskriteeriumide alusel.
c) Eesmargid on seatud vaartustele, mille Kaitsevidrtus Kriterrium tivend | PO pyremus 202z | TESC | g markes
kaitseks ala on loodud. Flupaigad . - . -
1) Jarve clupaigs 155ha | 155ha 155 I | stirve clupaik on stilinud Kaitse-eeskirjade kaitse-eesmargid
Fehketaeised i . m——— = vaartused kaitsekorralduskavades
i) eesmérgid on méddetavad ja neil on B o | ne kesine o : i S el s
selgelt margitud tahtajad. D¥esachiis | gon | soma B e b
Soostuvad ja s00- rigeerimise tulemusena
Jehtmetsad f:‘::“"l“‘ﬁ;l‘!‘c"“*“ ahulday 5 ha 271 . Pindala suurenes kaardimaterjalide tipsustamise

suurenemine

tulemusena.
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Pindala muutus seoses kaardiandmete tipsustamiscga



See on maaratud kaitse alla votmise
otsuses. Piirid on maaratletud
kaardikihtidena, andmeid hoitakse

c) Tagada, et kaitse-eeskirjad ja EELISes

kaitsevoondid (looduskaitseseaduse
alusel) rahvusparkides,
looduskaitsealadel, maastikukaitsealadel
ja liikide kaitseks on ruumiliselt selged.

Kaitse-eeskirjade ja kaitsevoondite
kirjeldus on esitatud
kaitsekorralduskavas. Kaitse-
eeskirjad ja kaardid on esitatud
lisana.

Selline hindamine ei ole praegu

otseselt kaitsekorralduskava ametlik

osa. Analiiis vo6ib toimuda kava
d) Hinnang selle kohta, kas kaitsekord on koostamise kaigus ja selle valjundiks p 4.5.2., p
eesmarkide saavutamiseks piisav. on vastav meede (kaitse-eeskirjade 4.6.2.,

ajakohastamine). Kuid reeglina ei

esitata nende analuside kirjeldust ja

tulemusi kaitsekorralduskavades.

e) Sidususe toimimise hinnang Praegu ei teostata ja/voi ei ole kaitsekorralduskavades kirjeldatud.

V) Meetmed

On olemas konkreetne loetelu
meetmetest, mis on riihmitatud
tuupide kaupa:

Joonis 10. Viljandi maastikukaitseala kavandatavad kaitsekorralduslikud tegevused,
eelarve ja ajakava

Tabel 1. Viljandi maastikukail la k J d kaitsekorralduslikud teg d, eelarve ja ajakava.
] 2 & SIS 8[| 23| 8 |Masumus ) . .
Nr.! | Tegevuse nimetus I;_l‘f;“““ ki (P70) & | R | R | R | 2 ‘ Z| s ‘ 2 | g | g | o - Inventuurid, seire, uuringud
a) Meetmed vaartuste ja ala eesméarkide L - Hooldus, taastamine, haldamine
saavutamiseks on inventeeritud ja selgelt Inventunrid, sefred, wuringud - Taristu, seadmed, kariloomad
omavahel seotud (nt RMK 153.  |Viikejtirvede seire (riiklik seire) | Invennuur KAUR I x x x - Plaanid, kaitse-eeskirjad,
aruandlusandmed alaspetsiifiliste 15 |Faskca eclismuldmetaliide e o I o <o - Haridus
kaitsekorraldusmeetmete rakendamise sialdc yuring __ . p 4.5.2.
. . Hooldus-, taastamis, ja
kohta, nagu on margitud DLV2) ohjamisegevused Igal meetmel on:
501 | Vereva lemmaltsa e (4.5ha) | oo™ KOV, KeA | 1 1100 | 1100 | 1100 3300
i) Seda tehakse koigi ala vaartuste/ainult [, [Peroodiline vecimestiku niitmine |Koosne | oo 0 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 50000 1) Number (viide peatiikile)
Bt Aartuste i K e ja jarvest cemaldamine (4 ha) hooldustss 3 3 i 2 Nimi/kirield
votmevaartuste Jaoks. 512 Rtvkalda tiiendav asustamine Koosluse KOV 1 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 30000 ) Imi/Kirjetdus
T Jirve (1000 tk) hooldustis 3 3 3 3) Tu LI p
503, |Puistute ja metsakoosluste hooldus | RO | kov, MO | 11 X X X x | x| x| x| x| x| x X 4)  Vastutav asutus
5)  Prioriteet
6) Rakendamise aasta/aastad
7)  Kulud igal aastal ja kogukulud
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Lisaks kirjeldatakse meetmeid ja

nende rakendamise iksikasju

kaitsekorralduskava peatiikkides.

Seosed vadrtuste ja eesmarkidega
on esitatud eespool kirjeldatud
viisil peatiikkides, kuid neid ei ole
esitatud meetmete iilevaatlikus

tabelis.

Tavaliselt on koikidele vaartustele
kindlaks maaratud meetmed véi on
margitud, et meetmeid ei ole vaja.

Moned meetmed (kiilastustaristu,
ala tahistus jne) ei ole seotud

vadrtuste ja eesmarkidega.

b) Hinnatakse meetmete vastavust
tuvastatud surveteguritele (vt punkt 2).

Meetmed on seotud surveteguritega,
st kaitsekorralduskava struktuur on

vaartus->survetegur->meede.

Méned meetmed (inventuurid,

uuringud, kiilastustaristu, ala
tahistus jne) ei ole seotud
surveteguritega.

lk 4.2.7., k
4.2.8.

c) Meetmete rakendamise seis on esitatud
(st rakendamata, ettevalmistamisel,
rakendatud, l6pule viidud).

Joonis 11. Viljandi maastikukaitseala kaitsekorralduskava tulemuslikkuse hindamise

tegevuste alusel

Viljandi il ga 2011-2020 Priori- Mot Thidetud | Tehtud/ | Kaitsekorraldusperioodi jooksul teostatud
planeeritud tegevused teet 00 osa tegemata | tegevused ja méju kaitseviifirtustele
ELUPAIKADE HOOLDUSTOOD
Jiirve elupaiga hooldustiod
Jirve kaldaalade Koristamine prahist 2 11k 1 km 08 Jirvekallast on rgulaarselt prahist koristatud, Igasse kohta
! pol
Veetaimestiku niitmine ja kaitscalalt cemaldamine I 6ha 24ha 04 | Tulemu  seisuga, Esialgsed voimalused ja
J pluanid olid tlechinnatud,
Jirvekallaste korrastamine ja koristamine 2 7,5 ha 21 ha 1 Orika ja jrve pohjaotsa korrastamine ja vaadete avamine.

Enamasti sisaldavad uuendatud kavad
teavet eelmisel perioodil rakendatud
meetmete ja nende elluviimise seisu

kohta (rakendatud, osaliselt
rakendatud jne).

Samal ajal tuleb rohutada, et

tavaliselt ei ole kavades esitatud

mingeid seoseid meetmete ja
eesmarkide vahel. Viljandi

maastikukaitseala puhul on kuill
tabelis veerg "kaitsekorraldusperioodi
jooksul teostatud tegevused ja moju
kaitsevaartustele”, kuid kirjeldatud

on vaid teostatud tegevusi.

d) Hinnang meetmete piisavusele
eesmarkide saavutamiseks.
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Praegu puudub selge hinnang selle
kohta, kas meede v6i meetmete
kogum on piisav seatud eesmarkide

saavutamiseks.



Olemasolevate andmete pdhjal saab
seda hinnata monede meetmete
puhul (naiteks voib eeldada, et
jatkuv hooldus sailitab poolloodusliku
elupaiga seisundi), kuid mitte koigi
puhul (naiteks taristu, inventuuride
jms seotud meetmed).

e) Hinnang selle kohta, kas on teostatud
meetmeid, et valtida susinikukadu ja
soodustada susiniku sidumist

Praegu ei teostata ja/voi ei ole kaitsekorralduskavades kirjeldatud.

V) Tooplaan

a) Arvutatud on meetmete rakendamise
ressursikulu planeeritud ajaraamis.

Enamasti sisaldavad
kaitsekorralduskavad tabelit, milles
on esitatud vajalikud meetmed,
ajakava, nende maksumus ja
vastutavad osapooled (joonis 10).

b) Meetmete prioriseerimine vastavalt
olemasolevatele ressurssidele.

Koikidel meetmetel on I-Ill prioriteet
(joonis 10).

1) esimene prioriteet - oluline
tegevus, ilma milleta on kaitse-
eesmarkide taitmine kavandatud
perioodil voimatu; tegevused, mis on
suunatud vaartuste sailitamisele ja
survetegurite korvaldamisele.

2) teine prioriteet - vajalikud
meetmed, mille eesmark on
vaartuste taastamine ja véimalike
survetegurite korvaldamine.

3) kolmas prioriteet - soovituslik
tegevus, st tegevus, mis aitab
kaudselt kaasa vaartuste sailitamisele
ja taastamisele ning survetegurite
korvaldamisele.

c) Hinnang, kas pohieesmarke ja -sihte on
voimalik saavutada olemasolevate
vahenditega ja kas on vaja taiendavaid
rahastamisallikaid.
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Praegu ei teostata ja/voi ei ole
kaitsekorralduskavades kirjeldatud.



d)Hinnang, kas kohalikud kogukonnad on
kaasatud kaitsekorralduslike otsuste
tegemisse.

i) Kas alal on olemas selleks maaratud
koordinaator?

Kaitsekorralduskavadel ja kaitse-
eeskirjadel on avalikud valjapanekud
ja avalikud arutelud. Avaliku
valjapaneku tulemused (avaliku
koosoleku protokoll) on
kaitsekorralduskava lisa.

€) MGju hindamine kohalikele
elatusallikatele

Praegu ei teostata ja/voi ei ole
kaitsekorralduskavades kirjeldatud.

f) Survetegurite seire regulaarsuse
hindamine

Praegu ei teostata ja/voi ei ole
kaitsekorralduskavades kirjeldatud.

g) Vaartuste seire regulaarsuse hindamine
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Praegu ei teostata ja/voi ei ole
kaitsekorralduskavades kirjeldatud.



5 Voimalikud naitajad kasutamiseks (mittetaielik loetelu)

Hindamise teema

Kontekst- seisund

Kontekst -
survetegurid ja
majurid

Kaitse-eesmargid

Voéimalikud naitajad (kohandatud naitajate kisimustele)

Loetelu ala peamistest/kdige olulisematest vaartustest*

IUCNi punase nimestiku olulisemate liikide ja elupaikade seisund on hinnatud*

Ala suurus ja piirid on selgelt naidatuda

Ala sidusus (ProtConn naitaja)’* +

OkosUsteemiteenused + (Vt allpool stsiniku kohta. Mdrkus: praegu ei ole ELME-projekti kaardistamise péhjal teada, milliseid
hinnangulisi varustusteenuseid viiks potentsiaalselt kaitsealadele (st meie metoodikas kirjeldatud loodusatlasesse) lle
kanda, samuti ei ole teada, kas neid ELME vadrtusi saaks kaitsealade kaupa kvantifitseerida).

Okosuisteemi tervise indeks # voi lihtsalt loodusdirektiivi seisundi hindamine

OkosUsteemi pindala indeks #

Susinikuvarud - ELME indikaatorites 3.1.9.1 ja 31.9.2 mainitakse turba kaevandamist. Kaitsealadel voiks jalgida turba
kaevandamise maara aastas.

Umberméddu ja pindala suhte naitaja - elupaiga keerukuse kirjeldamiseks. Uldiselt naitavad vaiksemad suhtarvud, et elupaik
on vahem killustunud voi vahem mojutatud surveteguritest.

Kaitsekorralduskava voi samavaarne nimestik ohtudest iga peamise vaartuse kohta*+ (vajalik on survetegurite kodeerimine)
Kaitsekorralduskava sisaldab teavet ohutegurite tuvastamise meetodi/protsessi kohta*.

N- ja P-koormusega seotud suundumused #

lga kindlaks maaratud ohu tegelik ja soovitud esinemine kaitsealal ja valjaspool kaitseala ()

Alal on kehtiv kaitsekorralduskava, mis hélmalb:

a) loodusvaartuste eesmargid ja sihid ning sotsiaalsed ja/vdi majanduslikud eesmargid

b) kaitsekorraldusstrateegiad ja tegevused nende eesmarkide saavutamiseks pikas perspektiivis ning marge selle kohta,
millised tegevused on alal lubatud véi keelatud ning millised voodndid voi ajalised/ruumilised piirangud on maaratud ala
kasutamisele®.

3% Nagu on kirjeldatud Teadusuuringute Uhiskeskuses (JCR)
https;//dopa.jrc.ec.europa.eufvar/www/app/app/static/dopa/files/factsheets/en/DOPA%20Factsheet%20C1%20EN%20Connectivity.pdf ja dokumendis:
https;//www.sciencedirect.com/science/article/pii/SO006320717312284?via%3Dihub
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https://dopa.jrc.ec.europa.eu/var/www/app/app/static/dopa/files/factsheets/en/DOPA%20Factsheet%20C1%20EN%20Connectivity.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320717312284?via%3Dihub

- Maaratletakse ja rakendatakse strateegiaid ja tegevusi 6koloogiliste naitajate ja protsesside (sealhulgas looduslike hairingute)
kaitsmiseks, et sailitada voi suurendada ala peamisi vaartusi*
- Alasuudab naidata, et loodusvaartustega seotud kaitsekorraldustegevusi rakendatakse ja need on piisavad ala peamiste
Meetmed loodusvaartuste ja 6koloogiliste protsesside kaitseks*.
- Alavalitseja viib ellu todplaani, milles on kindlaks maaratud tulemuslikud meetmed igale peamisele ohule, mis ohustab
"konteksti" all maaratletud ala kaitsevaartuseid voi ala eesmarkide ja sihtide saavutamist (maaratletud "kaitse-eesmarkide" all)*.

Sisendid - Rakendatavate meetmete maksumus on selgelt valja arvutatud (ja vorreldud olemasoleva rahastamise tasemega)A.

- Ulesannete ja -vastutuse selge maaratlemine kaitsekorralduskavas
- Selge seos seiretulemuste ja kaitsekorraldustegevuste vahel (tegevuste prioriseerimine vastavalt olulistele (negatiivsetele)
seiretulemuste).

Protsess

- Naitajad iga olulise meetme staatuse kohta:
o eiolerakendatud (markida, millal on tddde kavandatav algus);
Véljundid o rakendatud (kdimasolev - markida ajakava);
o |6petatud (markida Idpetamise kuupaev).

Tulemused - Seotuna alajaotuses "kontekst - seisund" kirjeldatud naitajate sailitamise jalgimisega/progressiga.
Allikad:
* [UCNI (2017) roheline nimekiri: https://iucngreenlist.org/standard/global-standard/

A Nolte et al,, (2010) Protected Area Management Effectiveness Assessments in Europe (Kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamine Euroopas).

+ Rita et al,, (2017) Indicators for Ecosysterm Conservation and Protected Area Designation in the Mediterranean Context. (OkosUsteemide kaitse ja
kaitsealade maaratlemise naitajad Vahemere kontekstis)

# https//www.cbd.int/sbstta/sbstta-24/post2020-indicators-en.pdf

() Rootsi Mere- ja Veemajandusagentuur (2021) The Swedish approach to MPA Network Design & Management: Framework and step-by-step guidance.
(Rootsi lahenemine merekaitsealade kavandamiseks ja haldamiseks. Raamistik ja samm-sammuline juhend)
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