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Sissejuhatus 
Käesolev aruanne, mille koostas Trinomics koostöös Estonian, Latvian & Lithuanian Environment 
(ELLE) OÜ-ga ja Balti Keskkonnafoorumiga (BEF), koondab taustteavet, mis on kogutud Eesti 
elurikkuse kaitse tulemuslikkuse hindamise uue metoodika väljatöötamiseks. 

Metoodika töötati välja Euroopa Komisjoniga (DG REFORM) sõlmitud tehnilise abi lepingu raames 
Eesti Kliimaministeeriumi1 kasuks. Lepingu üldeesmärk on aidata Keskkonnaametil (KeA) ja teistel 
pädevatel Eesti looduskaitse valdkonnaga seotud asutustel2 suurendada võimekust täita kasvavaid 
riiklikke ja rahvusvahelisi kohustusi elurikkuse kaitse ja konkreetsemalt kaitsealade3 kaitsekorralduse 
tulemuslikkuse (Protected Area Management Effectiveness, edaspidi ka PAME) valdkonnas. 

Lepingu 3. väljundi konkreetne eesmärk oli töötada, konsulteerides Eesti ametiasutustega ja 
arvestades Eesti ressursimahtu, välja metoodika, mille abil hinnata elurikkuse kaitsemeetmete 
tulemuslikkust Eestis riiklikul ja kaitsealade tasandil. Sellele eelnes tehniline lähteülevaade (lepingu 
väljund 2), mis käsitles Eesti looduskaitse korralduse praegust olukorda, olemasolevaid lähenemisviise 
selle hindamiseks ning seda, mida oleks vaja teha nende parandamiseks. 

Aruande 1. peatükis antakse ülevaade elurikkuse kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodika 
põhiloogikast ja peamistest elementidest, keskendudes kaitsealade kaitsekorraldusele, mille raames 
rakendatakse enamik meetmetest. 

2. peatükis esitatakse kokkuvõte Eesti praeguse lähenemise peamistest probleemidest, mis selgusid 
tehnilise lähteülevaate koostamisel, ning neist tulenevad kriteeriumid edasi arenadatud metoodika 
kujundamiseks. 

3. peatükk annab ülevaate sõelumisest, mis viidi läbi, et määrata kindlaks, milliseid hindamisteemasid 
ja -küsimusi olemasolevast kaitsekorralduse tulemuslikkuse jälgimise vahendist (Management 
Effectiveness Tracking Tool, edaspidi ka METT) ja kavandatavast kogu ELi hõlmavast kaitsealade 
kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise vahendist oleks asjakohane arvestada Eesti kontekstis. 

4. peatükis antakse ülevaade sellest, kuidas Eesti kaitsealade kaitsekorralduskavades sisalduv teave 
võib aidata vastata esialgsete hindamisteemade küsimustele, et selgitada välja täiendavate 
teabeallikate vajadus. 

Peatükk 5 sisaldab mittetäielikku loetelu teabeallikatest, mis võiksid aidata vastata iga peamise 
hindamisteema küsimustele. 

 
1 Esindab Eesti Keskkonnaamet (edaspidi KeA), kes vastutab Eestis looduskaitse planeerimise ja hindamise eest.  

2 Eelkõige Riigimetsa Majandamise Keskus ja Eesti Keskkonnaagentuur 

3 Siin ja edaspidi – kaitseala on käesoleva aruande eestikeelses versioonis kasutatud üldmõistena nii kaitsealade, 
hoiualade kui püsielupaikade kohta (inglise keeles Protected Area -PA). 
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1 Olemasolevad juhendid elurikkuse 
kaitsekorralduse tulemuslikkuse 
hindamiseks 

Käesolevas peatükis vaadeldakse kaitse tulemuslikkuse hindamise põhieesmärke ja kirjeldatakse 
lühidalt kõige asjakohasemaid rahvusvahelisi raamistikke, -vahendeid ja -standardeid kaitsekorralduse 
tulemuslikkuse hindamiseks. Nende loogikat ja terminoloogiat kasutati meie välja pakutud metoodika 
kirjeldamiseks ning seega aitavad need tõlgendada ja mõista selle kujundamisel tehtud valikuid. 

Kõik esitatud meetodid käsitlevad ainult konkreetsete looduskaitsealade kaitsekorralduse hindamist, 
mis on kitsam kui üleriigilise ja maastikuülese tasandi meetmete hindamine, mida on Eesti puhul 
soovitud. Selle peamiseks põhjuseks on see, et enamikes riikides, sealhulgas Eestis, toimub suurem osa 
kaitsekorraldusest looduskaitsealadel. Meie vaates on aga kaitsealade jaoks soovitatud hindamise 
teemad ja näitajad suures osas asjakohased ka väljaspool kaitsealade piire rakendavate 
kaitsemeetmete puhul. 

Et siiski arvestada kaitsealadel põhineva lähenemisviisi tugevusi ja piiranguid, käsitletakse 
põhiaruandes selliste lähenemisviiside laiendatavust, et anda teavet tulemuslikkuse hindamiseks 
riiklikul või võrgustiku tasandil, enne kui tehakse ettepanek integreeritud metoodiliseks raamistikuks, 
mis vastab vajadusele anda teavet erinevatel ruumilistel tasanditel. 

1.1 Elurikkuse kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise 
eesmärgid 

Enne PAME4 hindamise kohandamist riiklikuks metoodikaks, on oluline mõelda selle eesmärgile. Võib-
olla kõige ilmsem kaitsealade tulemuslikkuse hindamise eesmärk on aidata hinnata, kas nad kaitsevad 
tulemuslikult neid väärtusi, mille jaoks nad on loodud. Nagu on rõhutatud põhiaruande peatükis 1.3, ei 
ole see oluline mitte ainult neile, kes vastutavad otseselt üksikute alade haldamise eest, vaid ka avaliku 
poliitika kujundajatele ja teistele huvirühmadele ja teabevaldajatele, et aidata hinnata Eesti 
looduspoliitika üldist tulemuslikkust ja teostada rahvusvahelist aruandlust. 

Praktilisemal tasandil on sama oluline „tegeliku kaitsekorralduse“ ehk looduskaitse mõju tagamiseks 
teostatud tegevuste tulemuslikkus. Kaitseala  kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamine võib anda 
alade haldajatele olulisi õppetunde, kuidas aja jooksul kaitsekorraldust parandada, arvestades kaitseala 
ja selle ümbruse pidevalt muutuvat iseloomu. Selline "kohanemisvõimeline haldamine" muudab 
kaitsekorralduse tundlikuks muutuvate vajaduste suhtes ja võib anda teavet kohandamise vajaduse 
kohta, mis aitab hoida kaitsekorraldust asjakohasena. Kohanemisvõimelise kaitsekorralduse 
õppetunnid ei ole olulised mitte ainult kaitseala tasandil, vaid ka riiklikul tasandil - mitte ainult selleks, 
et jagada tulemuslikkuse kogemusi teiste alade haldajatega, vaid ka selleks, et anda teavet võimalike 
arengu võimaluste kohta riikliku või piirkondliku tasandi poliitikas. Need võivad olla näiteks 
muudatused seire korralduses, lubade andmise reeglites ja ruumilises planeerimises või muude 
loodusvarade kasutamise tegevuskavades (nt põllumajanduse, kalanduse ja metsanduse valdkonnas).   

PAME hindamine võib anda olulise panuse ka ressursside jaotamisse. Esiteks võib see aidata hinnata, 
kas kaitsekorralduseks olemasolev eelarve on haldusvajadusi silmas pidades piisav ja välja tuua selged 
ressursipuudused. Teiseks võib see aidata prioriseerida tulevasi haldusmeetmeid ala tasandil, mis aitab 
suunata piiratud ressursse kõige pakilisematele ja/või tähtsamatele probleemidele. Samamoodi võib 
PAME hindamisest õppida kindlate meetmete kuluefektiivsuse (tõhususe) kohta, võrreldes teiste 

 
4 Kaitsealade kaitsekorralduse tulemuslikkus - Protected Area Management Effectiveness 
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meetmetega. Näiteks saab vältida kulukat tagajärgedega tegelemist, tehes kindlaks vajadused ja 
võimalused kasutada rohkem ennetavaid meetmeid, et vähendada ohtusid ja nendega seotud 
kahjustusi. Ka siin annavad üksikute kaitsealade õppetunnid kombineeritult kasulikku teavet riikliku 
tasandi otsustajatele, et teha kindlaks praegused ja tulevased vajadused investeeringuteks või 
regulatsioonide muutmiseks.  

Viimasena on eespool kirjeldatud PAME hindamise eelised üheskoos kriitiliseks eeltingimuseks, mis 
aitab tagada vastutuse määratlemist ja läbipaistvust kaitsealade haldamisel. See ei ole oluline mitte 
ainult ala tasandil, vaid ka piirkondlikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil. Lisaks sellele võib PAME 
hindamine ala tasandil aidata kaasa kogukonna ja huvirühmade kaasamisele ning aidata luua 
omavastutust ja esindatust kaitsekorralduses. Kuna looduskaitset rahastatakse enamasti 
maksumaksjate raha eest, on väga oluline aidata tagada looduskaitse pikaajaline toetus avalikkuse ja 
huvirühmade poolt kogu Eestis.  

PAME hindamise lähenemisviiside väljatöötamisel või ajakohastamisel on oluline meeles pidada, et 
nende nelja põhieesmärgi suhteline tähtsus on erinev sõltuvalt kaasatud osapooltest. Kuna PAME-
hindamise ja laiemalt kaitsekorralduse edu sõltub väga suurel määral nendest osapooltest, on oluline, 
et nende vajadused oleks igasuguse uue metoodika puhul võimalikult suures ulatuses arvesse võetud 
(joonis 1-1). Siiski ei saa mitte üheski olukorras kõiki vajadusi ja soove rahuldada (või vähemalt mitte 
kohe), kasvõi (näiteks) piiratud ressursside või teadmiste tõttu. Veelgi enam, ühe hüve saavutamine 
võib kahjustada teiste hüvede saavutamist. Näiteks võib (riikidevaheliste) aruandlussuuniste liigne 
rõhutamine tuua kaasa suure halduskoormuse üksikute alade haldajatele ja paindlikkuse puudumise 
kohapealsete vajadustega kohandumiseks. Sarnaselt, liigne keskendumine ökoloogiliste väärtuste 
täielikule mõistmisele ja seirele ala tasandil, võib võtta ära aega ja ressursse igapäevaselt 
katsekorralduselt ning selle jälgimiselt ja hindamiselt.  

Järgnev osa tutvustab kõige sagedamini rahvusvahelisel tasandil kasutatavat PAME metoodilist 
raamistikku. 

Joonis 1-1. Täiustatud PAME hindamismetoodika erinevad eesmärgid 
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1.2 IUCN-WCPA raamistik PAME hindamiseks 
2000. aastal leppisid IUCN ja selle ülemaailmne kaitsealade komisjon (edaspidi ka WCPA5) kokku oma 
ühises kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamise raamistikus, mis avaldati 2006. aastal6. Selles 
on esitatud kõige sagedamini kasutatav ülemaailmne määratlus PAME hindamiseks (1. infokast).  

Kast 1. IUCN-WCPA kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamise määratlus. 

Hinnang sellele, kui hästi kaitstavaid alasid hallatakse - eelkõige see, mil määral 
haldamine kaitseb väärtusi ning saavutab eesmärke ja sihte. 

 

Kuigi see määratlus on tugevalt keskendunud nende väärtuste säilitamise hindamisele, mille jaoks ala 
on määratud, tehakse hindamisraamistikus ettepanek hinnata erinevaid põhielemente, mis eelnevad 
sellele tulemusele. Raamistik põhineb olulisel põhimõttel, et kaitsealade tõhus haldamine peaks 
toimuma tsükliliselt ja koosnema kuuest põhietapist (joonis 1-2), rõhutades PAME hindamise tähtsust 
õppimise ja kohanemisvõimelise haldamise võimaldamisel. Kõik need kuus elementi annavad 
otsustava panuse kaitsekorralduse tulemuslikkuse tagamisse. Need põhielemendid, nende hindamise 
fookus ja kõige levinumad kriteeriumid nende hindamiseks on lühidalt esitatud tabelis 1-1.  

Joonis 1-2. IUCN-WCPA PAME hindamise raamistiku graafiline kujutis 

 

 

 
5 Inglise keeles World Commission on Protected Areas - WCPA 
6 Hockings M. et al, (2006) Evaluating Effectiveness - A framework for assessing management effectiveness in 
protected areas, https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/pag-014.pdf 
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Tabel 1-1. IUCN-WCPA raamistiku põhielemendid, nende hindamise fookus ja kavandatud kriteeriumid (mittetäielik) 

 Kavandamine Asjakohasus/vastavus Saavutatu 

Kaitsekorralduse 
tsükli elemendid 

Kontekst Planeerimine Sisendid Protsess Väljundid Tulemused 

Hindamise fookus - Tähtsus 

- Ohud 

- Poliitiline 
keskkond 

- Kaitsealade 
kavandamine 

- Kaitsealade 
planeerimine 

Kaitsekorralduseks 
vajalikud ressursid 

Kaitsekorralduse 
ellu viimise viis 

- Kaitsekorralduse 
tegevuste ja 
meetmete 
rakendamine 

-Toodete ja 
teenuste väljundid 

Tulemuste 
hindamine ja 
eesmärkide 
saavutamise ulatus 

Hinnatavad 
kriteeriumid 

- Olulisus 

- Ohud 

- Haavatavus 

- Osapooled 

- Riiklik kontekst 

- Kaitsealade 
õigusaktid ja 
poliitika 

- Kaitsealade-
võrgustiku 
kavandamine 

- Kaitsekorralduse 
planeerimine 

- Ametkonna 
käsutuses olevad 
ressursid 

- Kaitseala 
käsutuses olevad 
ressursid 

- Kaitsekorralduse 
tegevuste sobivus 

- Kehtestatud või 
heakskiidetud 
tegevuste 
rakendamise ulatus 

- Kaitsekorralduse 
tegevuste 
tulemused 

- Teenused ja 
tooted 

Mõju: 
kaitsekorralduse 
tulemused seoses 
eesmärkidega 
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1.2.1 Kontekst ja planeerimine 

IUCN-WCPA raamistikus pannakse suurt rõhku sellele, et hinnatakse nn kavandamisetappi ehk 
kaitseala meetmete tegelikule rakendamisele eelnevat etappi. Alustuseks hinnatakse konteksti, milles 
kaitstakse väärtusi, mille jaoks ala on määratud. Selleks on oluline nende väärtuste praeguse seisundi 
ning nende säilitamist ähvardavate ohtude (mõju- ja survetegurite) selge mõistmine. Lisaks 
ökoloogilistele väärtustele rõhutavad IUCN ja WCPA ka sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise olukorra ja 
suundumuste hindamise tähtsust, nagu näiteks kultuuripärandi, turismi ja virgestuse, jätkusuutliku 
kasutuse ning teadusuuringute ja hariduse valdkonnas. Konteksti hindamisel on oluliseks elemendiks, 
eriti seoses ohtudega, mil määral omatakse kontrolli kaitstavaid väärtusi mõjutavate tegurite üle, mis 
sageli pärinevad väljastpoolt kaitseala (joonis 1-3). See element on eriti oluline uue PAME 
hindamismetoodika väljatöötamisel Eestis, mille eesmärk on selgesõnaliselt seostada riiklik ja kaitseala 
tasand, mis hõlbustaks kahesuunalist kooskõlastatud tegevust. 

Teine oluline element kavandamisetapis on kaitsekorralduse planeerimise hindamine, mis hõlmab 
nelja peamist hindamiskriteeriumi: 1) kaitsealasid käsitlevad õigusaktid ja poliitika; 2) kaitsealade 
võrgustiku kavandamine; 3) reservalade kavandamine; ja 4) kaitsekorralduse planeerimine. 
Kaitsekorralduse tulemuslikkuse korduv hindamine võiks pakkuda "turvalist ruumi", kus pädevad 
asutused ja alade haldajad saaksid vahetada seisukohti alade määratlemise ja piiride kohta ning 
asutused saaksid seda tagasisidet kasutada ühiste probleemide õigeaegseks väljaselgitamiseks ja 
neile reageerimiseks. „Õigusaktide ja poliitika“ näiteks võiksid olla küsimused, mis on seotud 
looduskaitsenõuete või toetuskavade tulemuslikkusega põllumajanduse, metsanduse või kalanduse 
osas kaitsealal või selle ümbruses. „Võrgustiku kavandamise" näide võiks olla küsimused võrgustiku 
piisavuse kohta seoses muutuvate kliimatingimustega. Näide "reservalade kavandamise" kohta võib 
olla vajadus omandada maad, et parandada kaitseala kuju, ökoloogilist terviklikkust või sidusust. 

Kaitsekorralduse planeerimise hindamine näib Eesti kontekstis kõige asjakohasem ja IUCN-WCPA 
raamistik pakub mitmeid olulisi hindamiselemente7, kuid üsna vähe üksikasju selle kohta, kuidas neid 
analüüsida. Õnneks on mõnede nende elementide osas olemas mõned hindamisvahendid ja -
juhendid (mis on sageli välja töötatud IUCN-WCPA raamistiku alusel), mis seda täiendavad8.  

 
7 Eesmärgid, kaitsekorralduskava ja nende kvaliteet (ulatus, selgus ja praktilisus, vastavus kohapealsele 
juhtimisele), ressursside planeerimine, konsulteerimine ja osalemine, planeerimise korrapärane läbivaatamine, 
täielikkus väärtuste osas, PAME hindamise ja kohanduva haldamise süsteem, operatiivsuse tase (tööplaan).  

8 Näiteks Euroopa Komisjoni juhised Natura 2000 alade haldamise kohta, sealhulgas kaitse-eesmärkide seadmise 
ja meetmete määramise kohta: https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/.   

https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/
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Joonis 1-3. IUCN-WCPA "kontrolli taseme" mudelis esitatud kaitsealade haldamise keskkond9 

 

 

1.2.2 Sisendid ja protsess 

Teine otsustav tegur kaitsekorraldustsüklis on see, kas kokkulepitud kavade rakendamine on piisav ja 
asjakohane nende eesmärkide täitmiseks. IUCN-WCPA raamistikus on selle hindamiseks kaks 
põhielementi: kaitsekorralduse "sisend" ehk kaitseala tulemuslikuks kaitsekorralduseks vajalikud 
ressursid ("kui palju") ja kaitsekorralduse "protsess" ehk viis, kuidas kaitset korraldatakse ("kuidas" ja "kui 
hästi").   

Raamistiku suunistes on sisendite osas märgitud, et korduvad PAME-hinnangud näitavad mitte eriti 
üllatuslikult, et haldamiseks kättesaadavate ressursside tase mõjutab tulemuslikkust sageli suurel 
määral. Samas märgitakse õigesti, et see on väga subjektiivne küsimus ja peaaegu kõik juhid või 
haldajad väidavad (ja usuvad), et neil on liiga vähe ressursse. Seetõttu peavad hindamised andma selge 
ja erapooletu pildi olemasolevatest sisenditest ning selgitama, kuidas teha kindlaks puudujäägid (või 
raiskamise ja liigsed kulutused, kui need on olemas). Kaitsekorralduskavad on üldjuhul suhteliselt 
selgesõnalised „mida“ osas, kuid vähem selge on „kui palju“ ja kuidas viimane on seotud kulude ja 
võimalustega. Seetõttu on keeruline nii meetmete prioriseerimine vastavalt olemasolevatele 
eelarvetele ala tasandil kui ka selguse saamine, kas olemasolev eelarve on piisav (vt 2. kast).  

 
9 Kohandatud raamatust Cusworth & Franks (1993). Managing projects in developing countries. (Projektide 
juhtimine arengumaades.) 
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Kast 2. Näide ressursivajaduste väljaselgitamise tähtsuse kohta, et tagada loodushoiu 
riigieelarvelised vahendid: Natura 2000 tegevuskavad (PAF) 

● ELi loodusdirektiivis on nõue, et ELi liikmesriigid peavad enne ELi mitmeaastase 
finantsraamistiku (6-aastane eelarvetsükkel, mille raames otsustatakse suurte 
investeerimisprogrammide üle) väljatöötamist näitama ELi (kaas)rahastamisvajadused Natura 
2000 rakendamiseks. 

● Vaid mõned liikmesriigid koostasid enne 2014.-2020. aastat Natura 2000 tegevuskava ning 
mitmed koostatud tegevuskavad olid madala kvaliteediga - peamiselt seetõttu, et puudus 
teave vajalike meetmete kulude kohta. 

● Aastatel 2014-2020 tegid paljud liikmesriigid olulisi edusamme oma Natura 2000 alade 
kaitsekorralduskavade väljatöötamisel, mis suurendas oluliselt meetmete üksikasjalikkuse 
taset (samas kui mitmel juhul ei olnud kavades veel kulusid hinnatud). 

● Selle tulemusel koostasid kõik ELi liikmesriigid, välja arvatud Taani, Natura 2000 tegevuskavad 
aastateks 2021-2027, andes nii palju terviklikuma pildi üldisest investeerimisvajadusest.  

● Ei ole üllatav, et liikmesriikidel, kes olid koostanud uued Natura 2000 tegevuskavad, olid 
tuvastatud investeerimisvajadused oluliselt suuremad kui aastatel 2014-2020. 

● Siiski oli tänu hinnangu tugevusele suuremate ELi eelarvevahendite eraldamine Natura 2000 
rakendamisele õigustatud (st ELi keskkonnaalase rahastamisprogrammi LIFE 60%-lise 
suurendamise kaudu ajavahemikuks 2021-2027). 

● See on huvitav näide sellest, kuidas investeeringud nõuetekohasesse kaitsekorralduse 
planeerimisse, sealhulgas eelarvestamisse, võivad anda olulise panuse mitte ainult 
alapõhisesse hindamisse, vaid ka riiklikesse (ja riikidevahelistesse) jõupingutustesse, et tagada 
looduskaitsealaste rahaeraldiste piisavus. 

 

Üksikasjalikum teave on esitatud dokumendis: Euroopa Komisjoni (2023) talituste töödokument 
"Natura 2000 ja rohelise infrastruktuuri investeerimisvajadused ja -prioriteedid - kogu ELi hõlmav 
hindamine liikmesriikide prioriteetsete tegevusraamistike alusel", kättesaadav aadressil: 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2023)99&lang=en.  

 

IUCN-WCPA juhistes on protsessi osas märgitud, et isegi hästi kavandatud ja toetatud kaitsealad - 
nagu Eesti puhul - vajavad tulemuslikuks toimimiseks usaldusväärseid juhtimisprotsesse. Nii 
kaitsealadel kui ka neid haldavatel looduskaitseasutustel on tavaliselt töötajad, kellel on suurepärane 
ökoloogiaalane haridus, kuid kellel puudub juhtimiskoolitus ja -kogemus. Selle tulemusena jäetakse 
see oluline samm sageli kaitse korraldamisel tähelepanuta ning seda ei mõelda enne kaitsekorralduse 
rakendusetappi hästi läbi. See toob sageli kaasa ebatõhususe, mis võib aja jooksul kasvada, kui 
suurenevad ootused kaitsealade haldamise professionaalsuse suhtes, näiteks seoses terviklikuma 
planeerimise, osapoolte kaasamise, suurema finantsvastutusega jne. Kuna seda nii sageli eiratakse, on 
enamiku kaitsealade haldusprotsesside hindamine vaieldamatult kõige kättesaadavam vahend üldise 
juhtimise tulemuslikkuse parandamiseks. IUCN-WCPA raamistikus on selleks välja pakutud neli 
põhielementi: 

1. Määratleda, millised süsteemid ja standardid on "vastuvõetavad" ja millised on "head tavad" 
(võrdlusnäitajate defineerimne). 

2. Otsused selle kohta, milliseid neist on nõutavad konkreetsetes võrgustikes ja üksikutel 
kaitsealadel. 

3. Uurimine, kas süsteeme rakendatakse ja standardeid täidetakse. 
4. Soovitused selle kohta, kas süsteemid ja standardid on asjakohased või kas neid võiks parandada. 
 

Punktis 1 nimetatud võrdlusnäitajate (või standardite) kehtestamine on looduskaitsega tegeleva 
pädeva asutuse ülesanne koos vastava protsessi asjaomaste osapoolte ja teabevaldajatega. Tabel 1-2 

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2023)99&lang=en
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annab ülevaate haldusprotsessidest, mida IUCN-WCPA soovitab hinnata. Kuna aga ükski kaitseala ei 
ole täpselt samasugune, on vaja ka ala valitseja panust, et otsustada (vastavalt punktile 2), kas mõni 
loetletutest võib olla ebaoluline või tuleks seda kohandada vastavalt ala vajadustele. Lisaks võib olla 
vaja hinnata muid asjakohaseid haldusprotsesse, mis on loetlemata. Lisaks standardite ja nende 
kohaldatavuse hindamisele on põhiküsimus, kas kokkulepitud haldusprotsesse on 
kaitsekorraldusperioodi jooksul järgitud (punkt 3). Ja kui mitte, siis miks. Punktide 1-3 all kogutud teave 
annab sisendit selle kohta, millised kriteeriumid vajaksid ajakohastamist (punkt 4). 

Tabel 1-2. IUCN-WCPA soovitatud hinnatavad haldusprotsessid ja nende aluseks olevad teabeallikad 

Hinnatavad haldusprotsessid Võimalikud teabeallikad haldusprotsesside kohta  

● Planeerimisprotsessid 
● Loodusvarade haldamine 

(looduskaitse eesmärgil) 
● Loodusvarade kasutamine (nt 

kaevandamine, turism) 
● Kultuuriressursside haldamine 
● Külastajate haldamine 
● Rajatiste ja seadmete haldamine 
● Järelevalve ja jõustamine 
● Kommunikatsioon, haridus ja 

populariseerimine 
● Osalemine ja konfliktide 

lahendamine  
● Töötajate juhtimine ja koolitus  

● Asutuste poliitikad 
● Asjakohased sätted olemasolevates alade 

kaitsekorralduskavades 
● Parimate tavade suunised 
● Rahvusvahelised lepingud ja kokkulepped, nagu 

ELi loodus- ja elurikkuse poliitika, ÜRO bioloogilise 
mitmekesisuse konventsioon, RAMSAR ja 
UNESCO 

● Inimesed, kellel on kohalik, riiklik või 
rahvusvaheline kogemus kaitsealade haldamises 

● Ametlikud rahvusvahelised standardid, kui need 
on olemas (nt keskkonnajuhtimissüsteemid). 

● Pargi/kaitseala töötajad 
● Kohalikud kogukonnad ja teised, kes on huvitatud 

ala haldamisest 
 

1.2.3 Väljundid ja tulemused 

IUCN-WCPA raamistiku kolmas hindamisetapp on see, millele enamik inimesi mõtleb 
kaitsekorralduse hindamisel instinktiivselt: milliseid tegevusi me teostasime (väljundid) ja kas need 
tõid kaasa oodatud saavutused (tulemused). Väljundid on hindamise eelviimane osa - 
kindlaksmääramine, kas kaitsealade haldajad ja teised osapooled saavutasid selle, mida nad endale 
eesmärgiks seadsid. Nagu IUCN-WCPA märgib, on seda tüüpi teave hindamiseks kõige kasulikum siis, 
kui on olemas kavad, eesmärgid või standardid, mille alusel saab tulemusi mõõta - ideaalses olukorras 
on olemas kaitsekorralduskava või tööplaan koos selgete eesmärkidega, mis on kas õnnestunud täita 
või mitte, kuigi paljudel juhtudel on selle teabe kogumiseks vaja teha rohkem tööd – nagu ka praegu 
Eestis. Seda tüüpi seire tulemusi saab kasutada, et analüüsida, miks mõni kavandatud tegevus on 
jäänud tegemata ja seejärel, kas muuta protsesse või hankida rohkem ressursse probleemi 
lahendamiseks, või vaadata kava üle nii selle kehtivuse ajal kui ka kaitsekorraldusperioodi lõpus. 
Tööplaani saavutuste ja kulutuste ülevaated on tavalised sisemise juhtimise vahendid ning seda tüüpi 
väljundite hindamine on oluline usaldusväärsuse saavutamisel. Kuid nagu IUCN-WCPA õigesti märgib, 
tuleb selle täielik väärtus hindamisvahendina välja ainult siis, kui seda võetakse arvesse uue 
kaitsekorraldusperioodi planeerimis- ja elluviimistsüklis. 

Lõpuks, tulemuste hindamine seisneb põhiküsimuses, kas kaitseala saavutab oma eesmärgi kaitsta ja 
säilitada väärtusi, milleks see on määratud. See on kõige olulisem hindamisküsimus, kuid tavaliselt ka 
kõige keerulisem, sest ökosüsteemides, milles kaitsealad paiknevad, on üldiselt keerulised põhjus-
tagajärg seosed. Näiteks mõjutavad kaitstavaid väärtusi populatsiooni tasandil mõned tegurid, mis on 
kaitsealast mõnikord väga kaugel (nt rändlindude lennuteel). Olulised teadmiste ja andmete 
puudujäägid ning ökosüsteemide kaitsekorraldusele reageerimise ajaline lõtk teevad tulemuste 
hindamise keeruliseks. Need väljakutsed koos enamiku kaitsealade tavaliselt suure hulga 
kaitseväärtuste arvuga muudavad korraliku tulemuste hindamise väga ressursimahukaks, kui seda 
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õigesti teha. Kuna aga just tulemuste hindamine õigustab olulisel määral kaitsealade võrgustiku 
alalhoidmist, peaks see olema iga hindamismetoodika tähtis osa. IUCN-WCPA raamistik pakub välja 5 
üldist kriteeriumi, mida tavaliselt PAME hindamistel kasutatakse: 

1. soovitud tulemuste kindlaksmääramine; 
2. tulemuste hindamise ja seire võimalused; 
3. väärtuste, sealhulgas elurikkuse, seisund; 
4. kas sotsiaalmajanduslikud ja kultuurilised tingimused jäid samaks või paranesid; ja 
5. kas konkreetsed kaitsekorralduseesmärgid on saavutatud ja ohud vähenenud. 

 

Tulemuste hindamine on tihedalt seotud ala kaitsekorralduse eesmärkidega laiemate looduskaitse ja 
säästva arengu eesmärkide kontekstis. Need võivad olla näiteks üldised riiklikud või rahvusvahelised 
kaitse-eesmärgid säilitada või taastada loodusväärtuste soodne seisund riiklikul tasandil, ning nende 
rakendamine elupaikade ja liikide tegevuskavades, kaitsealade kaitsekorralduskavades või projektides 
(nt suurte taastamisprojektide puhul). Seetõttu on ala tõhusaks haldamiseks oluline, et need 
eesmärgid määratletaks enne kaitsekorraldusperioodi algust konkreetselt ja mõõdetavalt, et 
vähendada ebaselgust tulemuste hindamisel kaitsekorraldusperioodi lõpus. Ka siin on riiklikel 
asutustel oluline roll riiklike kaitse-eesmärkide seadmisel, mida kanda üle kaitsealade eesmärkidele, 
kuna ala haldajate jaoks on sageli keeruline omada ülevaadet kõigist kaitstavatest loodusväärtustest 
oma alal. Tulemuste hindamisest saab ka õppida, kuna see sisaldab teavet konteksti kohta, mis on 
aluseks järgmisele kaitsekorraldusperioodile ja näitab, kus on alade kaitsekorraldus seni olnud edukas 
ja mida on veel vaja, et kaitset tagada. 

Tulemuste hindamiseks kasutatakse sageli üksikasjalikke teaduslikke andmeid seireprogrammidest. 
Nende süsteemide haldamine võib aga olla ressursimahukas ja seega kulukas, eriti suurte kaitsealade 
puhul, millel on palju eesmärke ja väärtusi. Seetõttu peavad seiremeetmed olema hoolikalt suunatud 
ja hästi kavandatud ning peaksid nii palju kui võimalik tuginema allikatele, mis võimaldavad 
samaaegselt anda teavet erinevate kaitseväärtuste kohta. Samuti on vaja teha kompromiss eri alade 
tulemuste seire omavahelise võrreldavuse vahel ja vajaduse vahel kohandada seiret vastavalt eri 
kaitsealade kaitsekorralduse vajadustele. IUCN-WCPA soovitab mistahes väärtuse seisundi jälgimiseks 
selgitada iga kaitseala kaitsekorraldusperioodi alguses välja: 

1. milliseid tunnuseid arvesse võetakse;  
2. milliseid selle omaduse näitajaid mõõdetakse/hinnatakse; ja  
3. indikaatori mõõtmisel kasutatavad meetodid. 

 

Ka siinkohal on oluline, et riiklikud asutused annaksid alade haldajatele selguse iga nimetatud 
miinimumstandardi kohta, et aidata tagada metoodika usaldusväärsus ja võrreldavus alade üleselt. 
Samas oleks samuti oluline, et alade haldajad saaksid lisada näitajaid vastavalt konkreetse ala 
vajadustele (see on siiski vastuolus ressursside kättesaadavusega). 

1.3 Rahvusvahelised hindamisvahendid ja -standardid 
Enne kui peatükis 2.5 esitatakse kokkuvõtlikult eduka PAME-metoodika peamised 
kujunduspõhimõtted, antakse selles ja järgmises peatükis ülevaade kõige sagedamini kasutatavatest 
PAME-hindamisvahenditest ja mõned näited selle kohta, kuidas PAME-hindamist on rakendatud 
teistes Euroopa riikides. Kummagi peatüki eesmärk ei ole teha neist teemadest kõikehõlmavat 
kokkuvõtet, sest kaitsealade ülemaailmsesse andmebaasi on seni kogutud tõendeid 78 erineva 
hindamismetoodika kasutamise kohta kogu maailmas. Euroopas kasutatavate metoodikate viimases 
ülevaates leiti 40 erinevat lähenemisviisi, millest 31 ei ole mujal kasutusel. Peaaegu kõik üldkasutatavad 
hindamisvahendid põhinevad eelmises peatükis tutvustatud IUCN-WCPA raamistikul. Sellest 
tulenevalt keskenduvad need enamasti ka haldamise hindamisele ala tasandil ja vähem riikliku 
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võrgustiku tasandil, nagu Eestis soovitakse. Hindamisvahendite valik käesolevas peatükis põhineb 
nende asjakohasusel Eesti kontekstis.   

1.3.1 Hindamisvahend: kaitsekorralduse tulemuslikkuse jälgimise vahend (METT10) 

Esmakordselt 2002. aastal avaldatud METT oli üks esimesi vahendeid, mis töötati välja, et kajastada 
peatükis 1.2 kirjeldatud IUCN-WCPA PAME raamistikku. METTi töötas algselt välja 
Maailmapanga/WWF metsade kaitse ja säästva kasutamise liit11 ning seda on hiljem mitu korda 
ajakohastatud, võttes arvesse rakendamise käigus saadud kogemusi. Praeguseks on METTi kasutatud 
teadaolevalt 121 riigis üle maailma12, sealhulgas 11 ELi liikmesriigis13. METT on ka Eestis seni enim 
kasutatud PAME hindamisvahend, mida kasutati 2010. aastal14, 2012. aastal15, 2020. aastal16 ja 2022. 
aastal17 (34 kaitseala korduv hindamine). Tabelis 1-3 on näidatud, kuidas METTi juhendit tõlgendati ja 
kohandati Eesti konteksti, näha on suurt sarnasust IUCN-WCPA raamistikuga.  

Tabel 1-3. Külvik, et al. poolt kasutatud METT hindamise tõlgendus ja -kriteeriumid, kohandatud Eesti 
jaoks, 2010-2020 

Hinnatavad 
elemendid 

Sisu selgitus  Hinnatavad kriteeriumid 

Kontekst Kus me praegu oleme? 

Olulisuse, ohtude ja poliitilise 
keskkonna hinnang 

● Tähtsus 
● Ohud 
● Ohustatus 
● Riiklik kontekst 
● Partnerid 

Planeerimine Mida me soovime? 

Kaitstava ala olemuse ja 
planeeringu hinnang 

● Seadustatus ja -poliitika 
● Kaitsealade võrgustiku planeering 
● Kaitseala planeering 
● Kaitsekorralduskava 

Sisend Mida on meil vaja on? 

Kaitsekorralduse elluviimiseks 
vajalike vahendite hinnang 

● Kaitseala valitseja ressursid ja vahendid 
● Kaitsealade ressursid 

Protsess Kuidas me seda saavutame? 

Kaitsekorralduse läbiviimise 
hinnang 

● Kaitsekorralduse protsessi adekvaatsuse 
hindamine 

Väljund Millised on tulemused? 

Konkreetsete kaitsekorralduslike 
tegevuste läbiviiduse hinnang 

● Kaitsekorralduslike tegevuste 
tulemused  

● "Kaubad ja teenused" 

Tulemus Mida me saavutasime? 

Tulemuste ja selle määra 
võrdlemine algselt püstitatud 
kaitse-eesmärkidega 

● Mõju kaitseväärtustele: 
kaitsekorralduslike meetmete tulemusel 
saavutatud mõjud/muutused võrreldes 
eesmärkidega 

 
10 Inglise keelest Management Effectiveness Tracking Tool – METT 

11 Inglise keeles World Bank/WWF Alliance for Forest Conservation and Sustainable Use 

12 Loetletud UNEP-WCMC & IUCN (2023) GD-PAME (täielik viide eespool) alusel 

13 Bulgaaria, Horvaatia, Soome, Saksamaa, Kreeka, Itaalia, Läti, Leedu, Rumeenia ja Rootsi (GD-PAME, 2023).  

14 Külvik & Leibur (2010) Kaitsealade kaitsetõhususe hindamine. Eesti olude jaoks kohandatud METT metoodika. 

15 Külvik & Vaab, (2012) Kaitsealade kaitsetõhususe hindamine II. Eestile kohandatud METT metoodika põhjal. 
Tartu, 277 lk.  

16 Külvik & Štšjogolev (2020) Kaitsealade kaitsetõhususe hindamine III. Eestile kohandatud METT metoodika põhjal. 
Tartu, 393 lk 

17 Selle tulemused on veel avaldamata 
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METT-metoodikat ajakohastati viimati 2020. aastal (METT-4), mis sisaldas esimest korda Exceli tööriista, 
mis aitab hindajatel tulemusi koguda, tõlgendada ja koondada. METT-metoodikaga on kaasas põhjalik 
käsiraamat, mis on sarnaselt Exceli tööriistaga avalikult kättesaadav ja mida saab tasuta kasutada. 
METT hindamisvahend koosneb kahest peamisest osast: 

1. Andmelehed, kuhu on koondatud põhiteave kaitseala, selle omaduste, ohtude ja kaitse-
eesmärkide kohta ning andmed selle kohta, kes hindamist läbi viis. 

2. Hindamisvorm, mis koondab 38 parameetri andmestikud, hõlmates WCPA raamistiku kõiki 
kuut komponenti. Vorm on koostatud küsimustikuna, mis sisaldab igale küsimusele nelja 
vastusevarianti hinnanguna vahemikus 0 (halb) kuni 3 (suurepärane). Igal küsimusel on ka 
lisaväljad, kuhu lisada märkusi vastuste kohta (koos põhjendustega), vajadusel rakendatavaid 
meetmeid kaitsekorralduse parandamiseks ning teabeallikate andmeid. METT-4 sisaldab 
täiendavalt töölehti, mis võimaldavad üksikasjalikumalt hinnata kogukonna suhteid, 
planeerimisprotsesse, loodus- ja kultuuriväärtuste ning põhiliikide ja elupaikade seisundit. 

 

METT-4 sarnaneb oma ulatuselt suuresti varasemate Eestis varem kasutatud versioonidega, kuid 
sellele on lisatud 8 hindamisküsimust, mille eesmärk on saada rohkem kasulikku teavet, et hinnata 
paremini: 

● ökoloogilist konteksti, milles kaitse toimub (ökoloogiline sidusus, ökoloogilised ohud);  
● kas kaitsekorralduses arvestatakse loodushüvesid inimestele (kliimamuutustega 

kohanemine, kliimamuutuste leevendamine, muud ökosüsteemi teenused); 
● ökoloogilisi tulemusi (elupaikade ja peamiste indikaatorliikide seisund) ja  
● töötajate turvalisust. 

 

METT-4 käsiraamatus tunnistatakse METT-metoodika mõningaid puudujääke. Metoodika püüab 
pakkuda suhteliselt kiiret ja hõlpsasti kasutatavat lähenemisviisi üksikute alade hindamiseks ning 
keskenduda alade praktilisema "haldamise" hindamisele ja vähem selle ökoloogilisele kontekstile ja  
ökoloogilistele tulemustele. Näiteks on hindamine väga "kvalitatiivne" ja mittestandardiseeritud, mis 
piirab seetõttu näiteks aladel kogutud hindamisandmete võrreldavust riiklikul tasandil. Käsiraamatus 
tunnistatakse ka enesehindamise puudujääke ning ohtu, et alade haldajatel ei ole (või ei ole soovi 
võtta) aega olemasoleva teabe, kaashaldajate ja teiste peamiste osapooltega arvestamiseks 
hindamisel, mis piirab hinnangu usaldusväärsust. Nende riskide ületamiseks sisaldab käsiraamat 12 
parimate tavade soovitust, mis aitavad METT-hindamistest kõige rohkem kasu saada. Need sisaldavad 
mõningaid kasulikke PAME hindamisest saadavaid õppetunde laiemalt ja on kokkuvõtlikult esitatud 
tabelis 1-4.  

Tabel 1-4. Parimate praktikate õppetunnid METTi rakendamiselt 

METTi rakendamise 
hoolikas 
planeerimine 

1. Kavandage rakendusprotsess. Vaadake METT tabel läbi enne hindamisega 
alustamist ja hinnake selle täitmiseks olemasolevat teavet. Seejärel mõelge 
võimekuse ja hindamise eelse koolituse vajaduste, kohandamise, ajastamise, 
ulatuse, tõestamise jne üle. 

2. Jätke piisavalt aega, et hindamine täielikult lõpule viia. Head METTi ei saa 
tehtud tunniga; enamik küsimusi nõuab tõsist läbimõtlemist ja ideaalis 
mitme inimese vahelist arutelu. Esimene METT võtab tõenäoliselt vähemalt 
ühe päeva, tõenäoliselt kaks. Järgnevad korduvad METTid võivad olla veidi 
kiiremad. 
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Tehke seda 
korralikult ja tehke 
kõik ära 

3. Täitke kõik METT-ülesanded, sealhulgas kõik andmelehel olevad 
küsimused ja valikvastustega seotud tekstiosad. „Järgmiste sammude“ 
sektsioon on oluline, kuna seal tuvastatud järgmised sammud loovad kiire 
kontrollnimekirja vajalikest tegevustest. Elektrooniline versioon ei lase teil 
jätkata ilma järgmiste sammude osa täitmata, järgmiste sammude hoolikas 
läbimõtlemine võib olla isegi olulisem kui kaitsekorralduse hetkeseisu 
hindamine. 

4. Kasutage hindamise toetamiseks igal võimalusel kvantitatiivseid 
andmeid, mis on kõige olulisemad "tulemuste" küsimuste puhul. 
Uuringutest, SMART-järelevalvest ja muudest allikatest saadud andmed 
võivad aidata METTi info kogumisel ja täiustamisel. 

Kohandada ja 
tõlkida 

5. METT on üldine vahend, mis on mõeldud ülemaailmseks kasutamiseks; 
see ei sobi tõenäoliselt ühelegi kaitsealale ideaalselt. Kohandamine on 
soovitatav; ideaaljuhul tuleks METTi põhivorming jätta samaks ja METTi 
sõnastust pigem täiendada kui muuta (nt anda täiendavaid nõuandeid 
kohalike tingimuste tõlgendamiseks või esitada lisaküsimusi). 

Hindamise 
kordamine 

6. METT on loodud selleks, et jälgida aja jooksul tehtud edusamme. METTi 
rakendamist kavandavad alad/võrgustikud peaksid seadma eesmärgiks 
korrata hindamist iga paari aasta tagant. Ideaalis peaks METT olema iga-
aastase planeerimise automaatne osa, mis täidetakse kord aastas ja 12 kuud 
varem kindlaks määratud "järgmised sammud" vaadatakse hoolikalt üle. 

Konsulteerimine ja 
konsensuse 
saavutamine 

7. METTi rakendamine peaks võimaluse korral hõlmama suurt hulka 
õigustatud huvidega ja teisi osapooli, et aidata hindamistulemusi paremini 
mõista; väljaspool kaitseala asuvate inimeste, näiteks kohalike kogukondade 
kaasamine annab rikkalikumaid teadmisi. 

Suutlikkuse 
suurendamine ja 
juhendamine 

8. Kuigi METT on kavandatud lihtsa vahendina, võib METTi rakendamine olla 
esimene kord, kui kaitsealade töötajad ja teised osapooled kaasatakse 
kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisse (PAME). Seetõttu on soovitatav 
suurendada suutlikkust, et kõik osalejad mõistaksid PAME ja selle tähtsust. 

9. METT-küsimusi kui üldist vahendit võib erinevates olukordades/riikides 
tõlgendada erinevalt. METTi parem mõistmine ja selle rakendamine 
konkreetses jurisdiktsioonis aitab tagada usaldusväärseid tulemusi. 

Kontrolli tulemusi 10. Kuigi METT on kavandatud enesehindamise vahendina, võib selle 
rakendamine hõlmata erinevaid tõendamismenetlusi; alates lihtsast 
täidetud METTide kontrollimisest väliste hindajate poolt kuni 
üksikasjalikuma kohapealse tõendamiseni, mis hõlmab andmete kogumist. 
Konsensuse saavutamine mitmete õigustatud huvidega ja teiste osapoolte 
vahel aitab tagada, et tulemused oleksid võimalikult täpsed. 

Soovituste 
rakendamine 

11. METTi lõpuleviimine on ainult hindamise esimene samm; 
rakendusprotsess peaks hõlmama kohanduvat haldamist (nt tegevuskava 
loomine tulemuste rakendamiseks) ja kommunikatsiooniprotsessi 
tulemuste jagamiseks kohalikul ja laiemal tasandil. 
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12. Ideaaljuhul tuleks andmeid jagada riiklikul või ülemaailmsel tasandil, 
näiteks esitades METTi andmed kaitsealade kaitsekorralduse tulemuslikkuse 
ülemaailmsesse andmebaasi (GD-PAME18), mida haldab UNEP-WCMC, mille 
CBD on volitanud pidama GD-PAMEi ja kasutama seda CBD aruannete 
koostamiseks. 

 

1.3.2 Hindamisvahend: kaitsealade haldamise kiire hindamine ja prioriteetide seadmine 
(RAPPAM19) 

Nagu METT, oli ka RAPPAM üks esimesi PAMEi hindamisvahendeid. See töötati välja 2003. aastal WWF 
Internationali jaoks, et anda poliitikakujundajatele vahend, mille abil saab kiiresti kindlaks teha 
kaitsealad või nende osad, mis vajaksid poliitilist ja majandamisalast sekkumist20. Nagu METT, põhines 
see suuresti IUCNi-WCPA esmasel raamistikul, kuid keskendus pigem kaitsealade kogumi 
sõelumisele, mitte põhjalikule hindamisele parandamaks üksikute alade kaitsekorraldust. Samuti 
keskendub see rohkem sammudele, mida hindajad peaksid tegema juhtorganites enne hindamist 
(ulatuse kindlaksmääramine, teabe kättesaadavuse hindamine) ja pärast hindamist (tulemuste 
analüüsimine, järgmiste sammude ja soovituste kindlaksmääramine). RAPPAMi poolt üksikute alade 
jaoks välja pakutud hindamiselemendid on siiski peaaegu identsed IUCN-WCPA raamistikus ja METTi 
varasemates versioonides sisalduvate hindamiselementidega. Arvestades selle sarnasust METTiga ja 
seda, et RAPPAMi ei ole (erinevalt METTist) selle loomisest saadik ajakohastatud ja seda ei kasutata 
enam palju, ei käsitleta seda käesolevas aruandes lähemalt. Siiski on selle rõhuasetus asjakohane Eesti 
jaoks PAME kasutamiseks prioriteetide seadmisel riiklikul või piirkondlikul tasandil, et aidata tuvastada 
ja sõeluda eriliste juhtimisprobleemidega kaitsealasid, kuna Eesti eesmärk on samuti riikliku 
metoodika olemasolu ja tõenäoliselt puuduvad riigil ressursid väga üksikasjalikeks hindamisteks ja 
järelmeetmete võtmiseks kõigi oma kaitsealade jaoks. 

 

1.3.3 Hindamisvahend: ELi välja pakutud lähenemisviis PAME hindamiseks   

2023. aasta kevadel pakkus Euroopa Komisjon (EK) välja kogu ELi hõlmava metoodika PAME 
hindamiseks. Selle eesmärk on toetada ELi linnudirektiivi ja loodusdirektiivi ning Natura 2000 
kaitsealade võrgustiku rakendamist ning ELi elurikkuse strateegias aastani 2030 võetud konkreetset 
kohustust "hallata [2030. aastaks] tõhusalt kõiki kaitsealasid, määratledes selged kaitse-eesmärgid 
ja -meetmed ning teostades nende üle asjakohast järelevalvet" (kooskõlas ÜRO bioloogilise 
mitmekesisuse konventsiooni, mille osalised on EL ja selle 27 liikmesriiki, raames võetud samalaadse 
kohustusega aastaks 2030).  

Kavandatud metoodika peamine eesmärk oli töötada välja ja katsetada ELi süsteemi Natura 2000 
merealade ja muude ELi merekaitsealade21 kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamiseks. Seetõttu oli 
selle metoodika väljatöötamiseks kasutatud tõendusmaterjalide baas peamiselt suunatud 
merekaitsealade haldamise tõenditele ja -standarditele22. Siiski kasutati ka üldisemaid metoodikaid, 

 
18 Inglise keeles Global Database on Protected Area Management Effectiveness 
19 Inglise keeles Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management - RAPPAM 
20 Ervin (2003) WWF: Rapid Assessment and Prioritisation of Protected Area Management (RAPPAM) 
Methodology, WWF International, Gland, Šveits, https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/rappam.pdf.  

21 SUBMON, ATECMA, Ecologic Institute & SeaWatch (2022) Management effectiveness of marine Natura 2000 
sites and other EU marine protected areas, developed for the European Commission DG Environment (D.3) under 
Contract Nr. 07.0202/2020/837870/ENV.D3 [avaldamata]. 

22 Näiteks IUCNi juhend "How is your MPA doing?", Maailmapanga merekaitseala tulemuskaart(World Bank’s 
MPA Scorecard) ja OSPARi konventsiooni juhised OSPARi merekaitsealade haldamise tõhususe hindamiseks 
(OSPAR Convention’s Guidance to assess the effectiveness of management of OSPAR MPAs.).  
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sealhulgas eespool kirjeldatud IUCN-WCPA raamistikku, METTi ja RAPPAMi. Metoodika eelnõu testiti 
74 merekaitsealal kõigis Euroopa piirkondades, hõlmates nii 19 Euroopa 22 rannikuriigist. Seejärel 
vaatasid metoodika läbi kümme sõltumatut eksperti ning arutasid seda kahel seminaril riiklike 
ametiasutuste, merekaitsealade haldajate ja -ekspertidega, kes esindasid erinevaid huvipooli ja 
organisatsioone.  

Euroopa Komisjon esitles kavandatud metoodikat kui "käimasolevat tööd" ja teatas, et töötab koos 
Euroopa Keskkonnaagentuuriga (EEA - European Environment Agency) välja IT-vahendit, mis aitab 
koguda andmeid ühtse, tervikliku ja võrreldava hindamisraamistiku loomiseks kõigi ELi kaitsealade 
jaoks. Oma ambitsioonide täiendavaks illustreerimiseks kuulutati välja kaheaastane 1,5 miljoni euro 
suurune ettevalmistav projekt metoodika viimistlemiseks, mida rahastatakse ELi keskkonna 
rahastamisvahendi LIFE kaudu. Vastavalt oma pädevusele näib, et Euroopa Komisjon ja EEA on 
eelkõige huvitatud Natura 2000 alade ja võrgustiku tulemuslikkuse parandamisest ning peamiselt ELi 
linnu- ja loodusdirektiivi kohasest andmete kogumisest ja aruandlusest (nagu Natura 2000 alade 
standardandmebaasid ja artikli 12 ja 17 kohane iga kuue aasta tagant esitatav aruandlus). Siiski 
julgustab Euroopa Komisjon liikmesriike kohaldama sama metoodikat kõigi kaitsealade suhtes.  

Kavandatav kogu ELi hõlmav lähenemisviis on sarnase loogikaga nagu METT-4, kuna see on üksikute 
alade enesehindamise küsimustik, milles on kombineeritud kvantitatiivseid (1-3 punkti) ja 
kvalitatiivseid vastuseid. Seda toetab ka Exceli fail, mis aitab andmeid koguda, hallata ja näidata, ning 
tõlgendamisjuhend. Küsimustik sisaldab 11 põhiküsimust, mis on jaotatud kuue põhiteema alla (tabel 
1-5).  

Kuigi hindamise teemad peegeldavad paljusid IUCN-WCPA raamistiku ja METTi elemente, on need 
paigutatud erinevasse järjekorda ja ei järgi enam kronoloogiliselt kaitsealade kaitsekorraldusperioodi 
erinevaid elemente. I lisas on esitatud põhjalik võrdlus METTi ja välja pakutud kogu ELi hõlmava 
lähenemisviisi vahel. 

Küsimustik on seotud esialgse punktisüsteemiga ja tulemused on esitatud "edusammude 
hinnanguna", mis annab ülevaate merekaitseala kaitsekorralduse tulemuslikkusest. Lisaks sellele 
käsitletakse kuut konkreetset küsimust indikaatoritena, läbi mille anda kiire hetkehinnang. 

Tabel 1-5. Hindamise teemad ja juhtküsimused välja pakutud kogu ELi hõlmavas hindamismeetodis 

Märkus: juhtküsimusi toetavad kokku 13 alamküsimust ja vabad tekstiväljad iga teema kohta.  

Hindamise 

teemad  
Hindamisküsimused 

Kaitse-
eesmärgid 

1. Kas kaitse-eesmärgid on seatud? 

Survetegurid 2. Kas kaitsealal kaitstavatele liikidele/elupaikadele avalduvad survetegurid on 
kindlaks tehtud ja nende mõju hinnatud (märkige, kas survetegur avaldub 
kaitsealal või väljaspool seda, ja usaldusväärsus)? 

Kaitsemeetmed  3. Kas kaitseala kaitse-eesmärkide saavutamiseks on kehtestatud 
kaitsemeetmed (NB: kehtib asjakohaste meetmete kohta nii kaitsealal kui ka 
väljaspool seda)?  

4. Kui piisavad on kaitsemeetmed nii kaitsealal kui ka väljaspool kaitseala, et 
vähendada survetegureid ja saavutada kaitse-eesmärgid? 

Haldamine 5. Kas kaitsealal on kaitsekorralduskava? 

6. Kas kaitsekorralduseks ja kaitsemeetmete rakendamiseks on piisavalt 
ressursse, et saavutada kaitse-eesmärgid? 
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Hindamise 

teemad  
Hindamisküsimused 

7. Kas kaitsealuseid liike/elupaiku mõjutavate tegevuste juhtimise eest 
vastutavate või pädevate asutuste ja organite vahel on piisav koostöö, sealhulgas 
väljaspool kaitseala asuvate asutuste ja organite vahel? 

8. Kas huvirühmad osalevad aktiivselt kaitseala haldamises (kaitse-eesmärkide 
seadmine, kaitsemeetmete kehtestamine ja rakendamine, survetegurite ja 
ohtude tuvastamine ja hindamine, seire jne)? 

Seire 9. Kas toimub nende liikide ja elupaikade regulaarne ja süstemaatiline seire, 
mille jaoks kaitseala on määratud? 

10. Kas seiretulemusi kasutatakse või kas need on seotud ala kaitsekorralduse 
kohandamisega?  

Kaitse 
tulemused 

11. Kas selle liigi/elupaiga seisund (ala tasandil), mille jaoks kaitseala on määratud, 
on pärast kaitseala loomist paranenud/ püsinud stabiilsena/ halvenenud? 

 

1.3.4 Kaitsekorralduse standard: Euroopa kaitsealade diplom23  

Euroopa Nõukogu asutas 1965. aastal Euroopa kaitsealade diplomi, et 1) kaitsta Euroopa bioloogilist, 
geoloogilist ja maastikulist mitmekesisust; 2) toetada asjakohaseid haldussüsteeme ja 3) autasustada 
tulemuslikku kaitset. See antakse aladele, mida hallatakse eeskujulikult ja mis seeläbi saavutavad 
kaitse. Mistahes Euroopa riigi valitsus võib taotleda auhinda, vastates küsimustikule, ja alates 1965. 
aastast on seda mainekat diplomit saanud kokku 74 kaitseala 25 Euroopa riigis. Matsalu Rahvuspark 
sai Euroopa diplomi 2003. aastal ja on tänaseni ainus kaitseala Eestis, mis selle on saanud.  

Euroopa diplomi saamise esialgsed nõuded on väga kõrged ja hõlmavad eri tasandite väliskontrolli ja 
-hindamist. Pärast 5 aastat tuleb diplomit uuendada, esitades eriaruande ja teise välishindamise, mille 
järel võib diplomit pikendada 10 aastaks. Lisaks peavad diplomeeritud kaitsealad esitama iga-aastase 
aruande, mis keskendub enamasti pigem diplomi mõjule kui ala haldamisele endale. Euroopa diplomi 
hindamiskriteeriumid on loetletud tabelis 1-6. Sellest nähtub, et enamik üldkriteeriumi B alla 
kuuluvatest juhtimisega seotud aspektidest ning erikriteeriumid A ja B hõlmavad suures osas 
sarnaseid teemasid nagu IUCN-WCPA raamistik ja sellega seotud tööriistad, nagu METT ja RAPPAM. 
Siiski ei hinnata mitmeid kaitsekorralduse põhielemente, nagu näiteks ohu- ja survetegurite 
mõistmine, SMART-meetmed nende lahendamiseks, osapooltega konsulteerimine ja nende 
kaasamine ning väljundite ja tulemuste hindamine eesmärkide suhtes. Teisalt on kaks Euroopa 
diplomi kriteeriumi, mille osas METT ja RAPPAM on ebaselgemad – nõuded "rahaliste ja personali 
ressursside kohta, et tagada kaitseala eesmärkide täitmine" ja nõue selge (piirava) regulatsiooni kohta, 
mille üle teostatakse tõhusat järelevalvet ja mille täitmine on praktikas tagatud. Mõlemad on Eesti 
kontekstis asjakohased, kuna ressursside kättesaadavus kaitsealade haldamiseks ja hindamiseks on 
piiratud ja ebakindel ning on suhteliselt palju keskseid "ülalt-alla" regulatsioone, mis piiravad inimeste 
majandustegevust kaitsealadel (kaitse-eeskirjade kaudu). 

  

 
23 Inglise keeles European Diploma of Protected Areas 
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Tabel 1-6. Euroopa kaitsealade diplomi väljaandmise kriteeriumid 

Üldised kriteeriumid (kehtivad iga taotleja kohta) 

A. Euroopa huvi Taotlevad piirkonnad peavad:  

● olema olulised Euroopa elurikkuse säilitamiseks,  
● säilitama tähelepanuväärseid loodusnähtusi, geoloogilisi või 

geomorfoloogilisi tingimusi, 
● säilitama Maa ajaloole iseloomulikke moodustisi või  
● olema olulised Euroopa maastike mitmekesisuse 

säilitamiseks. 

B. Kaitsemeetmed Taotlevad piirkonnad peavad:  

a) omama õiguslikku kaitsestaatust,  
b) olema võetud arvesse piirkondlikus planeerimises,  
c) peaksid omama erinevate eesmärkidega tsoone,  
d) olema arengu- ja kaitsekorralduskava objektiks,  
e) olema hinnatud nii, et võetakse arvesse ümbritseva 

keskkonna mõju, ja  
f) omama organisatsiooni, millel on rahalised ja isikulised 

ressursid, et tagada kaitseala eesmärkide täitmine.  

Konkreetsed kriteeriumid (kriteeriumid sõltuvad kaitseala põhieesmärgist)  

A. Esmane eesmärk on 
bioloogilise ja 
maastikulise 
mitmekesisuse ning 
ökosüsteemide 
säilitamine 

Alad peavad: 

● omama rangeid eeskirju, et vältida kunstlikke muutusi,  
● olema alalise inimasustuseta ja majandustegevuseta,  
● olemasolevate tegevuste ja rajatiste puhul tagama 

piirkonna füüsilise ja bioloogilise terviklikkuse,  
● tagama eeskirjade jõustamise ja järelevalve, 
● reguleerima ja volitama üldsuse juurdepääsu ning  
● omama olemasolevaid uurimis- ja seireprogramme.  

B. Piirkonnad, mis 
ühendavad bioloogilise 
ja maastikulise 
mitmekesisuse 
säilitamise ning 
sotsiaalmajanduslike ja 
hariduslike 
funktsioonide 
jätkusuutliku arengu. 

Alad peavad:  

1. olema selgelt määratletud,  
2. tagama, et alaline inimtegevus või muu tegevus ei 

kahjustaks loodus- ja kultuuriväärtuste terviklikkust ning 
tagaks jätkusuutliku arengu,  

3. omama rangeid eeskirju tegevuse piiramiseks,  
4. tagama piisava järelevalve, et vältida kaitseala väärtuste 

kahjustamist, ja  
5. reguleerima ja volitama avalikkuse juurdepääsu.  
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1.3.5  Kaitsekorralduse standard: IUCN roheline nimekiri  

IUCNi kaitsealade roheline nimekiri loodi 2017. aastal eesmärgiga kehtestada ülemaailmne 
kvaliteedinäitaja, mis motiveerib tulemuslikumat kaitse-eesmärkide saavutamist. Kohustudes täitma 
IUCNi kaitsealade rohelise nimekirja standardit24, peavad alade haldajad näitama ja säilitama 
tulemuslikkust ning saavutama reaalseid looduskaitsetulemusi.   

Rohelise nimekirja standard koosneb neljast komponendist, millest järgmised kolm on 
põhikomponendid:  

1. hea valitsemistava,  
2. mõistlik kujundamine ja planeerimine, 
3. tulemuslik haldamine. 

 

Need toetavad neljandat komponenti "edukad looduskaitse tulemused", mis tõendab piirkonna 
eesmärkide saavutamist. Iga komponenti toetavad kokku 17 kriteeriumi ja 50 näitajat, mille abil saab 
mõõta saavutusi. Tabelis 1-7 on esitatud rohelise nimekirja 17 põhikriteeriumi.  

Erinevalt IUCN-WCPA PAME raamistikust ja METTist sisaldab roheline nimekiri eraldi hea 
valitsemistava komponenti. Edusammud kriteeriumite "legitiimsus" ning "läbipaistvus ja 
usaldusväärsus" osas sõltuvad suurel määral riiklikust õigusraamistikust ja muudest riiklikul tasandil 
tehtud otsustest. Seetõttu võib olla keeruline hinnata neid kaitsealade tasandil. Kuna aga käesoleva 
projekti 2. väljundi raames tehtud lähteülesande läbivaatamisel tuvastati juhtimisega seotud 
probleemid, näiteks ebaselgus rollide ja vastutuse osas, võiks see olla huvitav hindamiskomponent, 
mida võiks kaaluda Eesti riiklikus metoodikas.  

Teine kriteerium, mis paistab silma eespool kirjeldatud hindamismeetoditega võrreldes, on hinnang 
selle kohta, kui hästi on kaitsealad hallatud "piirkonna sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis". Sellega 
seoses sisaldab roheline nimekiri ka "ökosüsteemi teenuste" ja "kultuuriliste väärtuste" kriteeriume 
osana kaitse-eesmärkide tulemuste hindamisest - ja mainib neid väärtusi ka planeerimise osana. Kuna 
tegemist on ka Eesti erisooviga, võiksid need kriteeriumid ja näitajad pakkuda huvitavat 
hindamismudelit.  

Viimaks, huvitaval kombel sisaldab roheline nimekiri ka seaduste ja määruste "tulemuslikku ja õiglast" 
jõustamist (sarnaselt Euroopa diplomiga). Rohelise nimekirja muud hindamiskriteeriumid on samuti 
hõlmatud METT/RAPPAMi, kuigi kahjuks on loobutud kaitsekorraldusperioodile järgneva hindamise 
elementide korduvast järjekorrast ning ollakse ebaselgemad ka tegeliku rakendamise hindamise osas 
(nt kui palju vahendeid on praktikas eraldatud ja kaitsemeetmete rakendamisel saavutatud 
edusammude hindamine).    

Tabel 1-7. IUCNi rohelise nimekirja standardi hindamiskriteeriumid 

Komponent Kriteerium Selgitus 

Hea 
valitsemistava 

Tagada õiguspärasus On olemas selgelt määratletud, õiguspärane, õiglane ja 
toimiv juhtimiskord, milles kodanikuühiskonna, 
õigustatud huvidega ja teiste osapoolte huvid on 
õiglaselt esindatud ja arvesse võetud, sealhulgas need, 
mis on seotud ala rajamise või kavandamisega. 

 
24 IUCN ja Maailma Kaitsealade Komisjon (World Commission on Protected Areas  - WCPA) (2017) IUCN Green List 
of Protected and Conserved Areas: Standard, versioon 1.1, Gland, Šveits: IUCN, 
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecrepattach/IUCN%20Green%20List%20Standard%20Version%
201.1%20-%2025%20September%202018%20update_0.pdf  

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecrepattach/IUCN%20Green%20List%20Standard%20Version%201.1%20-%2025%20September%202018%20update_0.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecrepattach/IUCN%20Green%20List%20Standard%20Version%201.1%20-%2025%20September%202018%20update_0.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecrepattach/IUCN%20Green%20List%20Standard%20Version%201.1%20-%2025%20September%202018%20update_0.pdf


23 

 

Komponent Kriteerium Selgitus 

Läbipaistvuse 
saavutamine ja 
usaldusväärsus 

Juhtimiskorraldus ja otsustusprotsessid on läbipaistvad 
ja asjakohaselt teavitatud ning vastutus rakendamise 
eest on selge, sealhulgas kergesti kättesaadav protsess 
kaebuste, vaidluste või kaebuste tuvastamiseks, 
ärakuulamiseks ja lahendamiseks. 

Võimaldada juhtimise 
elujõulisust ja 
kohanemisvõimet 

Planeerimine ja juhtimine tugineb parimatele 
olemasolevatele teadmistele ala sotsiaalse ja 
ökoloogilise konteksti kohta, kasutades 
kohanemisvõimelist juhtimisraamistikku, mis ennetab 
muutusi, õpib neist ja reageerib neile otsuste tegemisel. 

Mõistlik 
kavandamine 
ja 
planeerimine 

Määrata kindlaks ja 
mõista peamisi ala 
väärtusi 

Määratletakse ja mõistetakse ala peamisi loodushoiu 
väärtusi koos sellega seotud ökosüsteemi teenuste ja 
kultuuriväärtustega. 

Kavandada peamiste 
alapõhiste väärtuste 
pikaajaline kaitse 

Ala kujundamine maastiku/mere kontekstis toetab ala 
peamiste väärtuste pikaajalist kaitset. 

Mõista peamisi ala 
väärtusi ähvardavaid 
ohte ja väljakutseid 

Ala peamisi väärtusi ohustavad tegurid ja probleemid 
on kirjeldatud piisavalt üksikasjalikult, et võimaldada 
tõhusat planeerimist ja haldamist nende vältimiseks.. 

Mõista sotsiaalset ja 
majanduslikku 
konteksti 

Ala sotsiaalne ja majanduslik kontekst, sealhulgas selle 
haldamise positiivne ja negatiivne sotsiaalne ja 
majanduslik mõju, on mõistetav ja kajastub 
kaitsekorralduse eesmärkides. 

Tulemuslik 
haldamine 

Pikaajalise 
kaitsekorraldus-
strateegia 
väljatöötamine ja 
rakendamine 

Alal on pikaajaline strateegia, milles on selgelt 
käsitletud kaitsekorralduse üldiseid eesmärke ja sihte 
(sealhulgas selgesõnaliselt piirkonna peamiste 
väärtuste säilitamist ning sotsiaalsete ja majanduslike 
sihtide saavutamist). See kajastub ajakohastatud 
kaitsekorralduskavas või selle funktsionaalses 
ekvivalendis, mis: 

● Annab selgeid ja asjakohaseid suuniseid: kavades, 
poliitikas ja protseduurides määratletud 
strateegiad ja meetmed on asjakohased ja piisavad, 
et saavutada ala kavandatud eesmärgid ja sihid. 

● Näitab piisavat võimekust tulemuslikuks 
kaitsekorralduseks: põhistrateegiaid ja nendega 
seotud tegevusi eesmärkide saavutamiseks pikas 
perspektiivis toetavad piisavad rahalised ja 
inimressursid, piisav personali pädevus, suutlikkuse 
arendamine ja koolitus; asjakohane juurdepääs 
vahenditele ja piisav taristu; ning on olemas 
meetmed kriitiliste puudujääkide lahendamiseks. 

Ökoloogiliste 
tingimuste haldamine 

Kaitsekorraldus suudab selgelt näidata, et ökoloogilisi 
omadusi ja protsesse hallatakse, et säilitada piirkonna 
peamised loodusväärtused ja nendega seotud 
ökosüsteemiteenused.  
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Komponent Kriteerium Selgitus 

Kaitsekorraldus 
piirkonna sotsiaalses 
ja majanduslikus 
kontekstis 

Kaitsekorraldus suudab selgelt näidata: 

● Valitseja tunnustab ja kaasab tõhusalt õigustatud 
huvidega ja teisi osapooli ning nende huve 
võetakse õiglaselt ja täielikult arvesse. 

● Piirkonna sotsiaalset ja majanduslikku kasu 
tunnustatakse, edendatakse ja säilitatakse, VÕI kui 
selline säilitamine on vastuolus piirkonna 
loodusväärtuste kaitsega, kavandatakse ja 
rakendatakse piirangud õigustatud huvidega ja 
teiste osapooltega konsulteerides ja eelistatavalt 
nende vaba, eelneva ja teadliku nõusoleku alusel. 

Ohtude haldamine Ohtudele reageeritakse aktiivselt ja tulemuslikult, nii et 
nende mõju ei ohusta ala peamiste väärtuste säilimist 
ega piirkonna eesmärkide saavutamist. 

Seaduste ja 
regulatsioonide tõhus 
ja õiglane jõustamine 

Asjakohaseid seadusi, regulatsioone ja piiranguid 
kohaldatakse õiglaselt ja tulemuslikult kõigis kaitseala 
haldamise ja tegevuse aspektides. 

Juurdepääsu, 
ressursside 
kasutamise ja 
külastatavuse 
haldamine 

Kui see on lubatud, siis igasugune tegevus piirkonnas, 
mis hõlmab otsest juurdepääsu ressurssidele, on 
kooskõlas ala kaitse-eesmärkide ja -eesmärkide 
saavutamisega ja toetab neid, vastab kasutajate 
vajadustele ning on nõuetekohaselt reguleeritud. Kui 
see on lubatud, on turism ja külastajate suunamine 
kooskõlas ala kaitse-eesmärkidega ja toetab nende 
saavutamist. 

Mõõtke edu Seire, hindamine ja õppimine annavad objektiivse aluse 
edusammude kindlaksmääramiseks. Seire- ja 
hindamisprogrammid peaksid olema võimelised 
andma andmeid järgmistest aspektidest: 

● kas ala iga peamist väärtust kaitstakse edukalt;  
● ohtude tase ja intensiivsus ning 
● kaitsekorralduse eesmärkide saavutamine. 

Vajaduse korral võib määrata künnised peamiste 
väärtuste muutustele kindlaksmääratud ajavahemiku 
jooksul, võrreldes olukorraga, mis oleks kaitseala 
puudumisel. 

Edukad 
looduskaitse 
tulemused  

Näidata oluliste 
loodusväärtuste 
kaitstust 

Piirkond vastab looduskaitse tulemuslikkuse künnistele 
või ületab neid vastavalt IUCNi kaitsealade 
kaitsekategooriale. 

Näidata ökosüsteemi 
teenuste säilitamist 

Piirkond säilitab ja pakub peamisi ökosüsteemi 
teenuste väärtusi. 

Näidata, et säilitatakse 
kultuurilisi väärtusi 

Piirkonnas säilitatakse ja tagatakse oluliste 
kultuuriväärtuste säilimine. 
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1.4  Alapõhise hindamise laiendatavus riiklikule hindamisele  
Nagu eelmises osas näidati, on tugev seos kaitsealade tasandil kõige sagedamini kasutatavate 
standardite ja vahendite ning nende hindamisvaldkondade vahel, mille hindamisest ollakse huvitatud 
piirkondlikul või riiklikul tasandil. Üksikute alade hindamisel kogutud koondandmed võivad seega 
anda hulgaliselt asjakohast teavet, mis on sisendiks riikliku tasandi hindamisele.  

Kuid nagu Eesti asutused märkisid välja pakutud metoodika mustandi läbivaatamisel, ei pruugi see 
vastata kõigile asjakohastele küsimustele, millele tuleb vastata elurikkuse kaitse tulemuslikkuse 
hindamisel riiklikul tasandil. Käesolevas jaotises käsitletakse lühidalt mõningaid põhielemente, mida 
võidakse alahinnata ja mille puhul võivad olla vajalikud hindamisraamistikku täiendavad sammud. Me 
näeme vähemalt kuut olulist mõõdet:  

1. Looduskaitselised väärtused väljaspool kaitsealasid. Esimene ja kõige ilmsem on see, et kõik 
elurikkuse või muud väärtused, mille suhtes on Eestis seatud kaitsekorraldusnõuded või -
eesmärgid, ei esine ainult kaitsealadel. Näiteks väga liikuvatel liikidel, nagu enamik linnuliike, 
võib olla väljaspool kaitsealasid olulisi pesitsus- või toitumisalasid, kus rakendatakse või tuleks 
rakendada kaitsemeetmeid. Neid tuleks riiklikus hindamises arvesse võtta. Eestis võiks 
sellistele küsimustele vastata muu hulgas ELME-projektis koondatud andmete põhjal, mille 
käigus kaardistati 2019. ja 2022. aastal kogu Eesti ökosüsteemide seisundit ja nendega seotud 
teenuseid25.   
 

2. Ökoloogiline sidusus ja hajusurvetegurid. Sarnaselt punktile 1 sõltusid mõned alapõhised 
hindamiskriteeriumid väljastpoolt kaitsealasid saadud andmetest, mida on keeruline hinnata 
lihtsalt alade andmete koondamise teel. Näiteks Eesti riikliku kaitsealade võrgustiku või selle 
osade ökoloogilise sidususe hindamisküsimustele ei saa vastata, kui lihtsalt liita kokku 
üksikute kaitsealade ökoloogilise sidususe hindamisandmed. Samamoodi on üksikutele 
kaitsealadele avalduvate peamiste väliste survetegurite hindamisel sageli kasulikum omada 
suuremat pilti, näiteks teavet hajureostuse kohta vesikonna tasandil. Seoses ökoloogilise 
sidususega on ELME projekti raames juba koostatud ka kaardistus26, mis võiks aidata hinnata 
Eesti rohelise võrgustiku tõhusust maastiku tasandil. Teave maismaa bioloogilisele 
mitmekesisusele avaldatava surve kohta on veel üsna hajus, kuid merekeskkonnas on samuti 
tehtud asjakohast varasemat tööd, mis võiks aidata hinnata tulemuslikkust.  

 
3. Riikliku tasandi kavad. Nagu on kirjeldatud põhiaruande Eesti poliitilist konteksti käsitlevas 

peatükis 1.3, toimub oluline riikliku tasandi kaitsemeetmete planeerimine elupaikade 
tegevuskavade ja liigi kaitse tegevuskavade kaudu. Oluline on need kavad, nende elluviimine 
ja tulemused ning nende integreerimine konkreetsete alade ja muude arengu- ja 
tegevusplaanidega integreerida hindamisse. Samamoodi reguleeritakse püsielupaiku riiklikul 
tasandil ja neil ei ole alapõhist planeerimist, mille alusel hindamisi teha.  

 
4. Toetavad meetmed. Bioloogilise mitmekesisuse kaitse varasema hindamise põhjal võib olla 

ellu viidud (või kavandatud, kuid mitte ellu viidud) olulisi riiklikke või piirkondlikke algatusi, mis 
aitavad kaasa konkreetsete kaitsemeetmete kohapealsele rakendamisele. Näiteks on tehtud 
muudatusi riiklikus elurikkuse seire metoodikas. Või on tehtud algatusi ressursipuuduse 
leevendamiseks, näiteks on koostatud Natura 2000 tegevuskava. Selliste soodustavate 
meetmete hindamine on väga oluline, sest see näitab, kas rakendatud riiklikud meetmed on 

 
25 Helm, A., Kull, A., Veromann, E., et al., (2020) Metsa-, soo-, niidu- ja põllumajandusliku ökosüsteemi seisundi ning 
ökosüsteemiteenuste baastasemete üleriigilise hindamise ja kaardistamise lõpparuanne. ELME projekt. Tellija: 
Keskkonnaagentuur (riigihange nr 198846), https://keskkonnaagentuur.ee/media/1482/download. 

26 Helm et al., (2020) Metsa-, soo-, niidu- ja põllumajanduslike ökosüsteemide seisundi ning ökosüsteemiteenuste 
baastasemete üleriigilise hindamise ja kaardistamise lõpparuanne. ELME projekt. Tellija: Keskkonnaagentuur 
(riigihange nr 198846), https://loodusveeb.ee/en/countrywide-MAES-EE-condition-and-services-terrestrial-base.  

https://keskkonnaagentuur.ee/media/1482/download
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olnud tulemuslikud mineviku probleemidele reageerimisel. See ei ilmneks üksnes riiklike 
elupaikade või liikide kaitse tegevuskavade või alade kaitsekorralduskavade hindamisest.  

 
5. Rahvusvahelised õppetunnid ja parimad tavad: Kuna sadu riike üle maailma teevad sarnaseid 

hindamisi, on võimalik rahvusvaheline teabevahetus ja koostöö, et vältida suurte ressursside 
kulutamist jalgratta leiutamisse. Kuigi hindamise keskmes on Eesti ja seetõttu on loogiline, et 
siseriiklik teave on kõige olulisem, jätaks rahvusvaheliste kogemuste täielik eiramine 
tähelepanuta võimaluse sisevaateks ja kokkuhoiuks.  

Hindamismeetodi enda tõhusus: Nagu eespool mainitud, on Eestis rikkalik bioloogiline mitmekesisus 
ja suur hulk kaitsealasid ning ainult piiratud vahendid nende kaitsekorralduse hindamiseks. Seetõttu 
on oluline hinnata, kas hindamismeetod on sobilik, et saavutada parim tulemus kulutatud ressursside 
kohta. Nagu on kirjeldatud tehnilises lähteolukorra ülevaates (väljund 2), on Eestis, võrreldes paljude 
teiste Euroopa riikidega, suhteliselt suur osa kaitsealade pindalast peaaegu puutumatuid looduslikke 
ökosüsteeme, mis ei vaja hooldamist ja/või mida ei mõjuta märkimisväärne negatiivne inimtegevuse 
surve. Seetõttu on riikliku metoodika hindamisel oluline küsimus, kas vahendid hindamiseks on hästi 
suunatud. 
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2 Peamiste kujunduskriteeriumide 
rakendamine Eestis (peamised 
kaalutlused DLV2 alusel) 

Eesti on tuvastanud oma praeguses süsteemis teatud puudujäägid, mis takistavad kaitsemeetmete 
tulemuslikkuse asjakohast hindamist. Aruanne 2 (tehniline lähteülesanne)27 kogus ja esitas 
üksikasjaliku teabe nende probleemide kohta ning koostas kokkuvõtte kõige kriitilisematest 
puudustest. Käesolevas peatükis esitatakse lühike kokkuvõte neist puudustest ning selle põhjal 
visandatakse üldised kujunduskriteeriumid, millele täiustatud metoodika peaks vastama, et neist 
puudustest üle saada.  

Lühidalt öeldes näitas lähteolukorra ülevaade, et looduskaitses tehakse märkimisväärseid 
jõupingutusi, kuid kaitsemeetmete tõhusust ja tulemuslikkust28, sealhulgas valitud elurikkuse väärtusi 
ja sekkumisi, tuleb hinnata riigi ja looduskaitsealade tasandil, millest peamiselt viiakse läbi riikliku 
tasandi hinnanguid. Lisaks ei anna praegune süsteem piisavalt teavet, et hinnata, kas kaitsemeetmed 
on piisavad selleks, et säilitada elujõulisi ökosüsteeme ja peatada elurikkuse vähenemine ning aidata 
seega piisavalt kaasa elurikkuse riiklike ja rahvusvaheliste kaitse-eesmärkide saavutamisele. Seega on 
vaja üksikasjalikumat lähenemisviisi, et edukalt hinnata kaitsemeetmete tõhusust neil erinevatel 
tasanditel. 

Aruanne andis ülevaate Eestis praegu rakendatavatest riiklikest lähenemisviisidest ning tõi välja 
kaitsekorralduse põhietappide läbivad probleemid ja lüngad. Tuvastati seitse üldist takistust: 

1. PAME hindamise alaste teadmiste ja oskuste puudumine haldamistasandil ja ala tasandil.  
2. Piiratud inimressursid ja rahastamine hindamiste läbiviimiseks ja pädevuse suurendamiseks. 
3. Ühise metoodika puudumine kaitse-eesmärkide ja meetmete määramiseks.  
4. Ala tasandil kasutatavate ühtsete näitajate puudumine, et jälgida seatud eesmärkide suunas 

edenemist.  
5. Hindamisel puuduvad põhjuslikud seosed rakendatud meetmete ja ökoloogiliste tulemuste 

vahel.  
6. Hinnangute andmiseks vajalike andmete killustatud kogumine, säilitamine ja haldamine. 
7. Kaitsealadele avalduvate ohtude ja survetegurite mõistmisega seotud raskused, eelkõige 

kumulatiivsete survetegurite osas. 
 
Pange tähele, et kaks esimest murekohta ei ole otseselt seotud tulemuslikkuse hindamise metoodilise 
rakendamise või toimimisega, kuid need on siiski olulised tingimused selle võimaldamiseks ja 
kavandatud metoodika tulemuslikuks kasutamiseks. Järgnevates peatükkides kirjeldame peamisi 
murekohti ja seda, mida me nende lahendamiseks välja pakume.  

 
27 ELLE, Trinomics & BEF (2023) Framework for Assessment of Effectiveness of Biodiversity Conservation Measures 
in Estonia Deliverable 2: Report on the technical baseline review [avaldamata, lõplik versioon jagati KeA-ga juunis 
2022] 

28 Mõiste "tulemuslikkus" tähendab meetmete kavandatud tulemuste saavutamise edukuse taset ja mõiste 
"tõhusus" meetmete võimet saavutada need tulemused võimalikult väheste ressurssidega.  
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2.1 Probleem: ühtse metoodika puudumine kaitse-
eesmärkide ja meetmete määramiseks 

Riiklike kaitsealade kaitsekorralduse planeerimise etapis leiti meie hinnangus mitmeid lünki seoses 
toimiva planeerimisprotsessiga, eelkõige eesmärkide ja strateegiliste meetmete kehtestamisel 
elupaikade ja liikide kaitseks ning ohtude või survetegurite vähendamisel. Erinevalt Natura 2000 alade 
puhul kasutatavast lähenemisviisist võis näha, et puudub ühtne metoodika eesmärkide ja meetmete 
seadmiseks erinevatel ruumilistel tasanditel (riiklikul ja kaitsealade tasandil, kusjuures eri liikide, 
elupaikade või koosluste eesmärgid on mõnikord vastuolulised), puuduvad ühised eesmärkide 
seadmise põhimõtted ning eesmärkide seadmisel ja meetmete valikul ei keskenduta surveteguritele 
ja mõjuritele.  

Ülevaatest nähtus, et on vaja kooskõlastatumat ja ühtsemat riiklikku lähenemisviisi asukohapõhiste 
eesmärkide seadmiseks nii selleks, et oleks selgem, milliseid eesmärke seatakse (looduslikud, 
sotsiaalsed, majanduslikud) kui ka selleks, et paremini mõista, kuidas Eesti kaitsealade võrgustik aitab 
kaasa rahvusvaheliste või riiklike kaitse-eesmärkide saavutamisele, näiteks elurikkuse soodsale 
kaitseseisundile (nagu on sätestatud ELi loodusdirektiivis ja Eesti looduskaitseseaduses). Ilma selliste 
suunisteta on raske hinnata, kuidas üksikud kaitsealad aitavad kaasa üldiste eesmärkide 
saavutamisele - ja millal on kaitse "piisav". Ühise metoodika puudumine kaitse-eesmärkide ja 
meetmete kehtestamisel näib kajastavat laiemat ühtse lähenemisviisi puudumist kaitsekorralduse 
planeerimisel, mille tulemuseks on erinevused kaitsekorralduskavades nii eri kaitsealade tüüpidel 
omavahel kui eri tüüpide vaheliselt.  

Nende probleemide lahendamiseks peaks lähenemine täiustama ja täiendama olemasolevaid 
kaitsekorralduskavasid peamiste soovituste ja põhimõtetega Eesti kontekstile. Esimese sammuna on 
soovitatav määrata kindlaks ja kirjeldada alade võrdlusväärtused, mis hõlmavad nii elurikkust kui ka 
sotsiaal-majanduslikke kaitseväärtusi, järgides ühtset süsteemi. ELi loodus- ja linnudirektiivide raames 
kasutatavat taksonoomiat saaks võrdlusväärtuste põhiatribuutide määratlemisel eeskujuks võtta. 
Eesmärkide osas soovitatakse väljapakutud metoodikas seada kaitse-eesmärgid ja/või ökoloogilised 
eesmärgid, mis on kooskõlas iga kaitstava ala eesmärgis toodud võrdlusväärtustega. Selline meetod 
on eesmärkide seadmise juhtpõhimõtteks ja hõlbustab eesmärkide saavutamise tulemuste 
võrdlemist eesmärkidega. Kaitsemeetmete puhul peaks ideaalne metoodika järgima ka alade 
haldajate jaoks ühist meetmete tüpoloogiat, et parandada ühist arusaamist ja võrreldavust ning 
lihtsustada ressursivajaduse hindamist.  

2.2 Probleem: ala tasandil kasutatavate ühtsete näitajate 
puudumine, et jälgida seatud eesmärkide edenemist  

Kui üritada kaitsealade "head või soodsat seisundit" määrata ja kaitseala eesmärkide saavutamist 
mõõta, tekivad raskused. Praegune praktika on olnud selline, et aladele on seatud kaitse-eesmärgid, 
mis põhinevad alal esinevatel liikidel ja elupaikadel (näiteks olemasolevate lindude arv). Kuid rõhk 
peaks olema ala ökoloogiliselt mõistlikul potentsiaalil - tähelepanu keskmes peaks olema seos selle 
elupaiga omaduste ja esindusliikide vahel. Lisaks sellele ei ole alaspetsiifilised eesmärgid ja meetmed 
kõigile sobivad, mistõttu võivad need põhjustada ebatõhusust ja tarbetult kogutavaid ja esitatavaid 
andmeid, kui neid kohaldatakse alati järjepidevalt kõigi alade suhtes. Samal ajal suurendaks näitajate 
teatav ühtsus tulemuste võrreldavust ja koondamise võimalusi, mis suurendaks hindamise väärtust 
võrgustiku tasandil. Seetõttu on vaja metoodikat, mis looks õige tasakaalu ühiste ja diferentseeritud 
planeerimisnõuete ning nende alusel toimuva seire/aruandluse vahel. 
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2.3  Probleem: hindamisel puuduvad põhjuslikud seosed 
rakendatud meetmete ja ökoloogiliste tulemuste vahel 
ning kaitsealadele avalduvate ohtude ja survetegurite 
mõistmisega seotud raskused, eelkõige kumulatiivsete 
survetegurite osas 

Üks probleem, mis tuleneb standardiseeritud eesmärkide ja meetmete ning näitajate valiku 
puudumisest, on suutmatus nõuetekohaselt seostada ellu viidud meetmete tulemuslikkust ja sellest 
tulenevat mõju liikidele või elupaikadele (st ökoloogilisi tulemusi). Hindamise käigus selgus, et 
meetmete rakendamise ja eesmärkide saavutamise vahel puudusid seosed. Rakendatud meetmeid 
ja nende mõju elupaikade ja liikide seisundile ei ole süstemaatiliselt analüüsitud. Seetõttu puudub 
teave selle kohta, millised muutused seisundis toimusid meetmete rakendamise, millised meetmete 
rakendamata jätmise või muude põhjuste tõttu, mis takistab märkimisväärselt tulemuslikkuse 
hindamist.  

Kuigi kaitsealade tunnuseid on mõnevõrra koondatud (nt Keskkonnaportaal, kus on suhteliselt ühtne 
struktuur), näib siiski puuduvat ühtne süsteem kaitsealade ja nende kaitsekorralduse kirjeldamiseks. 
Eelkõige tuvastas DLV2 probleeme seoses ebapiisavate teadmistega Eesti kaitsealasid mõjutavatest 
ohtudest ja surveteguritest. Piiratud personaliressursside ja ootamatute arengute valguses on kõige 
tähtsam, et kaitsekorralduse oodatav mõju oleks eelnevalt välja selgitatud ja et seda saaks hinnata eri 
ajahetkedel. Seega saavad oodatavad mõjud osaks näitajatest ning kaasatakse ala pikaajalisse seiresse 
ja hindamisse, mis võimaldab õppida ja kaitsekorraldust kohandada. 

2.4 Probleem: hinnangute andmiseks vajalike andmete 
killustatud kogumine, säilitamine ja haldamine  

Kuigi DLV2 hindamine näitas, et üldiselt kogutakse palju andmeid ja need on ka kättesaadavad, on 
üks peamisi piiranguid see, et puudub tsentraliseeritud andmehalduslahendus, mida kõik asjaomased 
osapooled saaksid kasutada. Teavet eesmärkide, meetmete ja näitajate kohta tuli koguda erinevatest 
strateegilistest dokumentidest või andmeallikatest, mis raskendas võrdlemist ja lõppkokkuvõttes ka 
tulemuslikkuse hindamist eri tegevuskohtade vahel. Probleemi suurendas veelgi kaitsealade 
standardiseeritud kirjelduse ja määratluse puudumine ning nende haldamine, kusjuures teave oli 
hajutatud erinevatesse dokumentidesse ja kavadesse, mis olid sageli erinevas formaadis. Selle 
standardiseerimine võimaldaks paremini ja kiiremini haarata põhitunnuseid, mis annavad teavet 
planeerimise jaoks, vähendada ebaselgust juhtimises ning hõlbustada andmete kogumist, 
koondamist ja analüüsi.  

Tsentraliseeritud andmehaldusvahend, mis koondab eri allikatest kättesaadavad andmed, nagu seda 
on ette nähtud LIFE ForEst&FarmLand integreeritud projekti raames, oleks oluline vormingute ja 
kirjelduste põhiterminoloogia standardiseerimisel ning PAME hindamisprotsessi sujuvamaks 
muutmisel. See omakorda annaks teavet planeerimise jaoks, vähendaks ebaselgust kaitsekorralduses 
ning hõlbustaks andmete kogumist, koondamist ja analüüsimist.  

PAME hindamiste tulemuslikkuse edendamiseks on oluline määrata aladel ja riiklikul tasandil ka 
selged tagasisidestamise tsüklid. Ala tasandil peaks hindamine andma väärtuslikke teadmisi ala 
valitsejatele, et aidata parandada kaitsekorralduse tavasid ja viia need vastavusse asukohapõhiste 
eesmärkidega. See on oluline info kogumiseks uute kaitsekorraldusperioodide jaoks ja edusammude 
jälgimiseks. Riiklikul tasandil peaks PAME hindamine hindama kombineeritud kaitsekorraldust, 
võimaldades hinnata, kas riiklikud looduskaitse ja muud asjakohased eesmärgid on saavutatud. 
Keskse teabe koondamise vahendiga on PAME-hindamisi lihtsam korraldada, võimaldades 
kaitsekorralduse pidevat jälgimist ja parandamist.  

Edasine digitaliseerimine ja interaktiivsete GIS-vahendite kasutamine võib tuua märkimisväärset kasu. 
Arvestades, et Eestis on juba olemas Eesti Looduse Infosüsteem (EELIS) ja Keskkonnaportaal, võib GIS-
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vahendite edasine kasutamine ja olemasolevate andmete digitaliseerimine aidata olemasolevatest 
andmetest saadavat teavet suurendada ja kompenseerida ressursside piiratust. Olemasolevate 
vahendite laiendamine ja edasiarendamine võib võimaldada andmete tõhusamat integreerimist, 
visualiseerimist ja analüüsi, et toetada otsustusprotsesse ja ressursside jaotamist. Selle piirangu 
kõrvaldamiseks soovitame töötada välja üleriigilise digitaalse "loodusatlase" koos digiteeritud 
kaitsekorralduskaardiga (vt põhiaruannet), võttes arvesse Eestis juba olemasolevaid vahendeid.  

2.5  Edasi arendatud metoodika kavandamiskriteeriumid 
Eesti elurikkuse kaitse tulemuslikkuse hindamise metoodika põhielemendid hõlmavad olemasoleva 
teabe ühtlustamist, asjakohaste kriteeriumide ja näitajate valimist ning määratlemist, hindamis- ja 
aruandluskorra väljatöötamist, sealhulgas kogutud andmete tehnilise analüüsi meetodi väljatöötamist 
ning tulemuste esitamise ja aruandluse võimaluste loomist erinevatel tasanditel. Tuginedes tehniliste 
lähteülevaate koostamisel tuvastatud vajadustele ja headele hindamismeetoditele (vt 3. peatükk), 
koostasime loetelu kujunduspõhimõtetest, millele kavandatav metoodika peaks vastama (tabel 2-1). 
Need kriteeriumid on standardiks, mille alusel kaalutavaid metoodikaid hinnata. Sellega arvestades 
töötasime välja küsimuste komplekti, milles on üks küsimus iga kriteeriumi kohta, et hinnata 
kavandatavat metoodikat Eesti kontekstis, tuginedes ekspertidele ja kohalikele teadmistele.   

Oluline on tunnistada, et mitmed neist kriteeriumidest võivad olla omavahel vastuolus. Näiteks 
korratavus ja laiendatavus nõuavad teatud minimaalset ühelaadsete andmete kogumist erinevate 
kriteeriumide kohta, näiteks erinevatel kaitsealadel. See võib olla oluline kompromiss, kui metoodika 
peab olema piisavalt sihipärane, tulemuslik ja seega tõhus. Lisaks sellele erineb igale kriteeriumile 
antud suhteline tähtsus eri osapoolte jaoks ja aja jooksul.  Seetõttu on "täiusliku" metoodika leidmiseks 
vaja korraldada hulk arutelusid ning neid tuleb aja jooksul korrata, et kohanduda muutuvate 
vajadustega. 

Välja pakutud metoodika puhul tuleb tunnistada ka seda, et kõigile asjakohastele riikliku tasandi 
hindamisküsimustele ei saa vastata üksnes kaitsealadel teostatud meetmete kohta käiva 
informatsiooni alusel. Aruandes tehakse mitmeid ettepanekuid täiendavateks riikliku tasandi 
hindamisküsimusteks ja -kriteeriumideks ning nende arvestamiseks. Riikliku tasandi 
hindamisprioriteetide üle peetud arutelude käigus ilmnesid siiski ka eriarvamused ja erinevad 
küsimused seoses kiiresti areneva ELi ja riikliku looduskaitsepoliitika ja -strateegia raamistikuga. 
Seetõttu soovitatakse uuringus keskenduda lähiaastatel investeeringute tegemisele kaitseala tasandi 
hindamise professionaalsemaks muutmiseks ja laiendamiseks ning kasutada kogutud teavet edasi 
arendatud riiklikul tasandil, nt aastatel 2029-2030, rahvusvahelise strateegilise tsükli lõpus.  

Tabel 2-1. Välja pakutud metoodika hindamise kriteeriumid 

● Kulutõhusus: kas kavandatud meetod on rakendatav olemasoleva eelarve piires? 

● Korratavus: kas kavandatav meetod võimaldab võrreldavust eri aladel ja aegadel? 

● Laiendatavus: kas metoodika võimaldab hindamist erinevates asjakohastes geograafilistes 
mõõtkavades: rahvusvaheline, riiklik, piirkondlik (nt osa võrgustikust) või ala tasand?  

● Suunatus: kas metoodika keskendub meetmete tulemuslikkuse hindamiseks kõige olulisematele 
valdkondadele ja küsimustele?  

● Statistiline kehtivus: kas tulemused on statistiliselt kontrollitavad? 

● Lihtsus: kas metoodika kavandatud komponendid on kasutatavad ja arusaadavad praktikutele ja 
kohalikele osapooltele? 

● Välitingimustes testitavus: kas kavandatava metoodika jaoks on võimalik välja töötada katseuuring? 

● Dokumenteeritus: kas metoodika/vahendite ja meetodite kombinatsioon on avalikustatud? Kas 
seda on katsetatud/rakendatud vähemalt ühes teises projektis või riigis?  

● Usaldusväärsus, ausus, läbipaistvus: kas saadud tulemused on teadaolevalt tõelised?  

● Üheselt mõistetavus: kas pakutud metoodika on hea selgitusvõimega? 
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● Kongruentsus: kas kavandatav metoodika vastab kaitsekorraldajate ja kogukonna ootustele?  

● Tõhusus: kui aeganõudev on kavandatav metoodika? 

● Kohandatavus: kas kavandatud metoodikat saab aja jooksul kogutud tagasiside põhjal muuta? 
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3  PAME hindamiskriteeriumide võrdlus Euroopa 
Komisjoni soovitatud metoodika29  ja IUCN WCPA METT-
4 vahel30  
METT-4  Euroopa Komisjoni metoodika Konsultantide arvamus asjakohasuse kohta Eestis kasutamiseks 

1. Kas kaitsealal on juriidiline staatus või 
on see loodud "muude tõhusate 

vahendite" abil? 
Ei ole lisatud Eesti puhul välja jäetud kui ebaoluline küsimus, kuna kõik kavandatud metoodika kohaldamisalas 

olevad kaitsealade tüübid on Eesti looduskaitseseaduse alusel määratletud.  

2. Kas ala majandatakse kaitseala 

eesmärkide saavutamiseks? 

Osaliselt lisatud 
 
K1: Kas kaitseala jaoks on seatud kaitse-
eesmärgid?   
 
3. küsimus: Kas kaitsemeetmed on 
määratud, et saavutada kaitseala kaitse-
eesmärgid? 

Meie arvates on METTi vastuse ülesehitus segane, sest selles segatakse omavahel eesmärkide 
püstitamine (= oluline osa "planeerimisest") ja see, kas kaitsekorraldusmeetmete tegelik rakendamine 
on olnud piisav nende saavutamiseks (= oluline osa "väljunditest").  
 
EK lähenemisviis on professionaalsem, sest selles tunnistatakse, et kaitseala eesmärkide muutmine 
praktilisteks meetmeteks planeerimise ajal on kriitiline eeltingimus, et tagada kaitsekorralduse 
tulemuslikkus (kõikide) eesmärkide saavutamisel. METT näib selle tähelepanuta jätvat.    
 
Seda, kas juhtimis/kaitsemeetmeid tegelikult rakendatakse, tuleks hinnata väljundite aruandluse 
raames, mitte aga eesmärkide hindamisel planeerimise raames.  

3. Kas on olemas asjakohased 
eeskirjad/kontrollid, et juhtida 
kasutamist ja tegevust kooskõlas 
kaitsekorralduse eesmärkidega? 

Ei ole lisatud  

Kuigi EK lähenemisviis ei hõlma konkreetselt määrusi, on need meie arvates hõlmatud 3. küsimuse 
kaitsemeetmete alla, mis EK juhistes on laialt määratletud kui "...tegelikud mehhanismid ja 
tegevused, mis tuleb [kaitsealal] kasutusele võtta ala kaitse-eesmärkide saavutamiseks."31 . Samades 
suunistes tunnistatakse selgesõnaliselt vajadust "seaduslike, haldus- ja lepinguliste meetmete" järele.   
 
METT näib jällegi segi ajavat kaks omavahel seotud, kuid siiski erinevat elementi: ühest küljest 
õigusnormide kehtestamine (mis ideaalis peaks olema osa "planeerimisfaasist") ja teisest küljest 
kontrolli teostamine, et jälgida ja jõustada nende eeskirjade järgimist (mille kavandamine peaks 
samuti toimuma planeerimise käigus, kuid mille edukust määratleb peamiselt tegelike kohapealsete 
kontrollide hulk ja kvaliteet - mis on "väljundid"). 

 
29 SUBMON, ATECMA, Ecologic ja Sea Watch Foundation aruanne "Management effectiveness of marine Natura 2000 sites and other EU marine protected areas", mis on 
koostatud Euroopa Komisjoni lepingu nr 07.0202/2020/837870/ENV.D3 alusel 

30 METT (Management Effectiveness Tracking Tool): https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/protected-areas-management-effectiveness-pame?tab=METT  

31 Euroopa Komisjoni suunised Natura 2000 alade meetmete kohta: 
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_EN.pdf 

https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_EN.pdf
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METT-4  Euroopa Komisjoni metoodika Konsultantide arvamus asjakohasuse kohta Eestis kasutamiseks 

4. Kas väljaspool kaitseala asuva maa- ja 
merekasutuse planeerimine tunnustab 
kaitseala ja aitab kaasa kaitse-
eesmärkide saavutamisele? 

Ei ole lisatud 

Kuigi see on ilmselgelt oluline, on (või vähemalt peaks olema) see küsimus meie arvates 
kohaspetsiifilisel tasandil hõlmatud EK lähenemisviisiga, mis on esitatud survet käsitlevas teises 
küsimuses ja/või meetmeid käsitlevas kolmandas küsimuses. Kuna kaitsealade puhul, mille puhul on 
probleemiks ala piirialade halb ruumiline planeerimine, oleks see tavaliselt pidanud olema kindlaks 
tehtud survetegurite kaardistamisel osana laiemast kontekstist. Ja nende kaitsealade puhul, kus see 
probleem oli juba varem kindlaks tehtud kui peamine survetegur, oleksid (või vähemalt peaksid) 
olema juba määratletud kaitsemeetmed, et sellega tegeleda. EK küsimustik sisaldab konkreetset 
alaküsimust kaitsemeetmete kohta väljaspool kaitseala (3.e) . 32 
 
Riiklikumal tasandil leiame, et ruumilise planeerimise sidusust ei tuleks käsitleda mitte alaspetsiifilise 
kaitsekorraldusperioodi kaudu, vaid pigem parema ja ennetavama suunamise, koordineerimise ja 
kooskõlastamise kaudu riiklike, piirkondlike ja kohalike võimude vahel. Seetõttu ei ole me seda ala 
haldajatele esitatavatesse kohaspetsiifilistesse hindamisküsimustesse lisanud. 

5. Kas kaitseala on õige suuruse ja 
kujuga, et kaitsta olulisi kaitsealuseid 
liike, elupaiku, ökoloogilisi protsesse 

ja valgalasid? 
Ei ole lisatud  

Meie arvates on see küsimus seotud peamiselt uute kaitsealade loomisega ja vähem olemasolevate 
kaitsealade haldamisega, milleks kavandatav metoodika on mõeldud. Kuigi mõnel juhul võib see olla 
asjakohane ka olemasolevate alade puhul, sealhulgas Eestis näiteks hoiualade puhul, mis võivad 
tulevikus muutuda looduskaitsealadeks või maastikukaitsealadeks. 
 
Kuigi me tunnistame, et ala määramise kvaliteet on oluline kujundav tegur kaitse-eesmärkide 
määratlemisel, eeldame, et enamikul juhtudel põhines alade määramine elurikkuse või muude alles 
olevate oluliste väärtuste säilimisel.  
 
Kui olemasolevatel kaitsealadel on seetõttu raskusi oma eesmärkide täitmisega, peaks see ilmnema 
alaspetsiifilise seisundi ja survetegurite hindamisel. Ja meie arvates ei tasu seda küsida igalt 
hinnatavalt kaitsealalt. 

6. Kas piir on teada ja tähistatud? Ei ole lisatud 

Nagu ka METTi 5. küsimus eespool, arvame, et see küsimus on seotud kaitsealade määramisega ja 
eelneb seega kaitsekorralduse hindamisele (ja ei kuulu seega kohaldamisalasse). Kuna Eesti on selgelt 
piiritlenud kõik käesoleva projekti metoodikaga haaratavad riiklikud kaitsealad, ei tundu see küsimus 
asjakohane ja seetõttu jäeti see välja.  

7. Kas on olemas kaitsekorralduskava või 
samaväärne kava ja kas seda 

rakendatakse? 

Lisatud 
 
K5: Kas on olemas kaitsekorralduskava? 
 

See küsimus sisaldus mõlemas metoodikas, ja kuigi Eestis on kaitsekorralduskavade koostamine 
sätestatud looduskaitseseaduses, pidasime selle lisamist siiski oluliseks (kuigi küsimus, kas kava on 
ajakohane, tundub Eesti kontekstis asjakohasem).  

Täiendavad punktid: 
Planeerimisprotsess (7 a-c) 

 
7a) Kaitsekorralduse planeerimise 
protsess annab osapooltele piisavad 
ja võrdsed võimalused 
kaitsekorralduse mõjutamiseks.  
 

Osaliselt lisatud 
 
K7: Kas osapooled on aktiivselt kaasatud 
kaitsekorraldusse? 
 
K5 kaitsekorralduskava kohta: selle 
alamküsimuses, mis käsitleb 
kaitsekorralduskava elemente, küsitakse 

Kaitsekorralduse kavandamist käsitlevad METTi alamküsimused olid EK metoodikas ainult osaliselt 
hõlmatud. Eelkõige keskendub EK metoodikas sisalduv "haldamise kohandamise" küsimus üksnes 
elurikkuse väärtuste (tulemuste) seiretulemustele ja mitte muudele juhtimistsükli elementidele. See 
näib meile olevat IUCN-WCPA raamistiku ja muude integreeritud PAME-hindamist käsitlevate 
väljakujunenud juhiste (liiga) kitsas tõlgendus.  
 
Siiski leidsime, et kõiki kolme küsimust tuleks käsitleda peamiselt riiklikul tasandil osana 
kaitsekorralduse planeerimise protsessi kavandamisest ja miinimumnõuetest (ja mitte iga konkreetse 
kaitseala haldajatele). Seetõttu lõime mõlemad elemendid oma ettepanekus "üldisesse“ 

 
32 Küsimus 3.e: "Kui on vaja rakendada kaitsemeetmeid väljaspool merekaitseala, et vähendada merekaitsealale avalduvat survet, ja et aidata kaasa eesmärkide 
saavutamisele, palun esitage nende meetmete rakendamise seis ja ulatus.“ 
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7b) On kehtestatud ajakava ja 
protsess kaitsekorralduskava 
perioodiliseks läbivaatamiseks ja 
ajakohastamiseks.  
 
7c) Seire, uuringute ja hindamise 
tulemusi arvestatakse korrapäraselt 
ala kaitsekorralduse planeerimisel. 

konkreetselt "läbivaatamise ja 
ajakohastamise korda". 
 
K10: Kas seiretulemusi kasutatakse või kas 
need on seotud ala kaitsekorralduse 
kohandamisega? 

metoodikasse, mis integreerib riikliku ja ala tasandi hindamise, mitte aga ala spetsiifilistesse 
hindamiskriteeriumidesse ja -küsimustesse.   

8. Kas on olemas tööplaan ja kas seda 

rakendatakse? 

Osaliselt lisatud 
 
K5: Kas on olemas kaitsekorralduskava? -> 
Alaküsimuses, mis elemendid sisalduvad 
korralduskavas, küsitakse konkreetselt 
järgmist: 

• Tegevuse järelevalve ja õigusaktide 
täitmise tagamine 

• Eelarve ja rahastamine 

• Meetmete ajakava, sealhulgas 
vastutusalad 

Nagu METTi 2. küsimuse puhul, ühendab ka see küsimus planeerimise elemendi (kas on olemas 
tööplaan) ja vastavate väljundite elemendi (kas see on rakendatud).  
 
See on segadust tekitav ning selguse ja standardiseeritud aruandluse võimalikkuse huvides on meie 
arvates parem hoida need elemendid eraldi.  
 
Me arvame, et kõige olulisemad elemendid, mis moodustavad hea tööplaani, on kajastatud EK 
lähenemisviisi küsimuses kaitsekorralduse planeerimise kohta.   
 
Meie arvates ei hõlma EK lähenemisviis piisavalt seda, kas kokkulepitud kavasid rakendatakse, 
mistõttu lisasime oma metoodikasse kaks eraldi "väljundküsimust“: 

• kaitsekorralduslike meetmete rakendamise seis, 
• tugimeetmete (seire, rahastamine, järelevalve ja jõustamine, osapoolte kaasamine) 

olukord.  

9. Kas teil on ala kaitsekorralduseks 
piisavalt teavet? Ei ole lisatud  

Kuigi see METT-küsimus on meie arvates liiga üldine, näib selle täielik väljajätmine EK metoodikast 
piirav. Selle lünga täitmiseks ning hindamise täpsemaks ja rakendatavamaks muutmiseks lisasime oma 
kavandatavasse metoodikasse erinevaid teabe lünkadega seotud küsimusi: 
 
Kontekst - seisund 

 
• Kas kõigi väärtuste, mille jaoks ala on määratud, seisund oli kaitsekorraldusperioodi alguses 

kindlaks määratud? Kui ei, siis milliste väärtuste puhul ei olnud võimalik hinnata nende 
algset seisundit? 

• Kas lähteolukorra hindamise andmelüngad täideti kaitsekorraldusperioodi jooksul?  
• Millised andmelüngad on veel alles seisundi hindamiseks eelseisva kaitsekorraldusperioodi 

jaoks? 
 
Kontekst - survetegurid ja mõjurid 
 

• Milliste väärtuste puhul ei ole võimalik survetegureid tuvastada? 
 
Sisendid 
 

• Kas kõik olulised andmelüngad, mis on vajalikud ala tõhusaks haldamiseks, täideti 
kaitsekorralduse planeerimise või rakendamise käigus? 

• Kas toimus regulaarne ja süstemaatiline seire (väljundite ja tulemuste üle) vastavalt 
kaitsekorralduskavas kokkulepitule?  

-Kui ei, siis miks? 
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-Kui jah, siis kas seire andis teavet, et hinnata, kas kaitse-eesmärgid saavutati? Kui ei, siis miks - ja 
mida tuleb teha selle probleemi lahendamiseks? 

10. Kas kaitseala haldamiseks on piisavalt 
inimesi? Ei ole lisatud  

Sisendi hindamise väljajätmine EK metoodikast näib olevat oluline puudujääk. Meie arvates on METTi 
küsimused 10-12 siiski väga sarnased ja seetõttu võtsime need kokku "ühise" küsimuse (küsimus 19) 
alla, mis käsitleb ressursside piisavust.    

11. Kas kaitseala haldamisega seotud 
inimestel on vajalikud teadmised ja 
oskused? 

Ei ole lisatud  (Vt vastus punktis 10 eespool) 

12. Kas praegune eelarve on piisav? Ei ole lisatud  (Vt vastus punktis 10 eespool) 

13. Kas eelarve on kindlustatud? Ei ole lisatud Pärast seda ülevaadet lisasime selle alamküsimusena küsimuse 19 alla, mis käsitleb ressursse.  

14. Kas eelarvet hallatakse nii, et see 

tagab tulemusliku kaitsekorralduse? Ei ole lisatud  
Lisasime küsimuse 19 alla alamküsimuse ressursside kohta, kas olemasolevaid ressursse kasutati kõige 
tulemuslikumalt. See küsimus läheb kaugemale juhtimisest, mis on meie arvates oluline, sest see võib 
olla seotud ka muude kaitseala haldamise elementidega.  

15. Kas varustus ja rajatised on kaitse 

korraldamiseks piisavad? Ei ole lisatud  (Vt vastus punktis 10 eespool) 

16. Kas töötajad (st need, kes vastutavad 
ala haldamise eest) suudavad 
rakendada kaitsealal kehtivaid 
õigusakte ja eeskirju? 

Ei ole lisatud  

Me ei pidanud seda küsimust Eesti kaitsealade haldamise kontekstis asjakohaseks, kuna 
regulatsioonide jõustamise kohustused on piisavalt selged. Murekoht näib olevat seotud suutlikkusega 
(nagu enamikes teistes riikides), mis meie arvates on juba hõlmatud meie välja pakutud küsimusega 
19 ressursside kohta.   

17. Kas on olemas süsteemid (nt 
järelevalve, load jne), et kontrollida 
juurdepääsu/ressursside kasutamist 
kaitsealal? 

Ei ole lisatud  See küsimus kattub suures osas METTi 3. küsimusega - ja meie arvates on see hõlmatud (või peaks 
olema hõlmatud) EK meetodi K3 kaitsemeetmete kohta (vt vastus punktis 3. eespool). 

18. Kas kaitsealal töötajatel on turvalised 
töötingimused ja kas juhtkond seab 
ohutuse esikohale? 

Ei ole lisatud  
Teadaolevalt ei esine Eestis kriitilisi tööohutusprobleeme kaitseala töötajate puhul ja seetõttu 
otsustasime selle küsimuse mitte lisada meie kavandatud metoodikasse, et vältida liigset tarbetut 
aruandlust. 

19. Kas on olemas kaitsekorraldusele 
suunatud uurimistööde programm? Ei ole lisatud  

See küsimus kattub tugevalt (parema) METTi 9. küsimusega, mis käsitleb teabe piisavust kaitseala 
juhtimiseks, mille kohta lisasime oma kavandatud metoodikasse mitu konkreetsemat küsimust, et 
ületada teadmiste- ja infolüngad (vt vastus punktis 9. eespool).   

20. Kas kaitsekorraldustegevust jälgitakse, 
hinnatakse ja kohandatakse 
korrapäraselt? 

Ei ole lisatud  

Sarnaselt küsimustele, mis on seotud kaitsekorralduse planeerimise pideva kavandamisega (vt vastus 
punktis 7. eespool), on meie seisukoht, et tegevuse seire peaks olema integreeritud kui minimaalne 
nõue kaitsealade haldamiseks riiklikul tasandil. Seepärast pakkusime oma üldises metoodikas välja 
kolm tagasiside tsüklit (iga-aastane väljundite aruandlus, vahekokkuvõte koos võimalusega kohandada 
planeerimist ja lõpphindamine). Ja ei lisanud seda standardküsimusena igale alaspetsiifilisele 
hindamisele.  

21. Kas toimub aktiivne ressursside 
haldamine? Ei ole lisatud  

Meile teadaolevalt toimub kõigil (või vähemalt peaaegu kõigil) Eesti kaitsealadel mingisugune aktiivne 
haldamine (lisaks lihtsalt piirangute/keeldude jõustamisele). Seetõttu ei lisanud me seda küsimust, et 
vältida liigset ebavajalikku aruandlust.   

22. Kas kaitseala on teadlikult hallatud 
kliimamuutustega kohanemiseks? Ei ole lisatud  

Kuna ELi loodus- ja linnudirektiivid kaitsevad ainult elurikkuse väärtusi (liigid ja elupaigad), siis 
loogiliselt võttes ei kaasatud ökosüsteemi teenuste eesmärkidega seotud küsimusi. 
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Kuna Keskkonnaameti jaoks on see siiski oluline prioriteet (ja osaliselt juba nõue kultuuripärandi ning 
turismi ja puhkuse korraldamisel kaitsealal), lisasime oma metoodikasse konkreetse küsimuse, kas 
looduskaitse-eesmärgid on seatud looduse hüvedele (peale elurikkuse säilitamise), näiteks 
kliimamuutuste leevendamisele ja kohanemisele. 

23. Kas kaitseala hallatakse teadlikult, et 

vältida süsiniku kadu ja soodustada 

süsiniku edasist sidumist? 
Ei ole lisatud  Vt vastus punktis (22)  

24. Kas kaitsekorraldus võtab arvesse 

ökosüsteemi teenuste osutamist? Ei ole lisatud  Vt vastus punktis (22)  

25. Kas on olemas kavandatud 
haridusprogramm, mis on seotud 
kaitsekorralduse vajadustega? 

Ei ole lisatud  

Me otsustasime seda küsimust mitte esitada, kuna meie arvates ei ole konkreetse koha spetsiifilise 
haridus- ja teadlikkuse tõstmise programmi olemasolu vajalik eeltingimus ühegi konkreetse PA 
tõhusaks haldamiseks.  
 
Meie arvates tuleks kaitsealade puhul, mille kaitsealustele väärtustele avalduva peamise surve (nt 
häirimine) põhjuseks on vähene arusaamine ja teadlikkus, see määratleda - või vähemalt võiks 
määratleda – seisundi ja survetegurite hindamises ja nende arvestamisel kaitsemeetmete 
määratlemisel. 
Kuigi me mõistame, et loodushariduse edendamine on oluline põhimõte Eesti looduskaitses, näeme ka 
riikliku tasandi hariduse eesmärkide puhul väga suuri vastutuse erinevusi kaitsealade vahel (nt väga 
ligipääsetavad või populaarsed alad linnade lähedal).  
 
Sellest tulenevalt on see küsimus tõenäoliselt vähetähtis suure osa Eesti alade jaoks.   

26. Kas tehakse koostööd maismaa- ja 
merenaaberriikidega ning 
kommertskasutajatega?  

Lisatud 
 
K7: Kas huvirühmad on aktiivselt kaasatud 
kaitseala juhtimisse? 

Meie kavandatud metoodika sisaldab ka mitmeid küsimusi, mis on seotud "protsessi" hindamisega: 
 
• Kas kaitseala haldamisega seotud kooskõlastamised toimusid vastavalt kaitsekorralduskavale 

(kui need selles sisaldusid)? 
 

• Kas KeA ja kaitsealade eest vastutavad või pädevad osapooled tegid piisavalt koostööd kaitseala 
haldamisel kaitseväärtusi mõjutavates valdkondades, sealhulgas väljaspool kaitseala toimuva 
osas? 

 
• Kas välised osapooled olid aktiivselt kaasatud kaitsekorraldusse?  

 
• Kas peamiste juhtimisotsuste puhul konsulteeriti väliste osapooltega määral, mis ületas 

kehtivaid miinimumnõudeid konsulteerimisel kaitsekorralduskava koostamisel?  
 

• Kas tekkis mingeid ettenägematuid konflikte? Kuidas neid lahendati? 
 

• Milliseid õppetunde protsessi käigus saadi, et parandada tulevast kaitsekorraldust ja 
kaitsekorralduse planeerimist? 

27. Kas kommertsreiside korraldajad 
toetavad kaitsekorraldust? Ei ole lisatud 

See on üleriigilise hindamise jaoks väga spetsiifiline küsimus ja tundub, et see põhineb peamiselt 
vähem arenenud riikide kogemustel, kontekstis kus on väga vähe riiklikku rahastust kaitsekorralduse 
jaoks.  
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Kuigi parem tasustamine loodusturismiteenuste eest on Eesti jaoks huvitav küsimus nii riiklikul kui ka 
ala tasandil, arvame, et see küsimus oli liiga spetsiifiline, et seda hõlmata. Ja me arvame, et meie 
laiemalt määratletud alamküsimused küsimuse 18 (ressursside piisavus) hõlmavad ka eelarveküsimusi.    

28. Kui kohaldatakse tasusid (nt 
sissepääsutasud või trahvid), kas need 
aitavad kaitsekorraldusele kaasa? 

Ei ole lisatud (Vt vastus punktis 27) 

29. Kas külastusrajatised ja -teenused on 
piisavad? Ei ole lisatud  

30. Kas põliselanikud on kaasatud 
kaitsekorralduslikesse otsustesse? Ei ole lisatud 

Me otsustasime selle küsimuse välja jätta, kuna Eestis ei ole põlisrahvaste rühma, kellel on selgelt 
erinevad haldamis- ja loodusvarade kasutamise tavad (nagu saamidel Põhja-Skandinaavias). Osapoolte 
kaasamine on siiski üksikasjalikult käsitletud (vt vastus punktis 26. eespool).   

31. Kas kaitsealal või selle läheduses 
elavad kohalikud kogukonnad saavad 
osaleda kaitsekorralduslike otsuste 
tegemisel? 

Ei ole lisatud See küsimus kattub tugevalt METTi küsimustega 7a ja 26 ning seetõttu otsustasime seda eraldi 
küsimusena mitte esitada (vt vastused punktides 7a. ja 26. eespool).  

Lisapunktid - mõju kogukondadele 
(31 a-c) 
 
31a) Kohalike ja/või põliselanike, 
osapoolte ja kaitsealade valitsejate 
vahel on avatud suhtlus ja usaldus. 

 
31b) rakendatakse tegevuskavasid 
kohalike kogukondade ja/või 
põliselanike heaolu 
suurendamiseks, mis on kooskõlas 
kaitseala väärtuste kaitsega. 

 
31c) Kohalikud kogukonnad ja/või 
põlisrahvas toetavad aktiivselt 
kaitseala. 

Ei ole lisatud (Vt vastus punktides 30. ja 31. eespool) 

32. Kas kaitseala pakub kohalikele 
kogukondadele ja/või põliselanikele 
püsivat kasu, nt sissetulek, töökohad, 
tasu ökosüsteemi teenuste eest? 

Ei ole lisatud 
Vt vastused punktides 30. ja 31. eespool. Kuigi elatusallikad kaitsealadel ja nende ümbruses on väga 
olulised, otsustasime selle välja jätta, kuna see on Eesti puhul vaid vähesel määral rakendatav ja 
ületab Eesti kaitsealade praegusi üldeesmärke. 

33. Kas kaitseala peamisi väärtusi 
ähvardavate ohtudega tegeletakse 
tulemuslikult? 

Osaliselt lisatud 
 
K3.c. Kas kaitsemeetmed on suunatud 
kaitsealuste liikide/elupaikade 
teadaolevatele surveteguritele kaitsealal? 
 
K3.d. Milline on kaitsemeetmete staatus? 
(-> Küsitakse vastavate keskmise ja kõrge 
tasemega survetegurite kohta) 

Kuigi EK metoodika ei küsi otseselt ohtudega tegelemise tulemuslikkuse kohta, küsitakse nii 
planeerimise kontekstis peamistele väärtustele avalduvaid survetegureid kui ka nendest tulenevat 
mõju tulemuste kontekstis. Sellise lähenemisviisi puhul on risk, et valitud meetmete tulemuslikkust 
survetegurite ja ohtude vastu seismisel ei hinnata hästi. Seetõttu lisasime selle küsimuse (veidi 
kohandatud kujul) meie kavandatud metoodikasse: 
 

• Kas kaitsemeetmed olid piisavad, et tegeleda kindlaks tehtud surveteguritega ja saavutada 
kaitse-eesmärgid? 
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K11. Kas nende liikide/elupaikade seisund 
(ala tasandil), mille jaoks kaitseala on 
loodud, on pärast kaitseala loomist 
paranenud/ püsinud stabiilsena/ 
halvenenud? 

• Kui ei, siis miks - ja milliseid täiendavaid jõupingutusi on vaja teha edaspidi kaitse 
korraldamisel ja kaitsekorralduse planeerimisel? 

34. Kas sidususe toimimiseks vajalikud 
tingimused on hinnatud ja tagatud? Ei ole lisatud 

Kuigi ökoloogilise sidususe tagamine on ELi loodusdirektiivi33 nõue, ei hinnata seda EK metoodikas 
alaspetsiifiliselt. Arvestades selle tähtsust hästi toimiva rahvusvahelise või riikliku kaitsealade 
võrgustiku jaoks, lisasime seda käsitleva eriküsimuse meie kavandatud metoodikasse, mis on seotud 
seisundi hindamisega lähteolukorra kontekstis: 
 
'Kas ökoloogilist sidusust arvestati ala seisundi lähteolukorra hindamisel? 
 
Siiski ei lisanud me täiendavaid küsimusi selle kohta operatiivsema planeerimise, rakendamise või 
tulemuste hindamise faasis, kuna leidsime, et maastiku tasandil sidususe parandamise meetmed 
väljuvad (suuresti) üksikute alade haldajate mõjusfäärist. Pigem kuulub see näiteks riiklike ruumilise 
planeerimise asutuste, põllumajandusliku loodushoiu eest vastutavate põllumajandus- ja 
kalandusasutuste ning kohalike omavalitsuste rohevõrgustiku planeerimise ja piirangute seadmise 
valdkonda. 

35. Milline on oluliste loodusväärtuste 
seisund kaitsealal, võrreldes kaitseala 
loomise ajaga? 

 

Lisatud 
 
K11. Kas selle liigi/elupaiga seisund (ala 
tasandil), mille jaoks kaitseala on loodud, 
on pärast kaitseala loomist paranenud/ 
püsinud stabiilsena/ halvenenud? 

See PAME hindamise peamine küsimus on samuti hõlmatud. 

Lisapunktid - looduslike väärtuste 
seisund (35 a-c): 
 
35a) Loodusväärtuste seisundi 
hindamine põhineb uuringutel 
ja/või seirel 
 
35b) Loodusväärtusi ähvardavate 
ohtude kõrvaldamiseks 
rakendatakse konkreetseid 
tegevuskavasid. 
 
35c) Loodusväärtuste säilitamiseks 
võetavad meetmed on 
kaitsekorralduse tavapärane osa. 

Lisatud 
 
Q9. Kas toimub nende liikide ja 
elupaikade regulaarne ja süstemaatiline 
seire, mille kaitseks kaitseala on loodud? 
 
K3.c. Kas kaitsemeetmed on suunatud 
kaitsealuste liikide/elupaikade 
teadaolevatele surveteguritele 
merekaitsealal? 
 
K3.a. Kas kaitsemeetmed on välja 
töötatud eesmärgiga saavutada nende 
liikide/elupaikade CO, mille jaoks 
merekaitseala on määratud? 

Meie arvates on EK metoodika neid elemente piisavalt arvesse võtnud ja me lisasime need küsimused 
ka oma kavandatavasse metoodikasse.  

 
33 Artiklis 10 on sätestatud, et "liikmesriigid püüavad, kui nad peavad seda vajalikuks, oma maakorraldus- ja arengupoliitikas ning eelkõige Natura 2000 võrgustiku ökoloogilise 
sidususe parandamiseks soodustada looduslike looma- ja taimeliikide jaoks olulise tähtsusega maastikuelementide majandamist. Sellisteks objektideks on need, mis oma 
lineaarse ja pideva struktuuri tõttu (nagu jõed koos kallastega või traditsioonilised põllupiiride tähistamise süsteemid) või oma funktsiooni tõttu astmelaudadena (nagu tiigid või 
väikesed metsad) on olulised metsloomade rände, leviku ja geenivahetuse jaoks“. 
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36. Milline on kaitseala oluliste 
kultuuriväärtuste seisund, võrreldes 
kaitseala loomise ajaga? 

Ei ole lisatud  

Me ei lisanud seda küsimust, sest kuigi Eesti kaitsekorralduse mall sisaldab planeerimisnõudeid 
kultuuripärandi säilitamiseks, ei peeta seda Eesti looduskaitse põhieesmärgiks. Küll aga lisasime 
küsimused laiemate ökosüsteemiteenuste kohta, mille alla võiks vajaduse korral hõlmata kultuuri (vt 
vastus punktis 22. eespool). 

Lisapunktid - Kultuuriväärtuste 
seisund (36 a-c): 
 
36a) Kultuuriväärtuste seisundi 
hindamine põhineb uuringutel 
ja/või seirel 
 
36b) Kultuuriväärtusi ähvardavate 
ohtude vastu võitlemiseks 
rakendatakse konkreetseid 
tegevuskavasid. 
 
36c) Kultuuriväärtuste säilitamiseks 
võetavad meetmed on 
kaitsekorralduse tavapärane osa. 

Ei ole lisatud  (Vt vastus punktis 36. eespool) 

37. Kas peamiste indikaatorliikide seisund 
on viimase 5 aasta jooksul muutunud? 

Lisatud 
 
K11. Kas selle liigi/elupaiga seisund (ala 
tasandil), mille jaoks kaitseala on loodud, 
on pärast kaitseala loomist paranenud/ 
püsinud stabiilsena/ halvenenud? 
 

See küsimus kattub tugevalt eespool esitatud METTi küsimusega 35 ning me arvame, et meie esitatud 
küsimused ja näitajad katavad seda piisavalt. 

38. Kas elupaikade seisund on viimase 5 
aasta jooksul muutunud? 

Lisatud  
 
K11. Kas selle liigi/elupaiga seisund (ala 
tasandil), mille jaoks kaitseala on loodud, 
on pärast kaitseala loomist paranenud/ 
püsinud stabiilsena/ halvenenud? 

See küsimus kattub tugevalt eespool esitatud METTi küsimusega 35 ning me arvame, et meie esitatud 
küsimused ja näitajad katavad seda piisavalt. 
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4  Eesti kaitsekorralduskavade põhielemendid  
Põhielemendid 

I) kaitseväärtused 

a) Kaitseala peamised kaitseväärtused (millel 
kaitsekord põhineb) 

 

i. Nende väärtuste seisund 

Joonis 1. Nabala-Tuhala looduskaitseala kaitsekorralduskava 2023-2032 

(sisukorra väljavõte) 

 

 

 

 

 

Kaitseala kaitseväärtused 
määratakse kindlaks kaitse-
eeskirjadega ja neid kirjeldatakse 
üksikasjalikumalt 

kaitsekorralduskavades.  

Üldiselt sätestatakse 
kaitseväärtused 
kaitsekorralduskavades vastavalt 
kaitsekorralduskava koostamise 
juhendile. Selle järgi on väärtused 
kirjeldatud kava vastavas 
peatükis. Konkreetselt on 
kaitseväärtused enamasti jagatud 
kahte kategooriasse: "elustik" ja 
"elupaigad" (joonis 1). Samuti on 
märgitud väärtused, mis ei ole 
sõnaselgelt seatud kaitse-
eesmärgiks ja mida ei kavatseta 
sellisena loetleda, kuid mida on 
oluline teada, et mõista kaitseala 

üldist esinduslikkust.  

Seejärel esitatakse peatükkide 
kaupa kaitse-eesmärgiks olevate 
liikide nimed ja kirjeldused 
(sealhulgas seisundihinnang). 
Kirjeldada tuleb liigi 
kaitsekategooria ning märkida, 
kas liik on kantud loodus- või 
linnudirektiivi lisasse, ja kas 
tegemist on alale määratud 
kaitse-eesmärgiga.  

Elupaikade kategooria struktuur 
on analoogne elustiku kategooria 
struktuuriga. Esitatakse koosseisu 
elupaiga tüübi nimetus ja 
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Joonis 2. Märjamaa järtade loodusala väärtuste koondtabel

 

 

Joonis 3. Elupaigad Lahemaa rahvuspargis 

 

kirjeldus (sealhulgas 
seisundihinnang), millele järgneb 
konkreetsemate kaitseväärtuste 
nimetus ja kirjeldus. Samuti 
tuuakse välja teave 
loodusdirektiivi kohta. 

Lisaks on iga kaitse-eesmärgi 
jaoks seatud pikaajalised ja 
kaitsekorraldusperioodi 
eesmärgid. Samuti määratakse 
kindlaks survetegurid ja 
meetmed. 

Sõltuvalt kaitseala iseloomust võib 
neile kahele kategooriale 
järgneda peatükk, milles 
kirjeldatakse väärtuslikke 
maastikke, parke ja üksikobjekte. 
Selle kategooria sisu on 
üldjoontes sarnane eelmiste 

kategooriatega. 

Kaitseväärtusi kirjeldava osa 

struktuur on esitatud joonisel 1. 

Kaitsekorralduskavad sisaldavad 
ka kokkuvõtlikku tabelit, kus on 
esitatud kaitse-eesmärgid, seisund 
ja muu asjakohane teave (joonis 
2). Lisaks on esitatud kriteeriumid 
kaitsekorralduse tulemuslikkuse 
hindamiseks. 

Elustiku seisund on tavaliselt 
esitatud kirjeldava tekstina - 
hinnanguline või seiratud 
populatsiooni suurus (isendite arv, 
pesitsevate paaride arv jne). 

Elupaikade seisundit võib esitada 
tekstina või tabelina (joonis 3). 
Tavaliselt esitatakse suurus 
(hektarites) ja esinduslikkus 
samuti nagu Natura 
standardandmevormil. 
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b) Muud, mitteökoloogilised väärtused 
(sotsiaalsed, kultuurilised, virgestus-, 
majanduslikud jm)  

i) Näitajad nende väärtuste jälgimiseks. 

Joonis 4. Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava 2020-2029 (väljavõte 
sisukorrast) 

 

Joonis 5. Väljavõte Karula rahvuspargi kultuuriväärtustest ja nende 
näitajatest

 

Joonis 6. Väljavõte Lahemaa rahvuspargi kultuuriväärtustest ja nende 
näitajatest 

 

  

  

II) Survetegurid/ohutegurid 
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a) Survetegurid alal kaitstavatele 
väärtustele on kindlaks tehtud. 
 
i) Need survetegurid on kodeeritud 
standardiseeritud tüpoloogia alusel.  
ii) Peamised väärtused, mida need 

survetegurid mõjutavad, on märgitud. 

Joonis 7. Vingerja (Misgurnus fossilis) mõjutegurid (Viljandi maastikukaitseala 
kaitsekorralduskava) 

 

 

Nagu eespool kirjeldatud, 
määratakse kaitsekorralduskavas 
kindlaks ka igale kaitse-eesmärgile 
avalduv surve. Survetegureid 
käsitletakse ka tekstis (iga kaitse-
eesmärgi all; joonis 7).  

Mõiste "survetegur" asemel 
kasutatakse kaitsekorralduskavas 
mõistet "mõju". Samuti on 
loetletud positiivsed mõjud. 
Survetegureid ja mõju ei eristata 
tavaliselt selgelt ning mõlemaid 
võib kirjeldada samas punktis. 
(Näide Käntu-Kastja loodusala 
kaitsekorralduskavast: "Osa niite 
(6450) veel ei majandata. 
Hooldamata jätmine viib niitude 
võsastumiseni ja see omakorda 
nende degradeerumiseni." + 
põhjuseks, miks elupaigad ei ole 
hooldatud, on märgitud "vajaliku 
varustuse puudumine")) 

Survetegureid ei kodeerita ja 
kvantifitseeritud väärtusi 

tavaliselt ei märgita. 

 

b) Kui survetegur on märgitud mõne 
nimetatud väärtuse suhtes, 
nimetatakse selle surveteguri suhteline 
mõju (nt skaalal 1-3). 
 
i) Surveteguri kohta märgitakse, kas 
see esineb kaitsealal või väljaspool 

seda. 

Praegu ei teostata ja/või ei ole kaitsekorralduskavades kirjeldatud. 

  

III) Eesmärgid 
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a) Seatakse eesmärgid ala 
kaitseväärtustele 
 
i) Hindamine, mil määral on need 
eesmärgid seatud väärtustele, mille 
kaitseks ala loodi (näiteks kas 
kõikidele väärtustele on määratud 
eesmärgid või mitte, kas väärtused on 
selgelt määratletud?) 

Joonis 8. Kalakotka pikaajalised eesmärgid ja kaitsekorraldusperioodi kaitse-eesmärgid 
(väljavõte Kääpa maastikukaitseala kaitsekorralduskavast) 

 

Kaitsekorralduskavades on seatud 
pikaajalised ja 
kaitsekorraldusperioodi eesmärgid 
igale väärtusele, mille jaoks ala on 

määratud (joonis 8). 

Eesmärgid on esitatud tekstina iga 
kaitseväärtuse kohta + tavaliselt on 
olemas kokkuvõtlik tabel (vt 

joonised eespool ja allpool). 

Elupaiga eesmärk on tavaliselt 
elupaiga suurus (hektarites) ja 
esinduslikkus (A-D). 

Elustiku eesmärgiks võib olla: 

● populatsiooni suurus 
(isendite arv, pesitsevate paaride 
arv). 
● pindala ja/või elupaiga 
seisund 
● elupaikade arv 
● üldine kirjeldus ("liigile 
sobivad elupaigad on säilinud", 
"populatsioon on säilinud" jne). 

Üldjuhul on praegu enamikul 
väärtustest, mille kaitseks alad on 
loodud, eesmärgid olemas ja 
selline hindamine ei ole osaks 
kaitsekorralduskavast ja/või 
kaitsekorralduskava rakendamise 
hindamisest. 

 

c) Eesmärgid on seatud väärtustele, mille 
kaitseks ala on loodud. 
 
i) eesmärgid on mõõdetavad ja neil on 
selgelt märgitud tähtajad. 

Joonis 9. Viljandi maastikukaitseala kaitsekorralduskava täitmise edukuse hindamine 
hindamiskriteeriumide alusel

 

Kaitse-eeskirjade kaitse-eesmärgid 

= väärtused kaitsekorralduskavades  
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c) Tagada, et kaitse-eeskirjad ja 
kaitsevööndid (looduskaitseseaduse 
alusel) rahvusparkides, 
looduskaitsealadel, maastikukaitsealadel 
ja liikide kaitseks on ruumiliselt selged. 

 

See on määratud kaitse alla võtmise 
otsuses. Piirid on määratletud 
kaardikihtidena, andmeid hoitakse 
EELISes. 

Kaitse-eeskirjade ja kaitsevööndite 
kirjeldus on esitatud 
kaitsekorralduskavas. Kaitse-
eeskirjad ja kaardid on esitatud 

lisana. 

 

d) Hinnang selle kohta, kas kaitsekord on 
eesmärkide saavutamiseks piisav.  

Selline hindamine ei ole praegu 
otseselt kaitsekorralduskava ametlik 
osa. Analüüs võib toimuda kava 
koostamise käigus ja selle väljundiks 
on vastav meede (kaitse-eeskirjade 
ajakohastamine). Kuid reeglina ei 
esitata nende analüüside kirjeldust ja 
tulemusi kaitsekorralduskavades. 

p 4.5.2., p 
4.6.2.,  

e) Sidususe toimimise hinnang Praegu ei teostata ja/või ei ole kaitsekorralduskavades kirjeldatud. 

IV) Meetmed 

a) Meetmed väärtuste ja ala eesmärkide 
saavutamiseks on inventeeritud ja selgelt 
omavahel seotud (nt RMK 
aruandlusandmed alaspetsiifiliste 
kaitsekorraldusmeetmete rakendamise 
kohta, nagu on märgitud DLV2) 

i) Seda tehakse kõigi ala väärtuste/ainult 

võtmeväärtuste jaoks. 

Joonis 10. Viljandi maastikukaitseala kavandatavad kaitsekorralduslikud tegevused, 
eelarve ja ajakava

 

 

On olemas konkreetne loetelu 
meetmetest, mis on rühmitatud 
tüüpide kaupa: 

- Inventuurid, seire, uuringud 
- Hooldus, taastamine, haldamine 
- Taristu, seadmed, kariloomad 
- Plaanid, kaitse-eeskirjad, 
- Haridus 

Igal meetmel on: 

1) Number (viide peatükile) 
2) Nimi/kirjeldus 
3) Tüüp  
4) Vastutav asutus 
5) Prioriteet 
6) Rakendamise aasta/aastad 
7) Kulud igal aastal ja kogukulud 

p 4.5.2. 
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Lisaks kirjeldatakse meetmeid ja 
nende rakendamise üksikasju 
kaitsekorralduskava peatükkides. 

Seosed väärtuste ja eesmärkidega 
on esitatud eespool kirjeldatud 
viisil peatükkides, kuid neid ei ole 
esitatud meetmete ülevaatlikus 
tabelis.  

Tavaliselt on kõikidele väärtustele 
kindlaks määratud meetmed või on 
märgitud, et meetmeid ei ole vaja. 

Mõned meetmed (külastustaristu, 
ala tähistus jne) ei ole seotud 
väärtuste ja eesmärkidega. 

b) Hinnatakse meetmete vastavust 
tuvastatud surveteguritele (vt punkt 2).  

Meetmed on seotud surveteguritega, 
st kaitsekorralduskava struktuur on 
väärtus->survetegur->meede. 

Mõned meetmed (inventuurid, 
uuringud, külastustaristu, ala 
tähistus jne) ei ole seotud 
surveteguritega. 

lk 4.2.7., lk 
4.2.8. 

c) Meetmete rakendamise seis on esitatud 
(st rakendamata, ettevalmistamisel, 

rakendatud, lõpule viidud). 

Joonis 11. Viljandi maastikukaitseala kaitsekorralduskava tulemuslikkuse hindamise 
tegevuste alusel

 

Enamasti sisaldavad uuendatud kavad 
teavet eelmisel perioodil rakendatud 
meetmete ja nende elluviimise seisu 
kohta (rakendatud, osaliselt 
rakendatud jne).  
 
Samal ajal tuleb rõhutada, et 
tavaliselt ei ole kavades esitatud 
mingeid seoseid meetmete ja 
eesmärkide vahel. Viljandi 
maastikukaitseala puhul on küll 
tabelis veerg "kaitsekorraldusperioodi 
jooksul teostatud tegevused ja mõju 
kaitseväärtustele", kuid kirjeldatud 
on vaid teostatud tegevusi. 

 

d) Hinnang meetmete piisavusele 
eesmärkide saavutamiseks.  

Praegu puudub selge hinnang selle 
kohta, kas meede või meetmete 
kogum on piisav seatud eesmärkide 

saavutamiseks. 
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Olemasolevate andmete põhjal saab 
seda hinnata mõnede meetmete 
puhul (näiteks võib eeldada, et 
jätkuv hooldus säilitab poolloodusliku 
elupaiga seisundi), kuid mitte kõigi 
puhul (näiteks taristu, inventuuride 

jms seotud meetmed). 

e) Hinnang selle kohta, kas on teostatud 
meetmeid, et vältida süsinikukadu ja 
soodustada süsiniku sidumist  

Praegu ei teostata ja/või ei ole kaitsekorralduskavades kirjeldatud. 

V) Tööplaan 

a) Arvutatud on meetmete rakendamise 
ressursikulu planeeritud ajaraamis.  

Enamasti sisaldavad 
kaitsekorralduskavad tabelit, milles 
on esitatud vajalikud meetmed, 
ajakava, nende maksumus ja 
vastutavad osapooled (joonis 10). 

 

b) Meetmete prioriseerimine vastavalt 
olemasolevatele ressurssidele.  

Kõikidel meetmetel on I-III prioriteet 
(joonis 10). 

1) esimene prioriteet - oluline 
tegevus, ilma milleta on kaitse-
eesmärkide täitmine kavandatud 
perioodil võimatu; tegevused, mis on 
suunatud väärtuste säilitamisele ja 
survetegurite kõrvaldamisele. 

2) teine prioriteet - vajalikud 
meetmed, mille eesmärk on 
väärtuste taastamine ja võimalike 
survetegurite kõrvaldamine. 

3) kolmas prioriteet - soovituslik 
tegevus, st tegevus, mis aitab 
kaudselt kaasa väärtuste säilitamisele 
ja taastamisele ning survetegurite 

kõrvaldamisele. 

 

c) Hinnang, kas põhieesmärke ja -sihte on 
võimalik saavutada olemasolevate 
vahenditega ja kas on vaja täiendavaid 

rahastamisallikaid. 

 Praegu ei teostata ja/või ei ole 
kaitsekorralduskavades kirjeldatud.  
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d)Hinnang, kas kohalikud kogukonnad on 
kaasatud kaitsekorralduslike otsuste 
tegemisse. 
i) Kas alal on olemas selleks määratud 
koordinaator? 

 

Kaitsekorralduskavadel ja kaitse-
eeskirjadel on avalikud väljapanekud 
ja avalikud arutelud. Avaliku 
väljapaneku tulemused (avaliku 
koosoleku protokoll) on 
kaitsekorralduskava lisa. 

 

e) Mõju hindamine kohalikele 
elatusallikatele 

 Praegu ei teostata ja/või ei ole 

kaitsekorralduskavades kirjeldatud.  

f) Survetegurite seire regulaarsuse 
hindamine 

 Praegu ei teostata ja/või ei ole 
kaitsekorralduskavades kirjeldatud.  

g) Väärtuste seire regulaarsuse hindamine  Praegu ei teostata ja/või ei ole 
kaitsekorralduskavades kirjeldatud.  
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5 Võimalikud näitajad kasutamiseks (mittetäielik loetelu) 
Hindamise teema Võimalikud näitajad (kohandatud näitajate küsimustele) 

Kontekst- seisund 

- Loetelu ala peamistest/kõige olulisematest väärtustest* 
- IUCNi punase nimestiku olulisemate liikide ja elupaikade seisund on hinnatud* 
- Ala suurus ja piirid on selgelt näidatud^ 
- Ala sidusus (ProtConn näitaja)34 + 
- Ökosüsteemiteenused + (Vt allpool süsiniku kohta. Märkus: praegu ei ole ELME-projekti kaardistamise põhjal teada, milliseid 

hinnangulisi varustusteenuseid võiks potentsiaalselt kaitsealadele (st meie metoodikas kirjeldatud loodusatlasesse) üle 
kanda, samuti ei ole teada, kas neid ELME väärtusi saaks kaitsealade kaupa kvantifitseerida). 

- Ökosüsteemi tervise indeks # või lihtsalt loodusdirektiivi seisundi hindamine  
- Ökosüsteemi pindala indeks # 
- Süsinikuvarud - ELME indikaatorites 3.1.9.1 ja 3.1.9.2 mainitakse turba kaevandamist. Kaitsealadel võiks jälgida turba 

kaevandamise määra aastas. 
- Ümbermõõdu ja pindala suhte näitaja - elupaiga keerukuse kirjeldamiseks. Üldiselt näitavad väiksemad suhtarvud, et elupaik 

on vähem killustunud või vähem mõjutatud surveteguritest.  

Kontekst - 
survetegurid ja 
mõjurid 

- Kaitsekorralduskava või samaväärne nimestik ohtudest iga peamise väärtuse kohta*+ (vajalik on survetegurite kodeerimine) 
- Kaitsekorralduskava sisaldab teavet ohutegurite tuvastamise meetodi/protsessi kohta*.  
- N- ja P-koormusega seotud suundumused # 
- Iga kindlaks määratud ohu tegelik ja soovitud esinemine kaitsealal ja väljaspool kaitseala (.) 

Kaitse-eesmärgid 

- Alal on kehtiv kaitsekorralduskava, mis hõlmab:  
a) loodusväärtuste eesmärgid ja sihid ning sotsiaalsed ja/või majanduslikud eesmärgid  
b) kaitsekorraldusstrateegiad ja tegevused nende eesmärkide saavutamiseks pikas perspektiivis ning märge selle kohta, 
millised tegevused on alal lubatud või keelatud ning millised vööndid või ajalised/ruumilised piirangud on määratud ala 
kasutamisele*. 

 
34 Nagu on kirjeldatud Teadusuuringute Ühiskeskuses (JCR) 
https://dopa.jrc.ec.europa.eu/var/www/app/app/static/dopa/files/factsheets/en/DOPA%20Factsheet%20C1%20EN%20Connectivity.pdf ja dokumendis: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320717312284?via%3Dihub   

https://dopa.jrc.ec.europa.eu/var/www/app/app/static/dopa/files/factsheets/en/DOPA%20Factsheet%20C1%20EN%20Connectivity.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320717312284?via%3Dihub
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Meetmed 

- Määratletakse ja rakendatakse strateegiaid ja tegevusi ökoloogiliste näitajate ja protsesside (sealhulgas looduslike häiringute) 
kaitsmiseks, et säilitada või suurendada ala peamisi väärtusi*. 

- Ala suudab näidata, et loodusväärtustega seotud kaitsekorraldustegevusi rakendatakse ja need on piisavad ala peamiste 
loodusväärtuste ja ökoloogiliste protsesside kaitseks*. 

- Ala valitseja viib ellu tööplaani, milles on kindlaks määratud tulemuslikud meetmed igale peamisele ohule, mis ohustab 
"konteksti" all määratletud ala kaitseväärtuseid või ala eesmärkide ja sihtide saavutamist (määratletud "kaitse-eesmärkide" all)*. 

Sisendid - Rakendatavate meetmete maksumus on selgelt välja arvutatud (ja võrreldud olemasoleva rahastamise tasemega)^. 

Protsess 

- Ülesannete ja -vastutuse selge määratlemine kaitsekorralduskavas 
- Selge seos seiretulemuste ja kaitsekorraldustegevuste vahel (tegevuste prioriseerimine vastavalt olulistele (negatiivsetele) 

seiretulemuste). 

Väljundid 

- Näitajad iga olulise meetme staatuse kohta: 
o ei ole rakendatud (märkida, millal on tööde kavandatav algus); 
o rakendatud (käimasolev - märkida ajakava); 
o lõpetatud (märkida lõpetamise kuupäev). 

Tulemused - Seotuna alajaotuses "kontekst - seisund" kirjeldatud näitajate säilitamise jälgimisega/progressiga. 

Allikad:  

* IUCNi (2017) roheline nimekiri: https://iucngreenlist.org/standard/global-standard/   

^ Nolte et al., (2010) Protected Area Management Effectiveness Assessments in Europe (Kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamine Euroopas).  

+ Rita et al., (2017) Indicators for Ecosystem Conservation and Protected Area Designation in the Mediterranean Context. (Ökosüsteemide kaitse ja 
kaitsealade määratlemise näitajad Vahemere kontekstis) 

# https://www.cbd.int/sbstta/sbstta-24/post2020-indicators-en.pdf    

(.) Rootsi Mere- ja Veemajandusagentuur (2021) The Swedish approach to MPA Network Design & Management: Framework and step-by-step guidance. 
(Rootsi lähenemine merekaitsealade kavandamiseks ja haldamiseks. Raamistik ja samm-sammuline juhend)

https://iucngreenlist.org/standard/global-standard/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


