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Kokkuvote

0U Estonian, Latvian & Lithuanian Environment (ELLE) poolt koostdés Trinomicsi ja Balti
Keskkonnafoorumiga (BEF) koostatud aruande eesmark on anda lilevaade Eesti praegusest lahenemisest
looduskaitsele, keskendudes kaitsemeetmete tulemuslikkuse tagamisele kaitsealadel. See koostati
Euroopa Komisjoni (struktuurireformide toe peadirektoraadi) toetusel osana laiemast projektist, mis on
moeldud Eesti Keskkonnaameti (edaspidi KeA), Eesti Keskkonnaministeeriumi bioloogilise mitmekesisuse

ehk elurikkuse eest vastutava taitevasutuse jaoks.

Eesti eesmark on tootada valja uus metoodiline lahenemine tohusale kaitsekorraldusele, mille vajadus
tuleneb puudujaakidest kaitsealade haldamise tulemuslikkuses (PAME) ja selle hindamises, mis on
tuvastatud KeA enda hindamiste kaigus, kasutades kaitse tulemuslikkuse jalgimisvahendit (METT). Seda
vajadust illustreerib ka Euroopa Komisjoni hiljutine teatis, et Eesti ei taida praegu ELi loodusdirektiivi
Natura 2000 alade kaitsekorraldust puudutavaid 6igusnoudeid. Kaesolevas aruandes esitatud jareldused
on probleemipiistitus, mille pohjal antakse projekti jargmises etapis soovitusi PAME hindamise
taiustatud riikliku meetodi kohta.

Kaesolevas aruandes esitatud jareldused pohinevad kirjanduse iilevaatel ja pohjalikel fookusgrupi
intervjuudel KeA eri osakondade ekspertidega ning aruande vaatasid labi KeA ja Eesti
Keskkonnaagentuuri (edaspidi KAUR) eksperdid. Tulemuste kontekstualiseerimiseks esitatakse aruandes
koigepealt kokkuvotlik teave Eesti looduse seisundi, kehtiva poliitika ja digusraamistiku ning kaitsealade
haldamisega seotud peamiste sidusrihmade kohta erinevatel valitsemistasanditel. Seejarel
kirjeldatakse uldjoontes erinevaid rakendatud kaitsemeetmeid ja nende meetmete tulemuslikkuse
hindamiseks kasutatud lahenemisviise. Seejarel kirjeldatakse tuvastatud peamisi probleeme, mis on
liigitatud kaitsealade haldamise peamiste etappide kaupa, mida soovitatakse hinnata IUCNi WCPA

kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamise raamistikus.
Kokkuvottes tuvastati uuringus seitse suurt valjakutset, mida kirjeldatakse aruandes uUksikasjalikumalt:

1. Kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamise alaste teadmiste ja oskuste puudumine nii
administratiivsel kui ka kaitseala tasandil.

Piiratud inimressursid ja rahastamine hindamiste labiviimiseks ja padevuse suurendamiseks.

Uhtse metoodika puudumine kaitse-eesmirkide ja -meetmete kehtestamiseks.

Alapdhiste jarjepidevate naitajate puudumine, et jalgida edusamme seatud eesmarkide saavutamisel.
Hindamisel puuduvad pohjuslikud seosed voetud meetmete ja okoloogiliste tulemuste vahel.

Hindamiseks kasutatavate andmete killustatud kogumine, sailitamine ja haldamine.

N o v ok w

Kaitsealadele avalduvate ohtude ja surve maistmisega seotud valjakutsed, eelkdige kumulatiivse

surve moju.

Neist kaks esimest on pigem siisteemsed valjakutsed, mis jaavad uue metoodika valjatootamise

raamidest viljapoole. Ulejaanud viis viljakutset on tulevaste soovituste aluseks.
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1 Projekti lildeesmargid

Projekti esmane eesmark on tootada valja riiklik metoodika elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse
hindamiseks Eesti eri tiilipi kaitsealadel' ning tegevuskava selle metoodika rakendamiseks. Seda tehakse
tihedas koostoos Eesti ametiasutustega. Tulemuslikkus hélmab kadesoleva projekti puhul seda, kas
alaspetsiifilised ja riiklikud elurikkuse, sotsiaal-majanduslikud ja kliimamuutuste leevendamisega

seotud eesmargid on saavutatud.

Valjatootatav riiklik metoodika tugineb eelkdige Eestis kehtivatele lahenemisviisidele, et saavutada
elurikkuse eesmarke kaitsealadel (arvestades tulevasi arenguid), olles samas kooskodlas ka Eesti suhtes
kohaldatavate peamiste strateegiliste dokumentide ja arengukavadega. Selleks tuleb uurida praegu
esinevaid takistusi, et mdista, kus on vaja votta taiendavaid meetmeid elurikkuse kaitse tulemuslikkuse
parandamiseks. Loppkokkuvottes peaks valjatootatud metoodika aitama Eesti ametiasutustel parandada
riigi kaitsealade vorgustiku tulemuslikkust ja jalgida kaitsealadel tehtud koondtulemusi riiklike ja
rahvusvaheliste eesmarkide saavutamisel, nagu URO elurikkuse konventsiooni Kunming-Montreali
lilemaailmse elurikkuse raamistiku aastani 2030 eesmark 32 ja ELi elurikkuse strateegiast aastani 2030
tulenev kohustus hallata téhusalt kbiki kaitsealasid, mddratledes selged kaitse-eesmdrgid ja -meetmed

ning jélgides neid asjakohaselt’ .

' Siia kuuluvad rahvuspargid, looduskaitsealad, maastikukaitsealad, hoiualad ja liikide piisielupaigad.

2 URO elurikkuse konventsiooni 22. detsembri 2022. aasta pressiteade "COP15 Kunming-Montreali iilemaailmse
elurikkuse raamistiku (oplik tekst", https://www.cbd.int/article/cop15-final-text-kunming-montreal-ghf-221222.

3 Euroopa Komisjon (2020) Teatis 2020/380 (loplik): ELi elurikkuse strateegia aastani 2030 - Toome looduse oma ellu
tagasi, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX%3A52020DC0380.



https://www.cbd.int/article/cop15-final-text-kunming-montreal-gbf-221222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX%3A52020DC0380
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2 Metoodika

2.1 Valjundi 2 eesmark

Kaesoleva aruande eesmark on anda usaldusvaarne ja terviklik lilevaade praegusest lahenemisviisist
looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamisele Eestis. See on sisendiks valjundile 3, mille
eesmark on tootada Eestis valja uus riiklik metoodika elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse

hindamiseks. Valjundi 2 eesmarkide saavutamiseks tootati valja jargmised pohielemendid:

1) Eesti elurikkuse kaitsekorralduse praeguse poliitika ja juhtimisstruktuuri tlevaade;

2) Ulevaade olemasolevatest andmeallikatest ja uuringutest kaitsemeetmete tulemuslikkuse
hindamiseks;

3) Ulevaade Eesti elurikkuse praegusest seisundist, kaitsealade vaartustest ning eesmarkide
saavutamiseks tehtud sekkumistest ja nende mojudest.

4) Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise praeguste lahenemisviiside parandamist
vajavate valdkondade kindlaksmaaramine Eestis ja soovitused nende lahenemisviiside
parandamiseks.

5) Eesti kontekstis asjakohaste heade naidete valjaselgitamine teiste ELi liikmesriikide téhusa

elurikkuse kaitse kohta.

Nagu lahtelilesandes margitud, on Eesti looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise praeguses
susteemis mitmeid puudusi, sealhulgas ebapiisav teave (v6i puuduvad raamistikud/meetodid/kasitlused)
looduskaitsemeetmete moju hindamiseks, poliitika sidususe, sotsiaalmajandusliku méju hindamise ja
suurte andmebaaside interdistsiplinaarseks télgendamiseks vajalike vahendite puudumine. Kaesoleva
aruande eesmark on neid probleeme uksikasjalikumalt analiilisida ja selgitada valja taiendavaid

hindamissiisteemi probleeme, mis véivad méjutada valjundi 3 réhuasetust.

2.2 Teoreetiline raamistik

Hea lahtepunkt projekti sobiva raamistiku loomiseks on IUCNi Maailma Kaitsealade Komisjoni (WCPA)
poolt 2000. aastal valja tootatud raamistik, mis pani aluse kaitsealade haldamise tulemuslikkuse
hindamisele jargmiste elementide kaudu: kontekst, planeerimine, sisendid, protsessid, valjundid ja

tulemused.
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Joonis 2-1 IUCNi WCPA raamistik kaitsealade haldamise tulemuslikkuse hindamiseks (allikas: Hockings et al. 2006,
kohandatud EEA poolt).

Raamistikuga seoses on valja tootatud mitmeid metoodikaid ja siisteeme, nagu naiteks METT
(Management Effectiveness Tracking Tool) ja RAPPAM (Rapid Assessment and Prioritisation of
Protected Area Management), mille eesmark on pakkuda kasulikke vahendeid piiratud eelarvega
kaitsealade haldajatele. Eesti kontekstis kasutatakse kaitsealadel METT-hindamismetoodikat (METT
hélmab koiki WCPA elemente). Eestis on aastatel 2010-2020 (2010, 2012 ja 2020) labi viidud kolm
varasemat METT-metoodikaga hindamist ning neid tulemusi on ka analuisitud. Aastal 2022 viidi labi
neljas hindamine, kuid selle tulemusi ei ole veel analuisitud. Nende hindamiste tulemused, lisaks
eespool nimetatud prioriteetidele, mis on esitatud lahtelilesandes, annavad projektile hea lahtealuse
analuisi alustamiseks. Seega on kaesoleva aruande 4. peatiikk iiles ehitatud kuue WCPA elemendi puhul
tuvastatud probleemidele, kusjuures sisendid on saadud jargmises alapeatiikis kirjeldatud meetodite
abil.

2.3 Kasutatud meetodid

Valjundi 2 jarelduste tegemiseks kasutati erinevaid teabeallikaid. See hélmas praegu kasutatavate
metoodikate uurimist ning Eesti andmekogumite, olemasolevate uuringute ja strateegiate
labivaatamist, et maista, kuidas tulemuslikkust hinnatakse, ja saada lilevaade
takistustest/probleemidest, millega kaitsealade sidusriihmad kokku puutuvad. KeA jagas
projektimeeskonnaga mitmeid poliitilisi ja kaitsealade haldamisega seotud dokumente. Koik
asjakohased dokumendid koondati uhiskausta, et seda teavet saaks kasutada uue metoodika (valjund 3)
valjatootamiseks. Moned saadetud materjalid on nimekirjast valja jaetud ja need vaadatakse iile
projekti hilisemates etappides (vastavalt vajadusele). Lisaks tuvastati kirjanduse labivaatamise kaigus

peamised Eesti poliitikadokumendid, mis suunavad riiklikku looduskaitset ja kaitsealade haldamist.

10
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Labivaadatud poliitikadokumentide naited on jargmised: Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030, Eesti
keskkonnavaldkonna arengukava (KEVAD) eelndu ja ka padevate asutuste strateegiad/arengukavad.
Viited dokumentidele on esitatud asjakohases peatikis voi | lisas. Samal ajal on | lisas esitatud ka muud

lilevaadatud materjalid ja 6igusaktid, mis on kaesoleva aruande seisukohalt asjakohased.

Lisaks esialgsele kirjanduse ja andmete labivaatamisele intervjueeriti Keskkonnaameti (KeA) tootajaid,
et saada paremat lilevaadet tegelikest protsessidest ja peamistest valjakutsetest kaitsealade
haldamisel. Intervjuud viidi labi rihmaaruteludena, kokku 6 intervjuud 15 inimesega erinevatest

osakondadest. Intervjueeritavate nimed andis KeA.

Arutelude juhtimiseks koostati (teoreetilisel raamistikul péhinev) arutelupunktide nimekiri, mida jagati
enamiku osalejatega enne arutelusid. Arutelupunktid on esitatud Il lisas. Koik intervjuud salvestati
elektrooniliselt, koostati eestikeelne protokoll ja peamised tahelepanekud tolgiti inglise keelde. Neid
tulemusi kasutati seejarel esialgse kirjanduse ja andmete labivaatamise taiendamiseks ning need

integreeriti kdesolevasse aruandesse.

11
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3 Praegune lahenemine looduskaitsele ja

selle tulemuslikkuse hindamine

3.1 Looduskaitse kontekst

3.1.1 Looduse seisund, liikumapanevad joud ja surved

Vorreldes llejaanud Euroopaga on Eestis sailinud suhteliselt suur osa looduskeskkonnast. Eesti loodus on
vaga mitmekesine - siia kuuluvad nii okas- kui ka lehtmetsad, sood ja rabad, alvarid ja puisniidud,
rannikupangad ja luited, liivased ja kivised rannad. Umbes pool Eesti maismaa pindalast on kaetud
metsaga. Kokku on Eestist teada 26 600 liiki, kuid see arv vaib suureneda, kui elustikku hakatakse
pohjalikumalt uurima. Liigiline mitmekesisus on eriti suur poollooduslikes elupaikades (puisniidud,

alvarid, ranna- ja lamminiidud jne).*

Markimisvaarne elupaikade havimine toimus Eestis ndukogude ajal, kui loobuti traditsioonilistest
pollumajandusmeetoditest ja voeti kasutusele intensiivsemad tehnikad. Tanapaeval ohustavad liike ja
elupaiku koige enam elupaikade pindala vahenemine ja killustumine.® Konkreetsemalt ja Eesti Euroopa
Komisjonile esitatud aruande pohjal on peamised elupaiku méjutavad survetegurid (kahanevas
jarjekorras) pollumajandus, looduslikud protsessid (ilma inimtegevuse voi kliimamuutuste otsese voi
kaudse mojuta) ja metsandus.® Peamised survetegurid liikidele (kahanevas jarjekorras) on metsandus,

p6llumajandus ja inimtegevusest tingitud muutused veereziimis. 7

Looduse mitmekesisuse sadilitamiseks ning ohustatud liikide ja elupaikade soodsa seisundi tagamiseks on
kaitse alla véetud 19,6% Eesti maismaast ja 28,4% Eesti territoriaalmerest. 2022. aasta detsembri

seisuga oli Eestis kokku 4331 kaitstavat loodusobjekti.?

Samuti on Eesti liitunud koigi olulisemate Ulemaailmsete ja piirkondlike looduskaitsekonventsioonide ja
muude rahvusvaheliste lepingutega® . Naiteks peab Eesti tagama Ramsari alade kaitse ja toimimise.
Muude konventsioonide hulgas on Eesti allkirjastanud ja ratifitseerinud ka elurikkuse konventsiooni ja

Arhusi konventsiooni.

4 Looduskaitse arengukava aastani 2020

5> Kuues riiklik aruanne, 2019. CHM

¢ Artikkel 17 Riiklik kokkuvotlik teabeleht - Eesti, 2020

7 Artikkel 12 Riiklik kokkuvotlik teabeleht - Eesti, 2020

8 Looduskaitse statistika, 2023

9 Rahvusvahelised lepped ja organisatsioonid. Loodusveeb, 2023
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3.1.2 Poliitiline kontekst ja oiguslik raamistik

Euroopa Liidu liikmesriigina on Eesti kohustatud jargima liidu keskkonnapoliitika aluspdhimétteid. ELi
eesmark on tagada Euroopa loodusvarade sailitamine ja saastev kasutamine tulevaste polvkondade
jaoks ning edendada keskkonnakaalutluste integreerimist koikidesse asjakohastesse
poliitikavaldkondadesse ja tegevusse. EL kaitseb looduskeskkonda, rakendades selliseid digusakte nagu
linnudirektiiv ja loodusdirektiiv ning luues Natura 2000, mis on maailma suurim koordineeritud
kaitsealade vorgustik. Lisaks on EL votnud vastu elurikkuse strateegia aastani 2030, mis on terviklik

raamistik elurikkuse vahenemise valtimiseks ja loodusvarade saastva kasutamise edendamiseks .

Linnudirektiiv voeti vastu 1979. aastal ja selle eesmark on kaitsta koiki looduslikke linnuliike ELis.
Direktiivis on satestatud eeskirjad linnupopulatsioonide ja nende elupaikade kaitseks, majandamiseks ja
kontrollimiseks. Loodusdirektiiv voeti vastu 1992. aastal ja selle eesmark on kaitsta looduslikke
elupaiku ning looduslikku taimestikku ja loomastikku ELis. Sellega luuakse kaitsealade vorgustik, mida
tuntakse Natura 2000 nime all ja mis holmab erikaitsealasid ning ohustatud elupaiku ja liike. Lisateavet
Natura 2000 vorgustiku kohta Eestis leiate alapeatiikist 3.2.2. ELi elurikkuse strateegia on 2020. aastal
vastu voetud terviklik strateegia, mille eesmark on peatada ja tagasi poorata elurikkuse vahenemine
ELis aastaks 2030. See sisaldab eesmarkide ja meetmete kogumit, mida tuleb rakendada nii ELi kui ka
riiklikul tasandil, sealhulgas meetmeid okosusteemide kaitseks ja taastamiseks ning saastva

pollumajanduse ja metsanduse edendamiseks.

Riiklikul tasandil reguleerib Eestis looduskaitse valdkonda peamiselt looduskaitseseadus, mis satestab,
et loodust kaitstakse:
e looduse sailitamise seisukohalt oluliste alade kasutamise piiramisega;

e kaitse alla voetud loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku isenditega ning kivististega

sooritatavate toimingute reguleerimisega;
e loodushariduse ja teadustoo soodustamisega.

Lisaks looduskaitseseaduses maaratud uldisele kaitsekorrale on igal kaitstaval loodusobjektil (v.a
hoiualad) oma (nt maastikukaitsealad) voi iildised (nt kaitstavad looduse iksikobjektid) kaitse-
eeskirjad, mis on Vabariigi Valitsuse voi keskkonnaministri poolt kinnitatud digusaktid (vt ka alapeatukk
3.2).

2007. aastal kiideti heaks Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030"! . Selle dokumendi peamine
eesmark on luua alus koigile Eesti keskkonnavaldkonna arengukavadele. Eesti keskkonnastrateegia
aastani 2030 kohaselt oli Eesti looduskaitse kuni keskkonnastrateegia vastuvotmiseni keskendunud
peamiselt uksikute loodusobjektide voi -alade kaitsele, kuid kaasaegsem lahenemine peaks rohkem

tegelema kogu riiki holmava elupaikade ja vaartuslike maastike vorgustikuga tervikuna.

2012. aastal avaldas Keskkonnaministeerium riikliku looduskaitse arengukava aastani 2020 (LAK
2020)'2 , mille valitsus kiitis heaks keskkonnastrateegias satestatud ldiste eesmarkide alusel.
Tapsemalt oli selle eesmark maaratleda peamised looduskaitsega seotud llesanded ja eesmargid.

Arengukava tootati valja, et viia see vastavusse ELi elurikkuse strateegiaga aastani 2020 - visandades

' | oodus ja elurikkus. https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity_en
" Eesti Keskkonnastrateegia aastani 2030
12 | poduskaitse arengukava aastani 2020

13



TEC8401 - Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis
Viljund 2: Aruanne tehnilise baastilevaate kohta

Trinomics &
eesmargid, mille sihiks on valtida elurikkuse edasist vahenemist, tagades liikide ja elupaikade hea

seisundi, maastike mitmekesisuse ja okoloogiliste vorgustike toimimise. LAK 2020 on siiani iiks koige
ulatuslikumaid strateegilisi dokumente elurikkuse sailitamise valdkonnas. Selles kasitletakse ka kaitse
tulemuslikkuse hindamise aspekte nii riigi kui ka kaitsealade tasandil - LAKis osutatakse, et praeguste

kaitsemeetmete tulemuslikkust tuleb taiendavalt analiitisida.

Alates LAKi kehtivusajast voib looduskaitsega seotud strateegilisi eesmarke leida padevate asutuste
strateegiates/arengukavades. Naiteks Keskkonnaministeeriumil'® , Keskkonnaametil™ ; RMKL" ja
KAURIl'® on oma arengukavad. Need dokumendid keskenduvad liihikese ja keskmise tahtajaga
strateegilistele meetmetele. Esitatud eesmargid on enamasti administratiivsed, kuid kavad sisaldavad
ka Uldisi eesmarke elurikkuse kaitseks. Naiteks on RMK seadnud eesmargid (hektarid aastas) ohustatud
voi degradeerunud elupaikade taastamiseks ja KAUR on seadnud eesmargi tagada andmete korge

kvaliteet ja Uleminek avaandmetele.

Teine asjakohane poliitikadokument on Eesti Natura 2000 tahtsusjarjestatud tegevuskava (2021-
2027)'7 , milles on valja toodud Natura 2000 eesmarkide rakendamise (kaas)rahastamisvajadused. Kuigi
see on uldine kogu Keskkonnaministeeriumi jaoks ja on seotud loodus- ja linnudirektiivi rakendamisega,

on enamik selles sisalduvatest tegevustest seotud meetmetega, mille eest vastutab KeA.

2019. aastal algas Eesti keskkonnavaldkonna arengukava (KEVAD)'® valjatootamise protsess. Selle
kava peamine eesmark on seada Eesti keskkonnaalased eesmargid (aastani 2030) ja korrastada
keskkonnavaldkonna strateegilist planeerimist. KEVAD peaks asendama eespool nimetatud Eesti
keskkonnastrateegiat aastani 2030 ja integreerima erinevaid keskkonna- ja loodusvaldkondi. Strateegia
kasitleb keskkonnakaitset ja -haldust Uldisel viisil ning strateegiline looduskaitse ja -haldus on vaid ks
osa erinevatest hélmatud keskkonnakaitse valdkondadest. KEVADe eelndu kohaselt on looduskaitse
peamine eesmark parandada omamaiste liikide, okosiisteemide ja maastike seisundit. Eesmargiks on
looduse seisundi parandamine, mis tahendab mitte ainult konkreetsete loodusobjektide (liigid,
elupaigad jne) kaitse parandamist, vaid suuremat tahelepanu tuleb poorata nende omavahelistele
seostele ja sidususele ning terviksiisteemide toimimisele. M66dikud ja eesmargid on loetletud

alljargnevas tabelis (tabel 3-1).

Tabel 3-1 Looduskaitse pohinditajad ja eesmargid (vastavalt KEVADe eelndule)

Mo6odik Algtase Sihttase
Paranenud seisundiga loodusdirektiivi

elupaigatiiiipide osakaal 0 (2019) 30% (2030)
Paranenud seisundiga haudelinnuliikide

osakaal 0 (2019) 30% (2030)

Looduskaitse valdkonna peamised tegevusprioriteedid aastani 2030 on jargmised:

e Sailitada ja parandada omamaiste liikide ja elupaikade seisundit.

'3 Keskkonnaministeeriumi valitsemisala arengukava 2018-2021

4 Keskkonnaameti strateegia 2022-2025

'5 Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) arengukava 2021-2022 (pikendatud 2023)

16 Keskkonnaagentuuri arengukava aastateks 2022-2025

17 Eesti Natura 2000 tahtsusjérjestatud tegevuskava (Prioritised Action Framework (PAF) for Natura 2000 in Estonia),
Keskkonnaministeerium 2021

18 Keskkonnavaldkonna arengukava 2030. https://envir.ee/kevad.
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e Tagada aja- ja asjakohane ulevaade eluslooduse seisundist looduskaitsealaste otsuste
tegemiseks, kasutades senisest enam uuenduslikke seire- ja inventeerimislahendusi ning
rakendusuuringuid. Samuti andmebaaside ja veebirakenduste uuendamine ja taiendamine.

e Tootada vélja ja rakendada siisteem kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks.
Arengukava toetatakse hiljem konkreetsema looduskaitse tegevuskavaga (eeldatavasti 2023. aastal).

3.1.3 Pddevad asutused ja kohustused

Eestis korraldab looduskaitset peamiselt Keskkonnaministeerium. Ministeeriumi haldusalasse kuuluvad
riigi omanduses olevad aktsiaseltsid ja sihtasutused, riigiasutused ja valitsusasutused. Peamised
looduskaitsega seotud asutused on jargmised: Keskkonnaamet (KeA), Keskkonnaagentuur (KAUR),
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK), Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK) ja Maa-amet. Lisaks
sellele on valdkonnaga seotud Maaeluministeerium ja Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(PRIA) (seotud toetuste jagamisega poollooduslike elupaikade hooldajatele, et tagada nende elupaikade
hea seisund). Neid tutvustatakse lihidalt ja tksikasjalikumalt jargmises osas. Keskkonna- ja
looduskaitse korraldamine, maa- ja ruumiandmebaasidega seotud iilesannete taitmine, loodusvarade
kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestuse korraldamine, keskkonnaseirega seotud lilesannete
taitmine, loodus- ja mereuuringute korraldamine, keskkonnakaitse valisvahendite kasutamise
korraldamine ning asjakohaste strateegiliste dokumentide ja 6igusaktide eelndude ettevalmistamine
kuulub ministeeriumi padevusse. Ministeerium vastutab ka ELi linnu- ja loodusdirektiivi rakendamise

koordineerimise eest.

Eesti Keskkonnaameti (KeA) ulesanne on rakendada riigi keskkonnakasutuse ja looduskaitse poliitikat
ning osaleda kdikvéimalike keskkonnaalaste 6igusaktide ja muude ametlike dokumentide
valjatootamisel ja taiustamisel. Tapsemalt on KeA kaitsealade haldaja - nii juriidiliselt kui ka sisuliselt.
Amet koostab kaitse-eeskirju ja kaitsekorraldus-/tegevuskavasid voi korraldab nende koostamist.
Keskkonnaamet vastutab ka kaitse-eeskirjadest voi kaitsekorraldus-/tegevuskavadest tulenevate
tegevuste korraldamise eest. Lisaks peab amet jalgima looduskaitseseaduses ja kaitse-eeskirjas

satestatud nouete taitmist. 2021. aastal Uhines Keskkonnainspektsioon Keskkonnaametiga.

Keskkonnaagentuuri (KAUR) tegevusvaldkond on riikliku keskkonnaseire programmi rakendamine, mis
on vajalik keskkonnategurite muutuste ja nende seisundi prognoosimiseks. Riiklik keskkonnaseire
programm koosneb 12 alamprogrammist, sealhulgas: eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire,
metsaseire ja siseveekogude seire. Seireandmed on aluseks keskkonnameetmete kavandamisel,
elluviimisel ja parandamisel Eestis. KAUR vastutab ka riiklike ja rahvusvaheliste keskkonnaaruannete

koostamise ja oluliste teenuste osutamise eest.

Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) lilesanne on korraldada praktilist looduskaitsetood riigimaal.

Muu hulgas teostatakse kaitsealade piiride tahistamist, kaitstavate looduse Uiksikobjektide ja parkide
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hooldamist, vaadete avamist, elupaikade hooldamist ja taastamist ning liigikaitsetoid. RMK ulesandeks

on ka looduskeskkonna saastliku puhkekasutuse korraldamine riigimetsades'® ja kilastajaseire?? .

P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) on valitsusasutus, mis tegutseb
maaeluministeeriumi alluvuses. Amet vastutab muu hulgas riiklike toetuste, ELi p6llumajandus- ja
maaelu arengu toetuste ning turukorralduslike toetuste andmise korraldamise eest. PRIA kaudu saavad

Natura aladel asuvate poollooduslike elupaikade ja metsade haldajad/maaomanikud taotleda toetusi.

Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK) on keskkonnaprojektide keskne rahastaja. Erinevate
rahastamisallikate toel on ellu viidud iile 20 000 keskkonnaprojekti, mida on toetatud kokku dle 2
miljardi euroga. Lisaks antakse keskkonnaprojektide elluviimiseks laene. 1. jaanuaril 2023 iihinesid
Keskkonnainvesteeringute Keskus ja Eesti Erametsakeskus. Uhendatud asutuse nimi on
Keskkonnainvesteeringute Keskus. Eesti Erametsakeskus tegeles erametsanduse toetustega (sh Natura

2000 metsatoetused),ntilid kureerib seda KIKi metsaosakond.

Maa-ameti lilesanne on maaga seotud tegevuste juhtimine ning maa- ja ruumiandmete esitamine.

Naiteks avaldatakse veebilehel teavet kaitstavate loodusobjektide kohta.

Lisaks eelnimetatutele vastutavad kohalikud omavalitsused looduse sailitamise eest omavalitsuse
tasandil. Selleks voivad nad votta kaitse alla vaartuslikke maastikke voi Uiksikuid elemente, mis
esindavad erilist iseloomu, kultuuri, asustust ja maakasutust, ning maarata kindlaks nende kasutamise

tingimused. Samuti vastutavad nad rohelise vorgustiku kavandamise eest.

3.2 Eestis véetud looduskaitsemeetmete iildised liigid

3.2.1 Looduskaitse ja kaitsealade roll

Looduskaitse valdkonda reguleerib peamiselt looduskaitseseadus. Seaduse eesmark on kaitsta
looduskeskkonda selle mitmekesisuse sailitamise, looduslike elupaikade ning looduslike looma-, taime-
ja seeneliikide soodsa seisundi tagamisega. Samuti sailitada kultuurilise voi esteetilise vaartusega
looduskeskkonda véi selle elemente ning edendada loodusvarade saastvat kasutamist. Eesti

looduskaitsealad aitavad kaasa koigi seaduses nimetatud eesmarkide saavutamisele.

Looduskaitseseaduse kohaselt on jargmised kaitstavate loodusobjektide tiilibid:
1) Kaitsealad?":
a. Rahvuspark;
b. Looduskaitseala;
Cc. Maastikukaitseala;
2) Hoiualad;
3) Pdusielupaigad, vt alapeatikk 3.2.3);
4) Kaitsealused liigid ja kivistised;

19 https://www.rmk.ee/organisation/operating-areas/management-of-the-natural-
environment
20 https://www.rmk.ee/organisatsioon/tegevusvaldkonnad/loodushoid/kulastaja-ja-
kulastusseire

21 | ooduskaitseseadus mairatleb kaitsealadena rahvuspargid, looduskaitsealad ja maastikukaitsealad. Kaesoleva
dokumendi kontekstis kasutatakse moistet ,kaitseala“ laiema maaratlusena (kaitstav ala), mis holmab ka hoiualasid
ja pusielupaiku, kui ei ole satestatud teisiti.
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5) Kaitstavad looduse iiksikobjektid (nt puud, allikad, koopad jne);

6) Kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid.

Kaesoleva projekti raames keskendutakse kolmele esimesele eespool loetletud kategooriale (koos

alamkategooriatega): rahvuspargid, looduskaitsealad, maastikukaitsealad, hoiualad ja pusielupaigad.

Looduskaitseseaduse kohaselt hoitakse rahvusparkides, looduskaitsealadel ja maastikukaitsealadel
loodus inimtegevusest puutumatuna voi kasutatakse vastavalt erinduetele, kus loodust sailitatakse,
kaitstakse, taastatakse, uuritakse voi tutvustatakse. Rahvusparkide kaitse-eesmargid holmavad lisaks

loodusele ja maastikule ka kultuuriparandit.

Hoiualade kehtestamise pohimotted on esitatud alapeatiikis 3.2.2 ja piisielupaikade kehtestamise

pohimotted alapeatiikis 3.2.3.

Rahvuspargi, looduskaitseala, maastikukaitseala ja piisielupaiga kaitsekord maaratakse kaitse-
eeskirjaga. Kaitse-eeskirjas satestatakse kaitsealal asuvate kaitsevoondite ulatus ja piirangud nendes

voondites.

sihtkaitsevoond ja piiranguvoond. Looduskaitsealad ja rahvuspargid voivad holmata koiki kaitsevoondite
liilke. Maastikukaitsealal vai piisielupaigas on voimalikud voondid sihtkaitsevoond ja piiranguvoond. Tuleb
markida, et lihe ja sama kaitseala piires voib olla mitu sama liiki voondit, mille kaitsereziimid on soltuvalt
olemasolevatest vaartustest erinevad. Alates 2015. aastast jagunevad Eesti kaitsealad IUCNi

kaitsekorralduskategooriate vahel vastavalt tabelile 3-2.

Tabel 3-2. Eesti kaitstavate loodusobjektide jaotus IUCNi kaitsekorralduskategooriate vahel

IUCN kategooria Kaitseala tiiiip vastavalt looduskaitseseadusele

la loodusreservaat

Ib Sihtkaitsevoondi looduslik osa, pusialupaiga sihtkaitsevoondi kdige rangemalt kaitstav osa

11} kaitstav looduse iiksikobjekt

\% majandatav sihtkaitsevoondi osa, kui see on kehtestatud liigikaitse eesmargil; pusielupaiga
sihtkaitsevoond

\" muudel eesmarkidel kehtestatud sihtkaitsevoondi majandatav osa, maastikukaitseala, pargi,
kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava objekti piiranguvoond.

Vi looduskaitseala, rahvuspargi voi pusielupaiga piiranguvoond, hoiuala

Loodusreservaat on kaitseala otsesest inimtegevusest puutumata loodusega maa- vdi veeala, kus
tagatakse looduslike koosluste sailimine ja kujunemine uksnes looduslike protsesside tulemusena.

Samuti on inimestel keelatud selliseid kaitsealasid aastaringselt kiilastada.

Sihtkaitsevoond on kaitseala maa- voi veeala seal valjakujunenud voi kujundatavate looduslike ja
poollooduslike koosluste sailitamiseks. Sihtkaitsevoondis asuvaid loodusvarasid ei arvestata
tarbimisvarudena. Selles voondis on inimeste viibimine kaitsealuste liikide elupaikades v6i randlindude

koondumispaikades piiratud nende liikide jaoks tundlikel aegadel.
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Piiranguvoond on kaitseala maa- voi veeala, kus majandustegevus on lubatud, arvestades

looduskaitseseadusega satestatud kitsendusi.

Igale kaitsealale voib koostada kaitsekorralduskava, olenemata selle kategooriast (koigil aladel ei ole
ajakohastatud kava). Sellised kavad aitavad korraldada kaitsealade alapohist kaitset.
Kaitsekorralduskavade koostamise eest vastutab Keskkonnaamet ja toode teostamise eest Riigimetsa
Majandamise Keskus. Kaitsekorralduskava peamine eesmark on koostada tegevuskava nende peamiste
loodusvaartuste soodsa seisundi tagamiseks, mille jaoks kaitseala on maaratud. Kaitsekorralduskava
taiendab kaitse-eeskirja - see sisaldab konkreetseid kohaspetsiifilisi tegevusi kaitse-eeskirja
rakendamiseks ja/voi taiendavaid meetmeid (inventuurid, taastamistood, kilastustaristu jne). Kava
uldine osa sisaldab olulist taustteavet - loodusobjekti iseloomustust ja selle vaartuste kirjeldust. Samuti
tuuakse valja olulised keskkonnategurid ja nende méju loodusobjektile, kaitse-eesmargid, nende
saavutamiseks vajalikud tegevused, nende prioriteetsusjarjestus, ajakava ja maht ning kava
elluviimiseks vajalik eelarve. Kava koostamine on avalik protsess ning sellesse on kaasatud kohalik
kogukond ja huvirihmad. Kava koostatakse 3-10 aastaks (tavaliselt 10 aastaks), soltuvalt ala iseloomust.
Hiljutise seadusemuudatuse tulemusena muudeti kavad tahtajatuks. See peaks vahendama biirokraatiat

ja tagama kaitsealade kaitsekorralduse paindlikuma jarjepidevuse.

3.2.2 Natura 2000 vorgustik

Eestis kuuluvad Euroopa Liidu Natura 2000 vorgustikku:
1) linnualad;
2) loodusalad.

2017. aastal oli 66 linnuala (SPA) ja 541 loodusala (SAC)?2 .

Natura 2000 alad on Eestis looduskaitseseaduse kohaselt kaitstud kaitsealadena (joonis 2-2):
rahvusparkide, looduskaitsealade, maastikukaitsealade, hoiualade, pusielupaikade voi kaitstavate
looduse uksikobjektidena. See tahendab, et Natura ala suhtes kehtib vastava riikliku kaitseala
kaitsekord. Alad vaivad osaliselt voi taielikult kattuda.

Joonis 2-2 Uks Natura 2000 ala véib sisaldada rohkem kui iihte kaitseala, naiteks looduskaitseala, rahvusparki,

piisielupaika, maastikukaitseala ja hoiuala ning vastavaid kaitsevoondeid.?

NATURA 2000 SITE (SPA OR SCI)

NATIONAL PARK/ SPECIES LIMITED-
NATURE PROTECTION LANDSCAPE CONSERVATION AREA CONSERVATION
CONSERVATION AREA SITE AREA
STRICT CONSERVATION ZONE
NATURE
RESERVE LIMITED MANAGEMENT ZONE

22 Natura 2000 loodusalad ja linnualad, EELIS
23 peterson, K. Natura hindamise praktikast ja kvaliteedist, 2011
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Hoiualad on loodud peamiselt Natura 2000 alade jaoks, mis ei ole holmatud olemasolevate riiklike
kaitsealade vorgustikuga. Hoiuala on liikide ja/voi elupaikade kaitseks maaratud ala, mille sailitamiseks
hinnatakse kavandatava tegevuse moju ja keelatakse tegevus, mis voib kahjustada elupaikade soodsat
seisundit. Hoiualad voetakse kaitse alla Vabariigi Valitsuse maarusega. Alaspetsiifilisi kaitse-eeskirju ei
kehtestata ja kaitsevoondeid ei moodustata. Hoiualadel kehtivad piirangud ja lubatud tegevused

tulenevad otseselt looduskaitseseadusest, kuid neid voib tapsustada ka ala kaitsekorralduskavas.

Kaitsemeetmeid kirjeldatakse kaitsekorralduskavas.

Euroopa Komisjon on algatanud rikkumismenetluse Eesti vastu, kuna Eesti ei ole taitnud ELi Gigusest
tulenevaid kohustusi?* . Tapsemalt palub komisjon Eestil votta meetmeid Natura 2000 alade
haldamiseks, et tdita loodusdirektiivist tulenevaid kohustusi. Ilmneb, et Eesti kaitse-eesmargid ei vasta
alati loodusdirektiivi 6iguslikele nduetele, sest need ei ole piisavalt liksikasjalikud, méodetavad ja
raporteeritavad. Selle tulemusena ei ole kaitsemeetmed, mida tuleb rakendada iga Natura 2000 ala

jaoks seatud kaitse-eesmarkide saavutamiseks, piisavad.

3.2.3 Liikide kaitse

Liikide kaitse pohineb peamiselt looduskaitseseadusel. Riikliku kaitse alla on voetud haruldased ja
ohustatud liigid, mille sailimine ei ole tagatud ilma vajaliku kaitseta. Kokku on Eestis kaitse all 570
taime-, seene- ja loomaliiki. Need on jagatud kolme kaitsekategooriasse (lahtuvalt nende ohustatuse
tasemest). Kdige enam ohustatud liigid kuuluvad | kaitsekategooriasse ja koige vahem ohustatud liigid

Il kaitsekategooriasse.

Valjaspool teisi kaitsealasid asuvaid kaitsealuseid liike kaitstakse piisielupaikades. Liiki voib kasutada
ainult vastavalt erinduetele. Eestis on pusielupaigad loodud peamiselt | ja Il kaitsekategooria liikide
elupaikade ja sigimispaikade kaitseks. Looduskaitseseaduse kohaselt tagatakse kaitsealade
moodustamisega koigi | kategooria liikide teadaolevate elupaikade ning vahemalt 50% Il kategooria
liikide ja 10% Il kategooria liikide kaitse. Lisaks on keelatud kahjustada kaitstavate liikide Uksikuid

isendeid.

| kaitsekategooria liikide voi teistesse kaitsekategooriatesse kuuluvate ja/véi haruldaste ja ohustatud
lilkide jaoks koostatakse liigikaitse tegevuskavad, kui liikide inventuuri tulemused naitavad, et senised
meetmed ei ole suutnud tagada nende populatsioonide soodsat seisundit. Tegevuskavad koostatakse ka
liilkide kohta, mis ei ole riikliku kaitse all, kuid on loetletud loodusdirektiivi Il lisas. Tegevuskavad
koostatakse ka selliste liikide kohta, millel on negatiivhe méju keskkonnale véi mis kujutavad endast
ohtu inimeste tervisele voi nende varale nende arvukuse suurenemise tottu (nt suurkiskjad, koprad,

kormoranid jne).

KeA (liigikaitsebiiroo) esitatud andmete pohjal on 104 liiki, millel on kehtiv voi heakskiidetud
tegevuskava (sealhulgas liigid, mis ei ole riikliku kaitse all (I, Il, Ill kategooria)). Mitmed kavad hélmavad
rohkem kui Uihte liiki (nt suurkiskjad, haned, nahkhiired). Kui vétta arvesse ka komisjoni poolt heaks
kiitmata ja kinnitamata jaanud kavad, hélmavad tegevuskavad kokku 220 liiki. EELISe valjavotete

pohjal on 59 heakskiidetud liigitegevuskava (lisaks kavad, mille kehtivus on nt [6ppenud).

2% Euroopa Komisjon, 2023. Jaanuarikuu rikkumiste pakett: peamised otsused.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_23_142.
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Liigi voi alamliigi valjasuremisohu, st ohustatuse hindamine on liikide kaitse seisukohalt
votmetahtsusega. Rahvusvaheline Looduskaitseliit (IUCN) on alates 1966. aastast avaldanud
rahvusvahelisi punaseid raamatuid. Praegused UCNi punase nimistu kategooriad ja kriteeriumid voeti
Eestis kasutusele aga alles 2008. aastal, neljandaks liikide ohustatuse hindamiseks. Aastatel 2017-2019
uuendati Eesti liikide punast nimekirja viienda piirkondliku ohustatuse hindamisega. Hinnangus kasitleti
ule 13 500 liigi ja 12 399 hinnatud liigist 106 liiki (1%) liigitati piirkonnas valjasurnuks (RE), 928 liiki (8%)
ohustatuks (CR+EN+VU) ja 6 059 liiki (49%) loeti soodsas seisundis olevaks (LC). 473 liiki (4%) liigitati
ohulahedasse kategooriasse (NT) ja 4 833 liigi (38%) puhul olid andmed hindamiseks puudulikud (DD)% .
Viies hindamine jatkub ja ajavahemikul 2020. aastast kuni 2023. aasta maini on EELISe andmebaasi

lisatud andmed 2465 hinnangu kohta.

3.2.4 Elupaikade kaitse
Elupaigad (sealhulgas Euroopa tahtsusega elupaigad) on kaitstud eespool kirjeldatud kaitsealadel.
Meetmed on kindlaks maaratud looduskaitseseaduses, kaitse-eeskirjades ja/voi vastavate alade

kaitsekorralduskavades.

Lisaks voib koostada elupaikade tegevuskavasid. Elupaikade tegevuskavad on Uleriigilised strateegilised
kavad, mis koostatakse elupaikade soodsa seisundi tagamiseks, kui teadusliku inventuuri tulemused voi
muud andmed naitavad, et seni voetud meetmed ei taga seda voi kui seda néuab rahvusvaheline
kohustus. Tegevuskavad on heaks kiidetud poollooduslike elupaikade (kuni 2027. aastani)? ja
kaitsealuste soode (kuni 2023. aastani)?’ kohta. Praegu koostatakse uusi kavasid kuivade ja margade

metsade jaoks.

Metsas asuvad alad, kus kitsalt kohanenud, ohustatud, tundlike v6i haruldaste liikide esinemise
téendosus on suur, on kaitstud kui vaariselupaikadena (VEP), mis on kaitstud metsaseaduse alusel.
Riigimetsas asuvad vaariselupaigad on kaitstud keskkonnaministri maarusega. Erametsaomanikule on
vaariselupaiga kaitse vabatahtlik. Siiski vaib eraomanik sélmida riigiga vaariselupaiga kaitseks
notariaalse lepingu, mille alusel koormatakse kinnisasi isikliku kasutusdigusega riigi kasuks 20 aastaks.
Omanikule makstakse selle eest 20 aasta jooksul proportsionaalselt kasvava metsa vaartuse ulatuses
iga-aastaste maksetena. FSC standardite kohaselt ei tohi FSC-sertifikaadiga puit olla parit

vaariselupaikadest.

3.3 Eesti lahenemine looduskaitse tulemuslikkuse hindamisele

Strateegilisel tasandil hinnatakse kaitse tulemuslikkust strateegiliste dokumentide vahekokkuvotete
alusel. Naiteks koostati LAKis ja selle rakenduskavas (Looduskaitse arengukava rakendusplaan 2016-
2020%8 ) seatud eesmarkide saavutamise hindamiseks kava tditmise aruanne?’ . Hindamisaruande
kohaselt saavutati enamik eesmarke (indikaatori tasemel). Aruandes esitati peamiselt positiivseid

saavutusi. Indikaatorite taseme saavutamise edukus on aruandes esitatud koos loeteluga antud perioodil

5 Leivits, A. 2020. Punane nimestik. Eesti looduse kaitse aastal 2020. Keskkonnaagentuur.
26 p3randniitude tegevuskava. Keskkonnaamet, 2021

77 Kaitstavate soode tegevuskava. Keskkonnaministeerium, 2016

28 | ooduskaitse arengukava rakendusplaan 2016-2020. Keskkonnaministeerium 2015

2 Looduskaitse arengukava 2020. Taitmise aruanne 2021. Keskkonnaministeerium 2021
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Opetatud tegevustest. Samas puudub aruandes peaaegu igasugune teave kava rakendamise perioodil

esinenud puuduste ja probleemide kohta.

Linnudirektiivi ja loodusdirektiivi kohaselt peavad ELi lilkmesriigid andma aru Euroopa tahtsusega liikide
ja elupaikade looduskaitselise seisundi kohta. Aruandlusprotsess holmab andmete kogumist erinevatest
allikatest, sealhulgas teadusuuringutest, seireprogrammidest ja valiuuringutest, et hinnata sihtliikide ja
-elupaikade seisundit ja suundumusi. Komisjon vaatab aruanded labi ja hindab neid ning annab
liikmesriikidele tagasisidet ja soovitusi. Linnudirektiivi ja loodusdirektiivi aruandluse eest vastutab
Keskkonnaministeerium. Keskkonnaagentuur koostab aruande koostoos Keskkonnaministeeriumi ja
Keskkonnaametiga ning selles osalevad erinevad elupaikade ja liikide eksperdid ja teadlased. Loodus- ja
linnudirektiivi aruandluseks vajalikud andmed parinevad peamiselt riiklikust seireprogrammist, kuid
kasutatakse ka muude hindamiste tulemusi (nt liikide ohustatuse hindamine). Aruande tulemused ja
tagasiside on aluseks riiklikele otsustele, nditeks nende integreerimisel elupaikade tegevuskavadesse.
Vastavalt Eesti Natura 2000 tahtsusjarjestatud tegevuskavale (2021-2027)% on vaja edasi arendada
kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise pohimoétteid ja rakendada siistemaatiliselt rakendatud

kaitsemeetmete tulemuslikkuse seiret.

Rakendatud kaitsemeetmete tulemuslikkust saab monevorra hinnata liikide véi elupaikade
tegevuskavade voi kaitsekorralduskavade kaudu. Nendes kavades maaratakse kindlaks konkreetsete
liikide voi elupaikade ohud, seatakse kaitse-eesmargid ja tahtsusjarjekorras kaitsemeetmed. Tegevus-
ja kaitsekorralduskavadel on ette nahtud taitmise vahehindamine ning nende kehtivusaja l6pus
analliiisitakse kavade tulemuslikkust3' . Kaitsekorraldusperioodi loetakse edukaks, kui
kaitsekorralduskavas kavandatud tegevused on ellu viidud ja pustitatud eesmargid saavutatud.
Vahehindamisi, eriti alade kaitsekorralduskavade puhul, ei tehta alati korraparaselt (enamasti
ebapiisavate ressursside tottu)3? . Keskkonnaameti esitatud hindamisndidetest voib valja tuua, et Kaapa
maastikukaitseala kaitsekorralduskava puhul ei ole kaitsekorralduskavas tehtud analuiisi voetud
meetmete tulemuslikkuse kohta. Vahehindamine annab ulevaate elluviidud meetmetest ja teavet
seatud eesmarkide taitmise kohta, kuid seoseid meetmete ja eesmarkide vahel ei ole loodud. Sarnast

lahenemist vahehindamisele v6ib leida Karula rahvuspargi kaitsekorralduskavast. 33

Kaitsealade puhul kasutatakse rahvusvahelist kaitse tulemuslikkuse jalgimise vahendit (METT)34 .
Metoodika pohineb tulemuskaardi kiisimustikul, mis on kohandatud Eesti oludele? . See
hindamissiisteem lubab kiiret hinnangut kaitse tulemuslikkuse kohta - eriti arvestades kaitse-eeskirjade
tulemuslikkust. Kuna hindamise viib labi ala kaitsekorralduse eest vastutav tootaja, on tulemused
subjektiivsed. Metoodika peamine norkus on asjaolu, et see ei anna tagasisidet selle kohta, kuidas
muuta kaitsekorraldust, et saavutada pustitatud eesmarke. Eestis on METT-po6hiseid hindamisi valitud
kaitsealadel labi viidud kolm korda - 2010. aastal, 2012. aastal ja 2020. aastal. Hindamisi ei tehta
korraga kaikidele aladele, viimane, 2020. aastal tehtud hindamine oli 2010. aastal hinnatud 20 kaitseala

% Prioritised Action Framework For Natura 2000 in Estonia

file: https://envir.ee/media/1935/download

3 Kaapa maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2016-2025, Keskkonnaamet 2016

32 | ooduskaitse arengukava aastani 2020. Taitmise aruanne. Keskkonnaministeerium, 2021

33 Karula rahvuspargi, Karula loodusala ja Karula linnuala kaitsekorralduskava 2020-2029, Keskkonnaamet 2020

34 Kaitse tulemuslikkuse jalgimise vahend (METT) https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/protected-
areas-management-effectiveness-pame?tab=METT

3 Kilvik, M., Vaab, T. 2012. Kaitsealade kaitsetéhususe hindamine Il. Eestile kohandatud METT metoodika pdhjal
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(rahvuspargid, looduskaitsealad, maastikukaitsealad, hoiualad) umberhindamine. 2022. aastal viidi labi

neljas hindamine, kuid selle tulemusi ei ole veel tapsemalt analiiusitud.

3.4 Andmehaldus

Looduskaitsega otseselt voi kaudselt seotud andmeid sailitatakse mitmes andmebaasis. Jargnevalt on
esitatud moned olulisemad neist, mille projektimeeskond on kindlaks teinud ja/voi mida KeA
spetsialistid on korduvalt maininud. Seega ei ole lilevaade kdikide andmebaaside taieliks loetelu (tabel
3-2).

Keskkonnateavet, sealhulgas teavet elurikkuse ja looduskaitse kohta, kogub, anallisib ja sailitab
peamiselt Keskkonnaagentuur (KAUR). Andmeid kaitsealade, liikide ja elupaikade kohta hoitakse
andmebaasis EELIS (Eesti Looduse Infosiisteem). Seireandmete sailitamiseks on loodud keskkonnaseire
andmebaas (KESE). Keskkonnalubade andmeid kogutakse peamiselt keskkonnalubade infoslisteemis
(KOTKAS), kuid méningaid andmeid vaib leida ka KeA dokumendiregistrist (KIRKE), andmeid haldab
Keskkonnaamet. Mitmed teised riiklikud ja muud sidusriihmad haldavad elurikkuse tervikliku haldamise
arendamise seisukohast olulisi andmeid, eelkdige andmeid keskkonnakoormuse kohta. Uks niide on
maaparandussiisteemide register, mille andmete haldaja on P6llumajandus- ja Toiduamet. Lisaks sellele
on ulikoolidel ja valitsusvalistel keskkonnaorganisatsioonidel teavet elupaikade ja liikide seisundi kohta.
Koik need andmebaasid sisaldavad andmeid, mis s6ltuvalt metoodikast voivad anda olulise panuse
elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamisse.

Samuti on olemas platvormid, mis on méeldud andmete kogumise ja tootlemise lihtsustamiseks. Uks

neist on PlutoF (http://elurikkus.ut.ee/), mis on elurikkuse platvorm bioloogiaga seotud andmebaaside

ja projektide jaoks. See sisaldab harrastusteaduslike ja teadusprojektide vaatlusandmeid. Selle

platvormi arendaja on Tartu Ulikool.

Lisaks on elurikkusega seotud andmeid kaardistatud ja ststematiseeritud mitme valdkondliku
uurimisprojekti kaudu. Uks olulisemaid on kosiisteemide ja Skosiisteemiteenuste riiklik hindamine ja
kaardistamine (ELME)3¢ . Projekt viidi labi Keskkonnaagentuuri, Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooli
koostoos. Projekti kaigus kaardistati Eesti okosiisteemide paiknemine, seisund ja teenused ning koostati
vastav andmestik. Projekti kaigus tootati valja metoodika Eesti metsade, soode, rohumaade ja
pollumajanduslike dkosiisteemide seisundi ja okosiisteemiteenuste hindamiseks3” . Uks projekti
tulemustest on vahend (kaardirakendus), mis aitab hinnata maastiku suutlikkust toetada elurikkuse

sailitamist, vottes arvesse keskkonnatingimusi, maastiku struktuuri ja okoloogilisi naitajaid3® .

36 https: //keskkonnaagentuur.ee/elme
37 https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/elme-ost-baastasemed_l6pparuanne_14-06-21.pdf
38 https://kaur.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=9db1c0379be24a13a94c5ad6e4829320#
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Tabel 3-2. Kbige sagedamini kasutatavad andmebaasid.

Liihendused

Taielik nimi inglise
keeles

Taielik nimi eesti keeles

Trinomics &

Kirjeldus

Omanik

Avalik liides

Observation Database

vaatlusandmeid.

EELIS Estonian Nature Eesti Looduse Infosiisteem®® | EELIS on riigi infoslisteemi kuuluv andmebaas, mille | Keskkonnaagentuur https://eelis.ee/default.as
Information System eesmark on koguda ja avalikustada teavet px?state=2;381139665;est;e
keskkonnaga, sealhulgas looduskaitsega seotud elismat;;&page=eelisand
ruumiliste objektide kohta. See koondab endisesse
keskkonnaregistrisse kantud looduskaitse
valdkondade andmeid. Lisaks sisaldab see Lisaks sellele on EELISe ja
andmekogumeid, mis ei kuulunud muude
keskkonnaregistrisse: naiteks iirglooduse raamatu keskkonnaandmebaaside
objektid, kultuuriparandi objektid, Natura 2000 andmed kattesaadavad
elupaikade andmekogum ja palju muud. Andmebaas veebiportaalis:
sisaldab andmeid loodusobjektide kohta, samuti https://keskkonnaportaal.e
andmeid teatud tiilipi meetmete ja survetegurite e/et.
kohta.
KESE Environmental Riiklik keskkonnaseire Andmekogum, mis sisaldab andmeid keskkonna | Keskkonnaagentuur https://kese.envir.ee/kese
Monitoring Database andmekogu seisundi  kohta, mis on kogutud riikliku /
keskkonnaseire programmi ja sellega seotud
keskkonnauuringute projektide raames. Infosiisteem
koondab keskkonnaseire andmeid ja seirekohtade
uksikasju.
KOTKAS Environmental Decisions | Keskkonnaotsuste Koondab andmed keskkonnalubade kohta iihtsesse | Keskkonnaamet https://kotkas.envir.ee/
Information System infostisteem infostisteemi. Infoslisteemi kasutatakse
keskkonnalubade haldamiseks, keskkonnakasutuse
aruannete koostamiseks ja enesekontrolliks. Lisaks
on KOTKASesse integreeritud keskkonnamoju
hindamise register.
LVA Estonian Nature Loodusvaatluste andmebaas | Hoiab kodanike poolt lisatud erinevate liikide | Keskkonnaagentuur https://lva.keskkonnainfo.e

e/

Metsaregister

National Forest Register

Riiklik metsaregister

Kogub ja sailitab andmeid metsa asukoha, pindala,
varu ja seisundi kohta.

Keskkonnaministeerium

https://register.metsad.ee/

OKAS

Object Inspection
Database System

Objekti kontrollimise
andmekogu siisteem

Salvestab kogu objektide kontrollimise kaigus
kogutud pohjaliku teabe.

Keskkonnaamet

https://okas.kki.ee

39 EELIS on geoinfostisteem, mis koosneb lauaarvuti tarkvarast ja andmebaasist. Selles kontekstis nimetame seda andmebaasiks.
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4 Peamised tuvastatud probleemid

Labivaadatud dokumentatsiooni ja labiviidud intervjuude pohjal suinteesiti Eesti kaitsealade tohusa
haldamise peamised valjakutsed ja takistused. Tulemused integreeriti WCPA raamistikku, kasutades

kaesoleva aruande alapeatiikis 2.2 tutvustatud "téhusa juhtimise” kuut komponenti.

4.1 Kontekst

Asjakohase taustteabe moistmine on kaitsealade téhusa haldamise oluline alus. Kaitseala kontekstilise
aluse kindlaksmaaramine ja moistmine ei aita mitte ainult luua vordlusbaasi, et vorrelda seda
edusammudega, vaid aitab ka hinnata kaitsekorralduse koige olulisemaid aspekte - praegust seisundit ja
tahtsust ning seda mojutavaid ohte ja véimalusi. Allpool on kirjeldatud moéningaid tuvastatud

puudujaake ja valjakutseid, mis on seotud kontekstiga.

liikide ja elupaikade seisundi hindamiseks voi kaitse-eesmarkide seadmiseks kaitsealade tasandil.
Sellel on kaks peamist pohjust. Esiteks on riiklikud looduslike liikide seireprogrammid enamasti méeldud
ildise teabe kogumiseks, mis on oluline koostatava riikliku analiilisi ja edasise aruandluse (nt
direktiivide) nouete taitmiseks. Kahjuks ei sobi nende seiretegevuste kaigus kogutud andmed alati
selleks, et eraldada alapohiste hindamiste jaoks vajalikku teavet. Siiski on oluline markida, et riiklik
seire ei hélma ainult direktiivis loetletud liike - naiteks on seireskeemiga hélmatud palju laiem grupp
soontaimi ja tolmeldajaid. Teiseks voib olemasolevate seireandmete télgendamine olla keeruline.

Seetottu on vaja taiustatud seireskeemi, et katta elurikkuse kaitse korraldamise eri tasandite vajadusi.

4.1.2. Kaitsealade "hea vo6i soodsa seisundi" maaramisel on raskusi. Vaja on juhiseid, kuidas seada
eesmarke koos asjakohaste naitajatega alade jaoks. Praegune praktika on olnud selline, et alade kaitse-
eesmargid on seatud, lahtudes alal esinevatest liikidest ja elupaikadest (naiteks olemasolev linnuliikide
arv). Kuid réhk peaks olema ala okoloogiliselt moistlikul potentsiaalil - tahelepanu keskmes peaks olema
seos selle elupaiga iseloomu ja esindusliikide vahel.

4.1.3. Uheks probleemina toodi vilja selgete ja iihtsete kriteeriumide ja strateegilise nigemuse
puudumine (elupaikade ja liikide esinduslikkus, sidusus, puhverdamine, panus vorgustikku/ liinkade
taitmine jne) kaitsealade kaitse alla votmiseks. Sageli tehakse otsus ,.alt iiles* - naiteks kui ohustatud
liigid voi Natura elupaigad on inventeeritud, siis algatatakse ala kaitse alla votmise menetlus.
Strateegilised dokumendid (riiklikul tasandil) ei anna piisavalt juhiseid selle kohta, kus ja millisel
maaral on esmatahtsad kaitsevaartused. Samas toodi valja, et vorreldes varasemaga on olukord
paranenud ja vdib leida ka naiteid kesksema lahenemise kohta, nt kuldkinga pusielupaikade
kujundamise pohimotete valjatootamine (tegevuskavas) ja boreo-nemoraalsete viljakate metsade

kaitsmine.
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4.2 Planeerimine

Elurikkuse tohus kaitsekorraldus nduab siistemaatilist ja pidevat planeerimist. Planeerimise eesmark on
kehtestada eesmargid ja strateegiad vaartuslike elupaikade ja liikide sailitamiseks ning ohtude vGi surve
vahendamiseks. Planeerimistsiikkel holmab nii digusakte kui ka poliitikat. Jargnevalt kirjeldatakse

planeerimisprotsessiga seotud tuvastatud puudujaake ja probleeme.

4.2.1. Eesmarkide ja meetmete kehtestamisel erinevatel ruumilistel tasanditel (kaitseala - riiklik -
ELi tasand) puudub integreeritud lahenemisviis. Riiklikes strateegilistes dokumentides (nt liikide
kaitse ja ohjamise tegevuskavad) on tavaliselt satestatud lildised eesmargid ja meetmed, kuid ei anta
piisavalt juhiseid nende rakendamiseks kaitsealade tasandil. Seet6ttu seavad ala tasandi eesmargid
subjektiivsetel alustel konkreetse ala haldamisega tegelevad isikud. Siisteemse lahenemisviisi
(strateegiline visioon ja meetmete kavandamine) puudumine toob kaasa eesmarkide ebajarjekindluse -
nii riiklikul kui ka kaitseala tasandil - ning vahendab seega kaitsekorralduse tohusust ja tulemuslikkust.
Naiteks ei ole selge, kas kaitse-eesmargiks seatud liigid on asjakohased koigil aladel, kus neid leidub,
vOi voib need kaitse-eesmarkide hulgast valja arvata kaitsealadel, kus elupaigatingimused ei toeta
tegelikult nende funktsioone (juhul, kui liik ei kuulu | kategooriasse); milline on Eestis kaitstavate
elupaigatiiiipide kogupindala ja kuidas see on seotud elupaikade kogupindalaga koigil kaitsealadel, kas

neid elupaiku tuleks kaitsta kaitseala reziimis voi on eesmargi saavutamiseks muid vahendeid jne.

4.2.2. Samuti tostatati probleemina vajadus kasitleda vastuolulisi eesmarke. Naiteks eri valdkondades
(kliima vs. elupaikade kaitse, poollooduslikud kooslused ja neist séltuvad liigid vs. looduslikud
metsakooslused ja nende spetsiifilised liigid) voivad eesmargid olla vastuolulised ja seega takistada
pindalapohiste eesmarkide seadmist. Konfliktid tekivad ka liigispetsiifiliste kaitse-eesmarkide seadmisel
- kavandatud kaitsemeetmed vobivad aidata kaasa iihe liigi seisundi parandamisele, kuid voivad avaldada
negatiivset moju teisele sihtliigile. Seetottu on vaja kehtestada iihtne lahenemisviis, et tagada

sustemaatilisus (vt ka alapeatukk 4.6).

4.2.3. Puuduvad juhenddokumendid, mida kaitsealade haldajad saaksid jargida iihtsete eesmarkide
ja meetmete kehtestamiseks. Seetottu ei lahtu kaitsekorralduskavades seatud eesmargid alati
samadest pohimotetest - need voivad erineda, s6ltuvalt neid seadvatest isikutest ja/voi
olemasolevatest andmetest. Naiteks loomaliikide puhul vbéivad eesmargid olla kas arvulised

(populatsiooni suurus) voi pohineda elupaiga seisundil.

survel, liikumapanevatel joududel ja vajadustel - naiteks on keeruline teada, kas kehtestada liigi- voi
elupaigaspetsiifilised eesmargid (vt ka alapeatiikk 4.6).

4.2.5. Sidusrihmad markisid, et liikide ja elupaikade jaoks on vaja siistemaatilist pohjus-tagajarg

valdkondadevahelised eesmargid).

4.2.6. Eesmarkide kehtestamiseks voiks kasutada soodsaid kontrollvaartusi, kuid Eestis on
kontrollvaartuste ja nendega seotud naitajate kehtestamist harva tehtud. Naiteks maastike kaitse on
sageli kaitseala eesmargiks, kuid praktikas puuduvad moddikud, mille alusel hinnata, kas olukord on

paranenud ja kas kaitsemeetmed (ei ole kvantifitseeritud) on aidanud kaasa eesmarkide saavutamisele.
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4.2.7. On rohutatud, et seosed eri sektoritest tulenevate (sealhulgas kumulatiivsete) survetegurite

ja méju vahel, mida need avaldavad elurikkusele/okoloogilisele seisundile, on laias plaanis halvasti
kindlaks tehtud. Rohkem rohku pannakse kaitsevaartuste kindlakstegemisele kui ohtude ja nende

ulatuse pohjalikule kaardistamisele (nt ei tehta vahet kohaspetsiifiliste ja liigispetsiifiliste ohtude

vahel). Kaitsekorraldus- voi tegevuskavades kasitletakse ohte, kuid nende tapne moju jaab ebaselgeks.
Samuti ei ole kaitsekorraldus- ja tegevuskavades hinnatud, kas rakendatud meetmed on ohtude

kasitlemiseks piisavad voi mitte. Tavaliselt ei ole kirjeldatud meetmeid negatiivsete méjude

leevendamiseks voi kompenseerimiseks.

4.2.8. Puudujadagina tuuakse esile ka suutmatus seostada ohud algpdhjustega. See on probleem, sest
see tahendab, et tegelikult vajalikud kaitsemeetmed voivad jaada tahelepanuta. Voib esineda olukordji,
kus elupaikade taastamiseks vajalikke tegevusi ei tehta looduskaitseliste toodena kaitsealal. Naiteks
voib teatud melioratsioonist mojutatud ala kaitsekord keelata majandamistood, sest eesmargiks on

looduslike elupaikade taastamine.

4.2.9. Jatkuvalt on probleeme elurikkuse sdilitamise eesmarkide ja meetmete integreerimisega
sellistesse valdkondadesse nagu veepoliitika (veepoliitika raamdirektiiv) ja metsandus. Naiteks
taheldati raskusi seoses sellega, mida kujutab endast okoloogiline edu nendes valdkondades, kuidas

seda moota ja millised on takistused selle edu saavutamisel.

4.2.10. Puudub integratsioon (taastuv)energia strateegiaga, naiteks ei ole hasti moistetud
paikesepaneelide, tuuleenergia arendamise jms moju elurikkuse eesmarkidele, mistottu seda ei

kasitleta piisavalt ei elurikkuse kaitsekorralduses ega ka energiavaldkonna arengudokumentides.

4.2.11. Lisaks toodi valja, et kaitsealade kui vorgustiku toimimise tagamisel on probleeme.
Kaitsealade kui terviku toimimine ja hea seisund soltub alade sidususest ning seest ja valjast tulenevast
survest. Rohelise vorgustiku kontseptsioon peaks tagama alade sidususe ja vajalike meetmete
rakendamise. Tegelikkuses puudub aga riiklikul tasandil lilevaade ja lihtsed eesmargid (nt puuduvad
riiklikult kokkulepitud kriteeriumid vorgustiku elementide klassifitseerimiseks), sest rohelise vorgustiku
kasutuselevotu ule otsustatakse enamasti omavalitsuste tasandil ja planeerimisdiguse kaudu. Seetottu
puudub keskkonnaasutustel diguslik tugi, mis oleks vajalik kaitsealade kui vorgustiku tegeliku toimimise

tagamiseks.

4.3 Sisendid

Sisendid on kaitsealade tohusaks haldamiseks vajalikud ja eraldatud ressursid (tootajad, raha, vahendid

ja seadmed). Allpool on kirjeldatud sisenditega seotud puudujaake ja probleeme.

4.3.1. Uheks probleemina toodi vilja piisava padevuse puudumine (iildiselt, nii kogu riigis kui ka
KeAs) elurikkuse kaitsekorralduse valdkonnas, eelkdige seoses liigiekspertidega. Paljudel juhtudel
palgatakse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamiseks valiseksperte voi tellitakse taiendavaid
uuringuid. Selle lahenemisviisi peamiseks puuduseks on vajadus ette planeerida, piiratud véimalused
selliste uuringute tellimiseks ja tulemuste laiema télgendamise keerukus. Selle tulemusel ei saa KeA

otsuste tegemine toimida téhusalt.



TEC8401 - Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis
Viljund 2: Aruanne tehnilise baastilevaate kohta

Trinomics €
4.3.2. Alade seisundi edasiseks hindamiseks, st inventuuride labiviimiseks, on piiratud ressursid
(ekspertide osas), vaatamata moningatele naidetele ulikoolide ja uurimisrihmade teaduslikust toest

(mis on aidanud kaasa inventuuride ja rakendusuuringute valjatootamisele, nt metsise ja kore puhul

ning margalade ja alvarite taastamisel). Intervjuude kaigus rohutati ka, et Eesti ressursse saaks

tohusamalt kasutada, kui integreerida sarnaste biogeograafiliste (boreaalsete) piirkondade

rahvusvahelisi kogemusi. Samuti mainisid eksperdid, et mdnede mereelupaikade puhul on puudulikud
teadmised liikide ja elupaikade seisundist. Tapsemalt on probleeme mereelupaikade maaratlemisel,

sest mereelupaigad on maaratud erinevate metoodikate alusel (valdavalt on modelleeritud (erinevalt)

elupaikade esinemise toenaosust naidates).

4.3.3. Peamine probleem, mis mojutab kdiki teemasid (planeerimine, protsessid jne), on ebapiisav
rahastamine. Praegu parineb suurem osa rahastamisest riigilt ning Keskkonnaministeeriumi ja

Keskkonnaameti rahalised vahendid on piiratud.

4.3.4. Rahaliste ressursside kasutamise tohusus on samuti probleemiks. Osutati sellele, et suur osa
ressurssidest kulub alade inventuuridele ja taiendavatele uuringutele, et parandada olemasoleva
olukorra kirjeldamiseks vajalikku teavet. Selle tulemusena on kaitsemeetmete téhususe hindamine
jaetud tahelepanuta (vt ka alapeatiikk 4.6). Ressursside tohusat kasutamist takistab ka inventuuride
tellimise tava, mille puhul alasid inventeeritakse sageli osaliselt (metsa- ja poollooduslikke kooslusi ning

soid eraldi), selle asemel et kaardistada ala korraga.

4.3.5. KeA arvates on probleem ka rahastamismeetmetes. Naiteks on rahastamispoliitika tihetaoline ega
vota arvesse konkreetseid tingimusi ja erinevusi alade vahel (nt raskesti ligipaasetavate alade, nagu
rohumaad ja margalad, hooldamine). Samuti, kuna erinevad meetmed on jagatud erinevate
ministeeriumide vahel, ei lahtuta otsuste tegemisel samadest prioriteetidest (nt parandkoosluste
hooldamise rahastamisotsused teeb PRIA).

4.4 Protsessid

Protsessid kirjeldavad, kuidas rakendatakse erinevaid juhtimistegevusi. Jargnevalt kirjeldatakse

protsessidega seotud tuvastatud puudujaake ja probleeme.

4.4.1. Puudub keskne planeerimisvahend, mida kdik protsessis osalevad pooled saaksid kasutada.
See vahend peaks koondama kogu planeerimiseks vajaliku teabe - alates vaartustest ja jarelevalvest
kuni teostatud toode ja valjastatud lubadeni. Praegu tuleb erinevatest strateegilistest dokumentidest
parinevate meetmete puhul teavet otsida erinevatest dokumentidest ning see on keeruline ja koormav.
Samuti on probleeme nii esmase seirega (andmete kogumine, salvestamine ja tootlemine) kui ka
andmete sailitamise ja analliisimisega, et parandada kaitsealade haldustegevust. Andmevahetus
EELISe, KESE ja PlutoFi“° vahel on lahendamata.

4.4.2. Taiendavad teabeallikad ei pruugi olla integreeritud riiklikku andmebaasi juhul, kui teadustood
on rahastatud valjaspool KIKi rahastamisskeeme voi ilma KIKi osaluseta. Sellise teabe integreerimine

voiks aidata taita moningaid olulisi linki.

40 KeA sénul alustatakse 2023. aastal arendustoodega, et kanda asjakohased andmed PlutoFist iile EELISesse.
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4.4.3. Kaitsemeetmete rakendamise voimalused (nt hooldus- ja taastamistood poollooduslikel
rohumaadel) on avalikul ja eramaal erinevad. Meetmete rakendamine eramaal s6ltub maaomaniku

néusolekust ja tahtest.

4.4.4. Sidusrihmad markisid, et terviklikud seiresiisteemid peaksid toetama eesmarkide ulevaatamist,
andes teavet selle kohta, kas meetmeid/tegevusi on rakendatud ja milline on nende méju - praegu
puuduvad pdhjalikud andmed/inventuurid liikide seisundi kohta (peamiselt ressursside puudumise

tottu) ja seire keskendub peamiselt Natura 2000 aladele.

4.4.5. Praegu on kaitsealadel kohustus esitada vahehindamised, kuid seda ei jargita sageli, ning
hinnatud kriteeriumid on sageli subjektiivsed ja tagasiside (hindamistulemuste pohjal muudatuste

tegemine) on piiratud (ressursipiirangute tottu).

4.4.6. Senine tulemuslikkuse hindamine (kasutades METT-metoodikat) on liiga subjektiivne ja
robustne ning ei anna terviklikku iilevaadet kaitseala eesmarkidest, survetest/ohtudest, valjunditest ja

tulemustest (mida on kasitletud alapeatiikis 3.3).

4.4.7. Monede konkreetsete kaitsekorralduslike tegevuste (nt poollooduslike rohumaade taastamine,
soode ja soo-elupaikade taastamine) tulemuslikkuse hindamiseks on valja tootatud erinevaid
hindamismeetodeid. Tegemist on liksikasjalike uuringutega, kuid probleemiks on nende uuringute
kitsas fookus ja maksumus. Valja toodi, et nende hindamismeetodite puhul puudub jarjepidevus ja

tihtne metoodika. Kui ekspert voi metoodika muutub, kaob andmete vorreldavus.

4.4.8. Poollooduslike elupaikade seisundit on inventeerinud aktiivsed MTUd, nagu Parandkoosluste
Kaitse Uhing ja Eestimaa Looduse Fond. Need vabaiihendused ja teadlased on koostanud ka pool-
looduslike alade hooldus- ja taastamisjuhised. Nende meetmete tulemuslikkuse hindamine ei ole olnud
osa nende toost ja nad ei ole votnud initsiatiivi tootada valja metoodikat nende meetmete
tulemuslikkuse hindamiseks. Voimalik, et meetmeid ei rakendata alati kéige téhusamalt ja

tulemuslikumalt. Peamiselt seetottu, et puudub sisuline metoodika meetmete moju hindamiseks.

4.5 Valjundid

Valjundid on maaratletud tegevuste voi tooprogrammi eesmarkidena (nt rajatud kiilastusradade arv voi
rakendatud taastamistegevused). Eestis tuleks kaitsealade kaitsekorralduskava meetmete
tulemuslikkust hinnata kava vahehindamise kaigus voi kavade ajakohastamisel. Kaitsekorraldusperioodi
peetakse edukaks, kui kaitsekorralduskavas kavandatud tegevused on ellu viidud, kuid
kvaliteedihinnangut tegevuse tegelikule moju kohta tavaliselt ei anta. Allpool on kirjeldatud

valjunditega seotud tuvastatud puudujaake ja probleeme.

4.5.1. Uldiselt annab teostatud tegevuste hindamine hea iilevaate alal tehtud hooldus- ja
taastamistoodest ning kiilastustaristuga seotud toodest jne. Teabe kogumine antud alale avalduva
surve ja kaitsekorraga seotud tegevuste kohta on siiski keeruline. Erinevaid tegevusi on vaga palju ja
neist puudub terviklik lilevaade. Naiteks puudub véi on killustatud/hajutatud eri andmeallikate vahel

teave, mis puudutab tagasi liikatud loataotlusi tegevuste kohta, mis voiksid mojutada maastiku, liikide
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voi elupaikade seisundit. Sama kehtib ka lubadega kehtestatud lisatingimuste ja nende tegeliku moju

kohta kaitsevaartustele.

4.5.2. Uheks probleemiks, mida intervjueeritavad t&id esile, oli seoste puudumine kaitsekorralduse
tulemuslikkuse hindamisel. Kaitsekorralduskavade vahehindamiste kaigus kogutakse teavet tegevuste
elluviimise (valjundid) ja eesmarkide saavutamise (tulemused) kohta, kuid ei anallisita
siistemaatiliselt, kas rakendatud meetmed mdjutasid elupaiga/liigi seisundit voi mitte. METTi

hindamissiisteemis puudub ka teave tegevuste ja kaitsevaartuste seisundi vaheliste seoste kohta.

4.5.3. Vastuoluline on see, et suur osa kaitsekorralduskavade meetmetest on seotud inventuuridega voi
kulastuskogemuse parandamisega (infotahvlid jne). Selliste meetmete moju loodusvaartustele on

kaudne ja nende meetmete tulemuslikkuse hindamine voib olla keeruline.

4.6 Tulemused

Tulemused naitavad, kas pustitatud (lihi- ja/voi pikaajalised) eesmargid on saavutatud (nt kaitstavate
elupaikade, taimepopulatsioonide, loomapopulatsioonide soodne seisund). Eestis on soovitud tulemused
kehtestatud kaitsealade kaitsekorralduskavades, elupaikade tegevuskavas, liikide tegevuskavades voi
muudes strateegilistes dokumentides. Natura alade (Natura liigid ja elupaigad) puhul on tulemused
seotud Natura standardandmevormi andmetega. Voimaluse korral maaratakse iga kaitse-eesmargi kohta
konkreetsed arvulised naitajad (nt pesitsevate lindude arv, elupaiga pindala ja seisundiklass).

Jargnevalt kirjeldatakse tulemustega seotud tuvastatud puudujaake ja probleeme.

tiksikasjalikke eesmarke (vt alapeatiikk 4.2). See toob kaasa olukordi, kus on raske jalgida, kas
eesmarkide saavutamise suunas on tehtud edusamme voi mitte. Hinnangute kaigus voivad jaigad
eesmargid viia kaitseala seisundi ebapiisava kirjeldamiseni. Naiteks voib elupaik olla soodsas seisundis
ja pakkuda koiki vajalikke tingimusi linnuliikide jaoks, kuid valiste tegurite tottu ei pesitse linnud
seireaastal sellel alal. Sellisel juhul ei kajasta seiretulemus kaitsekorraldustegevuse tegelikku
tulemuslikkust. Tahelepanu on suunatud populatsioonile, mitte elupaiga potentsiaalile.

4.6.2. Nagu eelmises alapeatiikis (4.5) margiti, puudub ebasiistemaatilise hindamise tottu seos tehtud
tegevuste ja saavutatud tulemuste (liikide voi elupaikade seisund) vahel - ei ole selge, kas muutused

seisundis toimusid voetud meetmete tulemusena voi muudel pohjustel.

4.6.3. Asjakohaste alaspetsiifiliste andmete puudumine (vt alapeatiikk 4.1) mojutab ka tulemuste
hindamist. Seisundiandmete ekstrapoleerimine kaitsealadele on kas keeruline ja aegandudev véi
vGimatu. Sageli on vaja koguda lisateavet taiendava seire ja inventuuride abil. Seda vdib aga takistada

piiratud eelarve voi inimressursid (vt alapeatiikk 4.3).

4.6.4. Uldiselt saab hindamiste tulemuste péhjal kaitsekorralduskavasid kohandada - eesmérke saab
korrigeerida ja tegevusi muuta. Kaitse-eeskirjade (nt kaitse-eesmarkide) muutmine on aga Usna
keeruline protsess ) ja seetottu valditakse seda. Selle tulemusena vdivad kaitseala eesmarkideks olla

liigid voi elupaigad, mille puudumist alal on kinnitanud seire ja/véi eksperdid.
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5 Uhised viljakutsed ja prioriteedid

parema metoodika valjatootamiseks

Kokkuvottes tuvastati uuringus jargmised valjakutsed, mis on seotud parema riikliku lahenemisviisi
valjatootamisega kaitsekorralduse tulemuslikkuse tagamisel Eestis:

e Piiratud teadmised ja oskused (peamiselt metoodika puudumise tottu);

e  Piiratud inimressursid ja rahastamine;

e Piiratud teadmised selle kohta, kuidas rakendatud meetmed, sealhulgas ala valitseja poolt
valjastatud erinevad load, mojutavad liikide ja elupaikade seisundit;

e Sihtotstarbeliste tulemuslikkuse hindamiste keerukus ja korge hind (ja seetottu piiratud
kattesaadavus);

e Andmete killustatus andmebaaside vahel;

e  Puudub keskne metoodika andmete kogumiseks ja sdilitamiseks (sealhulgas elluviidud
tegevuste kohta);

e Liingad kaitsealade seireandmetes;

e Uhtse metoodika puudumine kaitse-eesmirkide ja -meetmete kehtestamiseks (sh
valdkondadevaheline lGimimine);

¢ Riiklike ja kaitsealade eesmarkide ja meetmete vahelise kooskéla puudumine (puudulikud
seosed);

o Kaitsekorralduskavades ei kasutata kokkulepitud naitajaid (neid voiks vahendada uUhisele
alusele, kuid see nduaks lisatood);

e Raskused kaitsealadele avalduvate ohu- ja survetegurite moistmisel ja jalgimisel;

¢ Kumulatiivsete ohtude ja survetegurite hindamine on keeruline ja puuduvad lildised juhised,

kuidas seda teha.

Nende valjakutsete pohjal on kindlaks maaratud jargmised péhikomponendid, mis on prioriteedid
elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise metoodika parandamiseks Eestis (Siinkohal tuleb
markida, et nende prioriteetide valikul on arvestatud projekti ulatust. Naiteks ei saa kaesoleva projekti
raames kasitleda selliseid tldtuntud probleeme nagu ressursside piiratus (mis on kiill péhjendatud
takistus kaitsealade tohusale haldamisele), kuna see néuaks pohimottelisi muudatusi juhtimises ja

eelarves):

o Seose loomine meetmete rakendamise ning liikide ja elupaikade seisundi (ja
liikkidele/elupaikadele avaldatava surve ja ohtude) vahel. Hindamissiisteem, mis jalgib ainult
uht voi teist neist elementidest, ei anna parandusmeetmete votmiseks vajalikku tagasisidet.

o Ulevaate loomine kaitsealadele avalduvast survest, et tuvastada surve intensiivsuse muutusi, et
saaks votta leevendavaid meetmeid.

e Kaitsealade tiilipiliste naitajate kehtestamine (nt votmeliigid, votmeelupaigad, elupaikade voi
kaitsealade okoloogilised, sotsiaalsed ja kultuurilised funktsioonid). Eesti piiratud ressursid
seavad kahtluse alla koigi kaitsealade kaitse-eesmarkide regulaarse seire. Tulemuslikkuse
hindamiseks vajalike andmete tapsem suunamine voib véimaldada suurema ruumilise ulatusega

votmenaitajate seiret.
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e Hindamise peamiste andmevajaduste kaardistamine, et voimaldada andmete koondamise
prioriseerimist IT-siisteemide arendamisel ja ka praeguste seiremeetodite parandamist.

e Riikliku tasandi eesmarkide ja prioriteetide ning kaitseala tasandi eesmarkide vahelise
slistemaatilise raamistiku loomine, et saavutada kaitseala tasandil rakendatavate meetmete
panus riiklikesse eesmarkidesse ja seelabi siisteemi tohusam toimimine.

e Andmete kattesaadavaks tegemine alade haldajatele, et aidata neil otsustada, milliseid
meetmeid, millal ja kus rakendada.

e Samuti on oluline (1) labi moelda tsiikkel, kuidas hindamistulemused tegelikult jouavad otsuste
ja meetmete tasandile ning (2) kuidas esitada tulemused erinevatele sidusriihmadele ja

avalikkusele vaimalikult arusaadaval ja atraktiivsel viisil (hasti visualiseeritud jne).
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6 Heade tavade lahenemisviisid

6.1 Sissejuhatus ja lahenemisviis

Viimase sammuna 2. valjundi raames maarati kindlaks rida ,parimate tavade“ naiteid elurikkuse
tulemusliku haldamise kohta. Naidete leidmisel peeti silmas nende asjakohasust Eesti jaoks, st sarnaste
kliimatingimuste ja okosusteemidega riike ning naiteid, mis on seotud Eestis praegu esinevate elurikkuse

kaitsekorralduse probleemidega.

Erinevate naidete analliusi kaigus tekkis probleeme eelkodige selliste naidete leidmisel, mis kujutasid kogu
stisteemi hélmavat |ahenemisviisi elurikkuse tulemuslikule kaitsekorraldusele. Selle all peetakse silmas
seda, et enamik leitud naiteid oli suunatud konkreetsetele kaitsealadele, mitte kogu piirkonda/riiki
holmavale voi konkreetsele kohaspetsiifilisele lahenemisviisile elurikkuse kaitsekorralduse tulemuslikkuse
parandamiseks. Kuigi nendest naidetest voib saada moningaid teadmisi, on nende asjakohasus Eesti
ametiasutuste jaoks ebakindel, kuna konkreetsete kaitsealade puhul on tegemist kontekstispetsiifiliste
probleemidega. Seetéttu on esitatud juhtumiuuringutes véimaluse korral keskendutud naidetele, mida
voiks integreerida elurikkuse kaitseslisteemidesse (mis hdlmab WCPA mudelis esile toodud komponente),

voi pohimotetele/juhistele/kasitlustele, mida voiks kohaldada siisteemide suhtes eraldi.

Parimate tavade valjaselgitamiseks tehti jargmised sammud:

1) Kirjanduse ulevaade. Iga tuvastatud asjakohase riigi (st boreaalse biogeograafilise piirkonna riigid,
lisaks Holland ja Saksamaa) kohta tehti marksonade otsing nii inglise keeles kui ka vastavas
riigikeeles, et teha kindlaks rakendatud kaitsekorralduse tulemuslikkuse meetmed. See hdlmas ka
igas asjaomases riigis labi viidud kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamiste labivaatamist. Lisaks
otsiti asjakohaste marksénade abil labi ELi LIFE-projektide andmebaas.

2) Konsultatsioonid sidusrihmadega. Voeti ihendust keskkonnaministeeriumide,
looduskaitseosakondade/ametite ja muude asjaomaste osapooltega (nt hindamisuuringute autorid,
asjaomastes projektides osalenud teadlased). Sidusriihmad, kes andsid teavet voi osalesid

intervjuudes, on loetletud allpool.

Tabel 1. Konsultatsioonid, mis viidi labi heade tavade naidete koostamiseks

Riik Organisatsioon Vastus
Soome Metsahallitus Intervjuu
Leedu Leedu Vabariigi | Intervjuu

Keskkonnaministeeriumi
keskkonnaprojektide haldamise
agentuur

Saksamaa Foderaalne looduskaitseamet Esitati dokumentatsioon Saksa
asutuste poolt Saksamaa
rahvusparkide  tulemuslikkuse
hindamiseks kasutatud
lahenemisviiside kohta.

Nende sammude tulemused iga riigi kohta on esitatud jargmises peatiikis.



TEC8401 - Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis
Viljund 2: Aruanne tehnilise baastilevaate kohta

Trinomics #
6.2 Elurikkuse tulemusliku kaitsekorralduse hea tava naited

6.2.1 Lati

Sissejuhatus

Lati, nagu enamik riike, seisab silmitsi arvukate inimtekkeliste surveteguritega, mis vdivad mojutada
kaitsealade tulemuslikkust elurikkuse kaitse eesmarkide saavutamisel. Kaitsealade, nagu Natura 2000
alad, jaoks on Lati valja tootanud metoodika, et hinnata selliste meetmete tulemuslikkust, mille eesmark
on vahendada ,jinimtekkelist survet“, st turismi, eutrofeerumist, erosiooni ja reostust. Kuigi siin
kirjeldatud lahenemisviis on suunatud infrastruktuuri arendamise mojudele, voib uldpohimotteid
kasutada ka muudes kontekstides - naiteks erinevates okoslisteemides rakendatud taastamismeetmete
tulemuslikkuse hindamiseks. Lisaks sellele on Lati pliiidnud lahendada invasiivsete voorliikide probleemi,

kaasates ressursipiirangute iletamiseks seiresse vabatahtlikke.

Parimate tavade kirjeldus (I)

Metoodikas*! kasutatakse infrastruktuuriga seotud projektide méju hindamiseks lihtsustatud valemit:

Pk = P x K, kus kasulikult méjutatud maa-ala (P* -hektarites ) arvutatakse, korrutades méjutatud maa-
ala pindala (P - hektarites) kasuliku méju hindamise koefitsiendiga (K). P arvutatakse Natura 2000 aladel
téenaoliselt toimuva infrastruktuuri arendamise eri vormide ja selle infrastruktuuri méju pindala alusel,

naiteks kiilastajate iimbersuunamise ja ohjeldamise kaudu.

Réobasteede, jalakdijate sildade, jalgteede, jalgrattateede, treppide puhul eeldatakse, et kogu
lineaarse infrastruktuuri pikkuse ulatuses parandatakse sellega piirnevat ala kokku vahemalt 10 m
ulatuses mélemal pool lineaarset infrastruktuuri (nt kui on kavas ehitada ja/véi
renoveerida/rekonstrueerida 100 m pikkune jalakdijate sild, siis méjutab see positiivselt 1000 m?
suurust ala).

K arvutatakse eespool nimetatud infrastruktuuri arenguga seotud potentsiaalsetele mdjudele
koefitsientide maaramise teel. Need koefitsiendid naitavad l6puks, kui suurele alale kaitsealal avaldab

rakendatud meede (positiivset) moju.

Tekstikast 6-2- Naide K arvutamise kohta*® - mille puhul maaratakse koefitsient vahemikus 0,1 - 0,3.

Infrastruktuuri kavandatakse olemasoleva teede ja radade vérgustiku ddrde, vdltides territooriumi
ja elupaikade soovimatut tdiendavat killustamist - 0,1

Seda lahenemisviisi kasutades peavad kaitsealade haldajad taitma lihtsa dokumendi, milles esitatakse
voetud meetmed ja labipaistev ililevaade nende meetmete voimalikust mojust Natura 2000 alale
(arvutatud moéjualale). Seejarel saab Lati looduskaitseamet selle hinnangu labi vaadata, seda muuta (kui
see on asjakohane) ja lopuks heaks kiita vOi tagasi llikata infrastruktuuri arendamise taotlused sellistel

aladel.

Eespool pakutud lahenemisviis on lihtsustatud meetod, mille abil saab arvutada ainult Uhte kaitsealade

haldamisega seotud aspekti - infrastruktuuri arendamist kaitsealadel. Vaatamata sellele konkreetsele

41 https://www.daba.gov.lv/lv/apsaimniekosanas-pasakumu-metodikas

“2 Alates: (2022), Antropogéno slodzi mazinosas infrastruktiras efektivitates novértésana. Kattesaadav aadressil:
https://www.daba.gov.lv/lv/apsaimniekosanas-pasakumu-metodikas

4 Alates: (2022), Antropogéno slodzi mazinoSas infrastruktiras efektivitates noveértésana. Kattesaadav aadressil:
https://www.daba.gov.lv/lv/apsaimniekosanas-pasakumu-metodikas



https://www.daba.gov.lv/lv/apsaimniekosanas-pasakumu-metodikas
https://www.daba.gov.lv/lv/apsaimniekosanas-pasakumu-metodikas
https://www.daba.gov.lv/lv/apsaimniekosanas-pasakumu-metodikas

TEC8401 - Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis
Viljund 2: Aruanne tehnilise baastilevaate kohta

Trinomics &*
fookusele on voimalik seda meetodit laiendada, et seda saaks kasutada ka kaitsealade haldamise muudes
valdkondades, naiteks kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamisel. Sellist lahenemisviisi voiks naiteks
kasutada taastamise uldiste pohimotete ja parameetrite tapsustamiseks konkreetsetes elupaikades ,
jargides eespool kirjeldatud metoodikat, mille kohaselt arvutatakse meetmete prognoositav méjutatud
pindala ja tulemuslikkus (st koefitsientide arvutamine). Selliseid lahenemisviise voiks rakendada
kaitsekorralduskavade puhul, et labipaistvalt kontrollida, milliseid meetmeid kaitsealadel rakendatakse

ja kas need on tulemuslikult ja téhusalt seatud tahtsuse jarjekorda nende arvutatud Pk vaartuste alusel.

Parimate tavade kirjeldus (Il)

ELi liilkmesriigid on kohustatud esitama aruande invasiivsete voorliikide kohta vastavalt maarusele
1143/2014. Sellised aruandlus- ja seirekohustused voivad koormata looduskaitseasutuste piiratud
ressursse, mistottu voib avalikkuse kogutud andmete kaasamist pidada tohusaks lahenemisviisiks andmete
kogumisel. Sellega seoses on Lati loonud invasiivsete voorliikide veebilehe avalikkusele vaatluste
sisestamiseks, -mille eesmark on parandada teavet invasiivsete liikide leviku kohta ning suurendada samal

ajal Uldsuse teadlikkust invasiivsete liikide mojust.

LatViaNature LIFE projekti raames loodud veebileht annab iilevaate umbes 50 invasiivseks tunnistatud
liigi kohta, sisaldades nende levikukaarte ja andmelehti, kus on toodud liigi pilt ja kirjeldus, selle moju
keskkonnale ning torje- ja likvideerimismeetmed.* Iga inimene saab rakenduse tasuta alla laadida ja
sisestada oma vaatlused (lisades foto ja taites moned poéhilised andmevaljad), panustades sellega
invasiivsete voorliikide uldise andmebaasi taiendamisse. Andmebaasi kasutatakse voorliikide tohusaks

ohjamiseks vajalike meetmete kavandamiseks ja rakendamiseks.

Balta robinija

Sugas apraksts

Invazijas ce

AugSanas apstak|u raksturojums

Joonis 6-1 Naide on véetud LatViaNature Invasive Species Manager veebilehelt.*®

4 Kattesaadav aadressil: https://ozols.gov.lv/kartes/apps/sites/#/invazivo-sugu-parvaldnieks
“ |bid.
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Susteem sisaldab rohkem liike kui Eesti sarnased veebirakendused (naiteks Hispaania teeteo ja
mustpeanalkja leviku kaardistamine?® ). Lisaks on lati versioon kasutajasobralikum - informatiivsed
andmelehed vdimaldavad voorliike tuvastada, andes samal ajal lisateavet, et suurendada teadlikkust
sellest, miks on oluline voidelda kdnealuse invasiivse liigiga. Teised Eesti veebirakendused, naiteks
loodusvaatluste andmebaas (LVA), ei keskendu ainult invasiivsetele voorliikidele. Seetottu voib siin
esitatud naite taolisi rakendusi pidada Eesti kontekstis kasulikuks, et saada taiendavat teavet invasiivsete
lilkide poolt kaitsealadele avaldatava surve sageduse/olulisuse kohta. Naiteks voiks praegust hispaania
teeteo ja mustpeanalkja leviku uuringut laiendada ka teistele prioriteetsetele invasiivsetele voorliikidele,

et aidata kindlaks maarata, kus on vaja votta uleriigilisi torjemeetmeid nende liikide vastu.

Lisateave
Taiendavat teavet Lati | parima tava kohta leiate dokumendist, millele on viidatud eespool esitatud

joonealuses markuses. Teavet Il parima tava kohta voib leida LIFE-projekti LatViaNature veebisaidilt.#

6.2.2 Saksamaa

Sissejuhatus

Saksamaa on alates 2005. aastast jalginud ja hinnanud kaitsealade haldamise tulemuslikkust oma
rahvusparkides. Sellest saadud andmeid on kasutatud selleks, et parandada ja iihtlustada oma

rahvusparkide haldamise hindamist vorreldaval ja lihtsel viisil.

Protsess algas nn ,kvaliteedikomplekti valjatootamisega, mis sisaldab tegevusvaldkondi, kriteeriume,
standardeid ja kisimustikku rahvuspargi haldamise olukorra hindamiseks. EUROPARC Deutschland
(edaspidi EUROPARC Saksamaa), Saksamaa suurte kaitsealade katusorganisatsioon, mida toetab Saksamaa
Looduskaitseamet (BfN, Bundesamt fur Naturschutz), algatas aastatel 2005-2008 Saksamaa rahvusparkide
kvaliteedikomplekti valjatootamise ja viis seejarel aastatel 2009-2012 labi hindamisprotsessi koigi 14
Saksamaa rahvuspargi kohta. Sellele jargnes veel ks vahehindamine ajavahemikul 2015-2018, mille
tulemuste pohjal tehti uusi joupingutusi kvaliteedinaitajate kogumi ning hindamisprotsessi ja -meetodite

taiustamiseks.

Parimate tavade kirjeldus
Saksamaa tootas kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise metoodika valja neljaetapilises protsessis 10
aasta jooksul. Jargnevalt esitatakse liihikokkuvote menetlustest ja tavadest, mida Saksamaa vottis vastu

nelja etapi jooksul, ning kirjeldatakse rakendatud hindamismeetodite moju.

1. samm - kvaliteedikomplekti kehtestamine ja tapsustamine

Aastatel 2005-2008 tootas Saksamaa valja kvaliteedi kriteeriumide, standardite, naitajate ja kisimuste
kogumi, millele rahvusparkide haldajad peavad vastama. Esialgne analliisimeetod poéhines suurte
kaitsealade olemasolevatel hindamissiisteemidel (nt PAME, UNESCO biosfaari kaitsealad). Meetodeid ei
voetud siiski lihtsalt hindamissiisteemi ule: EUROPARC Saksamaa poolt tellitud ekspertbiiroo koostas
kvaliteedikomplekti esimese eelndu, mida arutati ja vaadati labi mitmetel seminaridel Saksamaa
rahvusparkide haldajate ning teiste sidusrihmadega, sealhulgas valitsusvaliste organisatsioonide,

konsultatsioonifirmade, teadusasutuste ja Saksamaa liidumaade ministeeriumidega. Sidusriihmade

4 Vaata: https://survey123.arcgis.com/share/f50da40017564ae28439e93aefc44159
47 Kattesaadav aadressil: https://latvianature.daba.gov.lv/en/activities/c-5-3-development-of-early-detection-and-
rapid-eradication-systems-for-invasive-alien-species/
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https://latvianature.daba.gov.lv/en/activities/c-5-3-development-of-early-detection-and-rapid-eradication-systems-for-invasive-alien-species/
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tagasiside pohjal ning vottes arvesse riiklikke eriparasid ja noéudeid, kohandati ja viimistleti
standardkriteeriumid. Tegevusvaldkondade oplik loetelu koosneb 10 valdkonnast: 1. Raamtingimused; 2.
Loodusliku elurikkuse ja diinaamika kaitse; 3. Organisatsioon; 4. Juhtimine; 5. Koostoo ja partnerid; 6.
Kommunikatsioon; 7. Haridus; 8. Looduse kogemine; puhkamine; 9. Seire ja teadusuuringud; 10.
Piirkondlik areng. Il lisas on esitatud ulevaade iga nimetatud tegevusvaldkonna kriteeriumidest ja
standarditest. Igale kriteeriumile on lisatud selgelt maaratletud ,,optimaalseid tingimusi“ iseloomustavad
parameetrid, et hindajad saaksid anda hinnangu pargi olukorrale vorreldes standardiga. Naiteks
kriteeriumi ,kaitsekorralduskava“ puhul on selgelt maaratletud, et ,kava sisaldab peamisi
tegevusvaldkondi, strateegiaid ja meetmete kavandamist visiooni ja konkreetsete eesmarkide
saavutamiseks“. Seega on Saksamaa kehtestanud hindamismenetluste jaoks selged minimaalsed ootuste
standardid, mille alusel saab kaitsealasid aktiivselt vorrelda ja jalgida nende edusamme standardite

saavutamisel.

Etapp 2- Kvaliteedikomplekti kohaldamine kaitsealade hindamisel

Parast kvaliteedistandardite valjatootamist viisid 14 Saksamaa rahvusparki vabatahtlikult labi hindamise.
Hindamise viis labi maaratud komisjon, mis koosnes foderaalvalitsuse, liidumaade, ilikoolide,
valitsusvaliste organisatsioonide, rahvusparkide ja EUROPARC Saksamaa esindajatest. Hindamise esimene
etapp koosnes veebipohisest kiisimustikust, mille taitsid rahvusparkide administratsioonid, et hinnata
praeguste juhtimistavade vastavust Il lisas toodud kvaliteedistandarditele. See oli aluseks komisjoni
aruande eelndule. Seejarel kiilastasid komisjoni lilkmed pooleteise paeva jooksul maaratud parke, et
valideerida tahelepanekuid intervjuude abil parkide administratsioonide liilkmetega. Seejarel koostati
aruande taiendatud versioon. Hindamise eesmark ei olnud panna rahvusparke iksteise suhtes
paremusjarjestusse ega neid hinnata, vaid pigem kindlaks teha, mil maaral rahvuspargid juba vastavad
kvaliteedistandarditele, ning sellest jareldada iga rahvuspargi tugevad ja ndrgad kiiljed. Seega oli
hindamine aluseks pargispetsiifiliste soovituste andmisele, et parandada pargihalduse tulemuslikkust ja
edukust. Saksa rahvuspargid said individuaalsed soovitused vastavalt nende asukohaspetsiifilistele
vajadustele ja tingimustele.

Etapp 3- Vahehindamine

Koik pargid viisid seejarel labi jarelhindamise, et hinnata, kui hasti soovitusi oli rakendatud, ning hindasid
uuesti parkide tugevaid ja norku Kkilgi, et jalgida juhtimise tulemuslikkuse muutusi. Parkide
administratsioonidele saadeti taas kusitlus, milles seekord ei kusitud mitte ainult hinnangut kehtestatud
kvaliteedistandarditele vastavuse kohta, vaid ka eelmises hindamises antud konkreetsete soovituste
rakendamise ja hindamisest soltumatult voetud meetmete kohta, mis lahevad kvaliteedistandardite

taitmisest kaugemale, ning selle kohta, kuidas administratsioon hindamisaruannet iildiselt kasutas.

Etapp 4- Kvaliteedikomplekti edasiarendamine

Kasutades eelmistest etappidest saadud teadmisi, tapsustati/taiustati kvaliteedikomplekti
(tegevusvaldkonnad, standardid, kriteeriumid, kiisimused ja naitajad) valisekspertidega (teadusasutused
ja valitsusvalised organisatsioonid) konsulteerides, et parandada hindamise téhusust ja l6ppkokkuvottes

pargis voetud meetmete tulemuslikkust.
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Saksamaa juhtumiuuringu asjakohasus Eesti jaoks holmab mitmeid kaesolevas aruandes tuvastatud
pohiprobleeme. Eelkoige voivad asjakohased olla jargmised Saksamaa parimad tavad, Uletamaks

kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisega seotud probleeme Eestis:

e Riiklik ekspertkomisjon peaks koostama kvaliteedikriteeriumide standardkogumid
olemasolevate raamistike alusel, kuid neid tuleks selgelt kohandada vastavalt konkreetsele
riiklikule kontekstile.

e Hindamiskriteeriumid, maaratluste standardraamistikud, lildised suunised eesmarkide seadmise
ja seire kohta ning hindamisprotsess ise tuleks valja tootada koos kaitsealade valitsejatega, et
votta juhtpohimdtete ja hindamiskriteeriumide valjatootamisel arvesse nende kogemusi ja
vajadusi. Jarjepidev teabevahetus sidusriihmadega tootubade, intervjuude ja kiisitluste kaudu
oli keskse tahtsusega, et tagada kaitsealade haldajate lihine arusaam.

e Kaitsealade hindamiseks vajalike kesksete maistete standardmaaratlus, sealhulgas hea seisundi
maaratlused, kuidas maaratleda ja maarata rahvusparki, mida kujutab endast ,,metsik“,
pohiliste ohtude ja survetegurite maaratlemine ja kindlakstegemine jne.

e Rahvusparkide hindamist standardparameetrite abil tuleb katsetada ja optimeerida. Selle
eestvedajaks peaks olema riigi valitsus koostoos kohalike omavalitsustega. Seega vastutavad
riikide valitsused hindamise, andmete kogumise ja sailitamise Uhtse meetodi eest.

e Kaitsealade kohta tuleb anda konkreetsed soovitused, et parandada sihtotstarbelise

kaitsekorralduse tulemuslikkust, lahtudes kontekstuaalsetest tingimustest.

Lisateave

EUROPARC Deutschland e.V. (Ed.)(2008). Quality Criteria and Standards for German National Parks;
Developing a Procedure to Evaluate Management EffectivenessKattesaadav ka Heiland et al. (2020).
Evaluation of the Management Effectiveness of German National Parks - Experiences, Results, Lessons

Learned and Future Prospects. Kattesaadav aadressil: https://www.mdpi.com/2071-1050/12/17/7135

Versioon 2 on kattesaadav aadressil: https://www.europarc.org/news/2022/03/new-revised-version-of-

the-quality-criteria-and-standards-for-german-national-parks/

Heiland et al. (2020). Evaluation of the Management Effectiveness of German National Parks -
Experiences, Results, Lessons learned and Future Prospects.

6.2.3 Rootsi

Sissejuhatus

Rootsi on valja tootanud mitmeid parimaid tavasid vee- ja mereelupaikade kaitsmiseks seoses
merekaitsealadega. Merekaitsealade kavandamise ja haldamise suunamiseks valja tootatud raamistik
sisaldab arvukaid haid juhtimistavasid, naiteks eesmarkide, sihtide ja visioonide sonastamine ning
eesmirkide saavutamiseks voetavate meetmete prioriseerimine. Uks osa sellest lahenemisviisist
keskendub merekaitsealasid ahvardavate ohtude/survetegurite tuvastamisele ja juhtimisele. Sellist
lahenemisviisi voiks potentsiaalselt kasutada teistes kontekstides/okoslisteemides, et anda otsustajatele
teavet asjakohaste ja tohusate meetmete kavandamiseks, et suurendada elurikkuse kaitse korralduse

tulemuslikkust.

Parimate tavade kirjeldus
Rootsi Mere- ja veemajandusamet on valja tootanud samm-sammult juhendi, mis aitab kaasa

merekaitsealade kavandamisele ja haldamisele. Nende juhiste iiks eripara, mis on Eesti kontekstis


https://www.mdpi.com/2071-1050/12/17/7135
https://www.europarc.org/news/2022/03/new-revised-version-of-the-quality-criteria-and-standards-for-german-national-parks/
https://www.europarc.org/news/2022/03/new-revised-version-of-the-quality-criteria-and-standards-for-german-national-parks/
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asjakohane (vt kaesoleva aruande jareldust selle kohta, et Eestis on suuri probleeme kaitsealadele
avalduvate ohtude ja survetegurite moistmisel, eelkdige kumulatiivse surve méju moistmisel), on juhised
ohutegurite ja nende moju tuvastamiseks. Dokumendis esitatakse stistemaatiline lahenemisviis, alustades
ohutegurite ja nendega seotud surve (stressi) taksonoomia valjatootamisest, mis on kohaldatav koigi

Rootsi merepiirkondade suhtes. 4

Joonis 6-2 Rootsi merepiirkondi ahvardavate ohtude ja nendega seotud stressi taksonoomia

Stress
Changes to
n.,._er_
Physical dis- graphical

Threat Physical loss  trurbance conditions
Physical development/restructuring
Structures in water [ ] [ ] [ ]
Dumping [ ] [ ] [ ]
Cables and pipelines [ ] [ ]

Energy and material recovery

Establishment of wind turbines [ ] [ ] [ ]

Allikas:
Swedish Agency for Marine and Water Management (2021). The Swedish approach to MPA
Network Design & Management 4

Seda taksonoomiat kasutades saab analuiisida erinevate eesmarkide ja alameesmarkide tundlikkust igale
ohutegurile ja survele ning koostada vastava maatriksi. Selles analiiutilises raamistikus sisalduvad
eesmdrgid hélmavad elupaiku (naditeks pehme pohjaga madalveealad), samas kui alameesmdrgid on
Uksikasjalikumad - keskendudes elupaiga vGi liigi konkreetsetele aspektidele (naiteks meriheina
kasvukohad). Ekspertidega konsulteerimise kaigus maaratakse igale ohutegurile ja sellega seotud survele
hindepunkt, et hinnata iga eesmargi tundlikkust. Nende hindepunktide ja iga eesmargi looduskaitselise
seisundi alusel maaratakse seejarel kindlaks, millises ulatuses tuleks asjaomaseid kahjulikke inimtegevusi
merekaitsealal vahendada, tootades valja nii ohu vahendamise kui ka reguleerimise eesmargid. Joonis 6-

3 kujutab seda protsessi.

48

Swedish Agency for Marine and Water Management (2021). The Swedish approach to MPA

Network Design & Management. Available at:
https://www.havochvatten.se/download/18.9d6062e17c13f61b%ec12c9/1634213662471/swam-report-2021-12-
framework-marine-protected-areas.pdf

4 ibid



https://www.havochvatten.se/download/18.9d6062e17c13f61b9ec12c9/1634213662471/swam-report-2021-12-framework-marine-protected-areas.pdf
https://www.havochvatten.se/download/18.9d6062e17c13f61b9ec12c9/1634213662471/swam-report-2021-12-framework-marine-protected-areas.pdf
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Joonis 6-3- Merekaitseala ohtude vahendamise eesmarkide maaramise protsess

( Sensitivity x Conservation ) x Precautionary

Score Status approach
Eelgrassis Very Highly The Status of
sensitive to the impact Eelgrassis Fair

of the extraction of
sand and stone

Threat Reduction Regulation
Objective for Objective for
Threat / Nested Threat/Nested
Target Target
Extraction of sand and Extraction of sand and
stone does not cccur stone is prohibited in
in areas of eelgrass all areas with eelgrass
within MPAs. within MPAs.

Allikas:

Swedish Agency for Marine and Water Management (2021). The Swedish approach to MPA Network Design &
Management *

Markus: Ettevaatusprintsiip tahendab: ,,Kui on ebaselge, kas tegevus pohjustab kahju, tuleb votta meetmeid kahju

valtimiseks*.

See protsess ei voimalda mitte ainult slstemaatiliselt kaardistada keskkonnale (antud juhul
merekeskkonnale) avalduvat survet ja ohte, vaid holbustab ka reguleerimise ja meetmete iihtlustamist
kogu keskkonnas. Naiteks saab valitsus kasutada tuvastatud ohu vahendamise eesmarke erinevate

seadusandlike vahendite siistemaatiliseks rakendamiseks.

Lisateave

Kogu teave on voetud Rootsi Mere- ja Veemajandusameti (2021) valjaandest ,, The Swedish approach to
MPA Network Design & Management“. Kattesaadav:
https://www.havochvatten.se/download/18.9d6062e17c13f61b9ec12c9/1634213662471/swam-report-

2021-12-framework-marine-protected-areas.pdf

6.2.4 Soome

Sissejuhatus

Soomes viiakse praegu labi tulemuslikkuse hindamist, mis tugineb 2004. aastal tehtud hindamisele, et
maista, kuidas saaks riigi looduskaitsestisteemi muuta tohusamaks ja tulemuslikumaks. 2016. aastal
avaldas Metsahallituse looduskaitseliksus Soome kaitsealade haldamise pohimotted, et kasitleda
méningaid 2004. aasta hindamisel tuvastatud probleeme. Uks selline lihenemisviis selles dokumendis on
Natura alade seisundi hindamine (NATA), mida kirjeldatakse allpool.

Parimate tavade kirjeldus

Seoses kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise protsesside (nagu METT ja RAPPAM) rakendamisel
tekkinud probleemidega tootas Soome valja uue lahenemisviisi riigi omandis olevate ja hallatavate
kaitsealade hindamiseks. Meetod (Natura alade seisundi hindamine - NATA), mis pdhineb NatureScot'i
valjatootatud lahenemisviisil, holmab ala pohiliste kultuuri-, loodus- ja kasutusvaartuste, nende seoste,

50 Available at: https://www.havochvatten.se/download/18.9d6062e17c13f61b9ec12c9/1634213662471/swam-
report-2021-12-framework-marine-protected-areas. pdf


https://www.havochvatten.se/download/18.9d6062e17c13f61b9ec12c9/1634213662471/swam-report-2021-12-framework-marine-protected-areas.pdf
https://www.havochvatten.se/download/18.9d6062e17c13f61b9ec12c9/1634213662471/swam-report-2021-12-framework-marine-protected-areas.pdf
https://www.havochvatten.se/download/18.9d6062e17c13f61b9ec12c9/1634213662471/swam-report-2021-12-framework-marine-protected-areas.pdf

TEC8401 - Elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise raamistik Eestis
Viljund 2: Aruanne tehnilise baastilevaate kohta

Trinomics &*
survete ja ohtude ning nende vaartuste sailitamiseks/eesmargiks seatud seisundi taastamiseks vajalike

meetmete ja planeerimise kindlaksmaaramist.

NATA tooriist on standardiseeritud ja vormindatud viisil, mis holbustab Natura 2000
standardandmevormidest (SDF) saadud teabe integreerimist. NATA hindamisel kasutatakse SDFide
lahteandmeid ning sonastatakse alade pdohivaartused ja eesmargid. Vaartused on NATA raamistikus
jaotatud uldjoontes jargmistesse vaartusklassidesse: loodusvaartused; kultuurivaartused; vaartustamine

ja teadlikkus; teadusuuringud ja seire; puhkus ja elatusallikad. Iga vaartusklassi jaoks on esitatud

vaartuste tliubid ning vastavad kriteeriumid ja naitajad.

Vaartuskategooria Vaartuse tiilip Kriteeriumid/naitaja

Loodusvaartus Punases Populatsioon piirkonnas ja looduskaitseline seisund kaitsealade
nimekirjas olevad | vorgustikes
liigid

Vaartuse tiiipide puhul maaratakse rida seotud ohte (lisaks ohu ajalise ja ruumilise leviku markimisele)
ning andmevormil kirjeldatakse ohu eeldatavat moju. Seejarel tootatakse valja peamised meetmed, mis
on vajalikud ohtude/surve kérvaldamiseks ja peamiste vaartuste eesmarkide saavutamiseks. See protsess
voib aidata otsustajatel seada kaitsealade vaartused tahtsuse jarjekorda vastavalt soovitud eesmarkidele
ning luua selge seos naitajatega, mida saab kasutada eesmarkide saavutamise voi iiksikute vaartuste
seisundi jalgimiseks kaitsealal. Sellist lahenemisviisi saab integreerida teistesse, laiematesse

hindamisprotsessidesse, nagu naiteks METT.

Lisateave

Teave NATA sisteemi ja kasutatud kaitsealade vaartuste kohta on esitatud dokumendis: Metsahallitus
(2016). Principles of Protected Area Management in Finland. Kattesaadav aadressil:
https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Bsarja/b217.pdf

6.2.5 Leedu

Sissejuhatus

Leedus on kiimas mitmeid algatusi, et parandada kaitsealade haldamist kogu riigis. Uks selline projekt,
Naturalit, puuab tagada Natura 2000 alade taieliku kaitse, parandades haldus-, jarelevalve- ja
analuusiprotsessi tohusust. Sellest kaimasolevast projektist on voetud kaks naidet: kaitsekorralduskavade

digitaliseerimine ja kriteeriumide valjatootamine haldusotsuste suunamiseks.

Parimate tavade kirjeldus ()

Leedus rakendatud looduskaitsemeetmete tohususe ja tulemuslikkuse parandamiseks on valja tootatud
andmekogumisvahend BIOMON.>" Metoodilis-analuitiline keskus (MAC) koondab eri allikatest (st erinevate
kaitsealade kaitsekorralduskavadest) saadud andmeid, et luua tsentraliseeritud andmekogu. Selle
tulemuseks on ruumiliselt selge ulevaade Leedu kaitsealadest ning teave kaitsealal rakendatud
kaitsemeetmete kohta (filtreeritav aastate kaupa). Kaitsemeetmete andmeid saab ka koondada, et anda
Ulevaade sellest, milliseid meetmeid on aladel teatud ajavahemiku jooksul rakendatud.

5" Kattesaadav aadressil: https://biomon.lt/. Juurdepaas ainult Leedus


https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Bsarja/b217.pdf
https://biomon.lt/
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Joonis 6-4- Kuvatommis siisteemist BIOMON - kaitseala parameetrid ja véetud kaitsemeetmed.
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Andmebaasi jargmine arenguetapp on hélbustada kaitsekorralduskavade kooskolastamist, et voimaldada
alade tohusat vordlemist. BIOMONi andmebaasi saab seejarel kasutada viisil, mis voimaldab (vajaduse
korral) muudatusi haldusprotsessides ja -menetlustes (naiteks kaitseala piiride, eesmarkide, meetmete
jne maaramine) suunata teistel kaitsealadel toimuvate tegevuste pohjal, et l6ppkokkuvottes parandada

voetud meetmete tohusust ja tulemuslikkust.

Parimate tavade kirjeldus (ll)

Eespool nimetatud projekti Naturalit raames tehakse t60d, et parandada olemasolevate seireandmete
(naiteks standardandmevormide) kasutamist, et aidata kaasa eesmarkide ja meetmete valjatootamisele
kaitsealadel. Projekti eesmark on maaratleda Uhenduse tahtsusega liikide ja elupaikade soodne
looduskaitseline seisund, et vdimaldada meetmete prioriseerimist kaitsealadel ja nende vahel. Iga
liigi/elupaiga jaoks tootatakse projekti raames valja kriteeriumide loetelu, mis voimaldab kirjeldada
nende seisundit (soodne, keskmine, halb) ja uldist prioriteetsust meetmete rakendamisel Natura 2000
alal. Alade prioriteetsuse maaramisel kasutatakse jargmist valemit:

Prioriteetsuse skoor= Pr1+Pr2+Pr3+...

Pr on liigi/elupaiga skoor, mis omakorda arvutatakse valemiga:
Pr = Ba* R (Bn + C), kus:

e Ba= looduskaitselise seisundi tegur. Leedu kaardistamata alade puhul kasutatakse Natura 2000
SDFi, mille puhul looduskaitseline seisund on margitud A - suureparane vaartus, B - hea vaartus
ja C - moodukas voi madal vaartus. Need vaartused on voetud otse SDFidest, mille alusel alade
haldajad hindavad looduskaitselist seisundit vastavalt komisjoni juhistele.?? Vastavalt vaartuse
hinnangule on Ba 0, 0,5 v6i 1. Kaardistatud alade puhul arvutatakse looduskaitselise seisundi
tegur jargmiselt: Ba=(p+b)/v, kus p= potentsiaalse seisundiga ala, b= halva ja rahuldava
seisundiga ala, v= koigi seisunditega ala.

e R=representatiivsuse voi suhtelise osakaalu tegur, mis kajastab populatsiooni suuruse/elupaiga
pindala osakaalu kogu riigi populatsioonist/elupaiga pindalast. SDFi andmete pohjal (st
elupaikade puhul - ,suhteline pindala“, liikide puhul - ,,populatsioon®), kui vaartused on
vahemikus 15%-100%, R =4; 2%-15%, R =3;< 2%, R =2, ebaoluline osa, R =0, ja kui liik/elupaik on
kaitse-eesmargiks, siis R =1.

52 Vt: https://rm.coe.int/guidelines-for-filling-the-standard-data-form/16808d2a6b
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e  Bn= riiklik seisunditegur (péhineb loodusdirektiivi aruandlusel), kusjuures FV (soodne seisund)
saab vaartuse 1, U1 (ebasoodne, vahenev seisund) saab vaartuse 2, U2 (ebasoodne halb
seisund) saab vaartuse 3 ja teadmata seisund saab eksperdi poolt maaratud vaartuse.

e (= liigi/elupaiga tundlikkus keskkonnamuutuste suhtes. Kasutatakse hinnangut vahemikus 0

kuni 3 (3 tahendab suuremat tundlikkust).
Projektiaruandes uuritakse ka muid kriteeriume riiklikult kaitstavate liikide puhul.?® Kénealune

lahenemisviis on suhteliselt lihtne lahenemisviis kaitsealade prioriseerimiseks ja seda voiks kohandada,

et vdimaldada andmete integreerimist ka muudest andmeallikatest kui Natura 2000 SDFidest.

Lisateave
Naturaliti projekti kohta saab teavet selle veebilehe kaudu: https://naturalit.lt/en/studies-and-

publications/.
BIOMONi veebisait on kattesaadav aadressil: https://biomon.lt.

6.2.6 Holland

Sissejuhatus

Kuigi Holland ei kuulu kaesoleva ,,parimate tavade“ aruande sissejuhatuses (alapeatiikk 6.1) maaratletud
eelistatud riikide hulka, on allpool kirjeldatud lahenemisviis otseselt seotud lihe Eesti elurikkuse
kaitsekorralduses tuvastatud probleemiga - ressursside kattesaadavusega. Hollandis on loodud
valitsusvaline Uhendus Association for the Preservation of Natural Monuments in the Netherlands
(edaspidi Natuurmonumenten), mis on ks Hollandi suurimaid looduskaitseorganisatsioone. Jargnevalt

antakse Ulevaade rahastamisele juurdepaasust kaitsekorralduskava nouete kaudu.

Parimate tavade kirjeldus

Hollandis on peamine vahend, mis toetab ja suunab looduskaitsealade majandamist, looduse ja maastiku
toetussiisteem (SNL). SNLiga on seotud riiklik looduse ja maastiku indeks, mis kehtestab Uihtsed standardid
muu hulgas seire naitajate ja loodushoiumeetmete kuluarvestuse jaoks. Seda indeksit kasutavad
loodushoiu eest vastutavad maakondade (provintside) ametiasutused oma territooriumi loodushoiukavade
valjatootamiseks, mida edastatakse peamiselt kahe veebipohise digitaalse kaardi kaudu: uks naitab
hooldust vajavate loodusobjektide praegust seisundit®* ja teine nditab nende piirkondade looduse
soovitud seisundit ligikaudu kiimne aasta parast. Loodusobjektide haldajad (naiteks poolavalik
riigimetsaamet ja valitsusvaline looduskaitseorganisatsioon Natuurmonumenten) voivad taotleda toetust
kuueaastaseks perioodiks, et saavutada nende loodushoiukavade eesmargid. Toetuse taotlejad peavad
taitma kvaliteedi tagamise kava, mis holmab noutavate hooldusmeetmete rakendamist. Selle kava alusel
annavad hooldajad igal aastal provintsile aru edusammudest, mille alusel provints otsustab, kas nad
saavad veel Uhe aasta jooksul toetust. Séltumatu audiitor kontrollib, kas hooldajad taidavad kvaliteedi
tagamise eesmarke, ja kui nad seda ei tee, siis on oht, et nad kaotavad sertifikaadi ja seega ka
juurdepaasu rahastamisele. lga-aastases aruandes tuleb esitada ka okoloogiliste tulemuste osas tehtud
edusammud, et anda teavet tulevaste suundade seadmiseks, mis voimaldab provintsidel keskenduda
tulemustele. Seega on juurdepaas rahastamisele selgelt seotud mitte ainult loodushoiukavade ja
meetmete valjatootamisega, vaid voimaldab ka rahastamist suunata aladele, millel on selged

okoloogilised tulemused (st paremuse poole), et vdimaldada piiratud ressursside téhusat jaotamist.

53 https://naturalit.lt/wp-content/uploads/2022/03/A.2.1-2.pdf
54 See hdlmab loodushooldust, péllumajanduslikku loodushooldust ja maastikuelementide hooldust.



https://naturalit.lt/en/studies-and-publications/
https://naturalit.lt/en/studies-and-publications/
https://biomon.lt/
https://naturalit.lt/wp-content/uploads/2022/03/A.2.1-2.pdf
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Lisateave
Teave looduse ja maastiku indeksi kohta on kattesaadav aadressil:

https://www.clo.nl/en/indicators/en1544-nature-and-landscape-index.

Loodus- ja maastikutoetuste siisteemi kohta saab teavet aadressil: https://www.rvo.nl/subsidies-

financiering/natuurbeheer-snl.



https://www.clo.nl/en/indicators/en1544-nature-and-landscape-index
https://www.rvo.nl/subsidies-financiering/natuurbeheer-snl
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| lisa - Labivaadatud allikad

Looduskaitseseadus (RT | 2004, 38, 258) ja selle rakendusaktid
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/515112018002/consolide/current

Leitud asjakohased kaitsekorralduskavad ja tegevuskavad:
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/default.aspx?id=-1674455465&state=1;-164545161;est;eelisand

https://keskkonnaamet.ee/elusloodus-looduskaitse/looduskaitse/liigikaitse

https://envir.ee/elusloodus-looduskaitse/looduskaitse/elupaigatuupide-tegevuskavad
https://pilv.envir.ee/index.php/s/7i5MKGRrkTgXKér?path=%2F

RIHA (riigi infosiisteemi haldussiisteem) andmebaasid.

Muud asjakohased dokumendid:

Eesti mereala survetegurite indeksi viljatéotamine ja rakendamine. TTU Meresiisteemide Instituut
2016. Tellija: Keskkonnaministeerium
https://envir.ee/media/451/download

Helm, A. 2017. Loopealsete suuremahulise taastamise moju elurikkusele, taastamiseelse seisundi
jaadvustamine. Projekti lopparuanne. Keskkonnainvesteeringute Keskus SFL nr 8286 3-2_7/2688-4/2015.
Tartu Ulikool.
https://landscape.ut.ee/mis-me-teeme/projects/loopealsete-suuremahulise-taastamise-moju-
elurikkusele-taastamisjargne-seisund-ja-taastamistegevuste-analuus/

Helm, A., Toussaint, A. 2020. Poollooduslike koosluste 6koloogilise toimimise hinnang. Tartu Ulikool,
Okoloogia ja Maateaduste Instituut.
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?id=-2073607870
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lisa : Saksamaa rahvusparkide

kvaliteedistandardid ja hindamiskriteeriumid

Jargnev teave on leitav Heilandi jt (2020) artikli ,,Evaluation of the Management Effectiveness of German

National Parks - Experiences, Results, Lessons learned and Future Prospects* lisateabest.

Kriteeriumid ‘ Standardid

1. Tegevusvaldkond - raamtingimused

Oiguslik alus

Rahvuspark on kaitstud foderaalse ja liidumaa oiguse alusel. Seadused ja maarused ei takista rahvusparkide
standardite rakendamist.

Kaitse-eesmark

Rahvusparkide kaitse-eesmark on eelkoige see, et looduslikud protsessid ja looduslik elurikkus oleksid
hairimatult sailinud koigis rahvuspargi okoslisteemides, mille eest Saksamaa kannab riiklikku ja globaalset
vastutust,.

Niivord, kuivord kaitse-eesmark voimaldab, tuleb rakendada ka muid eesmarke,
kommunikatsioon, kontakt loodusega, teadusuuringud ja seire.

nagu haridus,

Peamised
planeerimisprint
siibid

Rahvusparkide ja neid Umbritsevate kaitsealade kaitse-eesmark, planeerimine ja kaitsekorraldus on
integreeritud piirkonna planeeringusse ja muudesse olulistesse planeeringutesse. Liidumaa ja piirkondlikes
planeeringutes on kogu rahvuspargi ala liigitatud prioriteetseks looduskaitsealaks. Rahvuspargi kavaga on
seotud sarnased kohustused ka lildumaa planeeringutes. Lisaks sellele voetakse rahvusparkide probleeme
arvesse ka uldplaneeringutes. Rahvuspargi laheduses kavandatavate planeeringute ja projektide puhul
voetakse arvesse selle huve.

Kohustused

Rahvuspargi administratsioonil on koik kaitse-eesmargi saavutamiseks vajalikud ametlikud load. Kui muudel
asutustel on rahvuspargis taiendavaid ulesandeid, votavad nad oma otsuste tegemisel kokkuleppel rahvuspargi
administratsiooniga arvesse rahvuspargi eesmarke ja probleeme.

Omandidigused

Rahvuspargi ala peaks voimaluse korral olema taielikult avalikkuse omanduses. Kui see ei ole voimalik, siis
tuleb solmida alalised lepped, et tagada rahvuspargi eesmarkide saavutamine.

Piirid ja kuju

Rahvuspargi valispiirid peavad olema kooskolas looduslike isedrasustega. See holmab koiki kaitstava
okostisteemikompleksi alajaotusi/elemente voimalikult suurel, kompaktsel ja katkematul alal.

Piirkonnad on juba praegu vaga looduslahedased voi sobivad selleks, et saavutada looduslikkus vastuvoetava
aja jooksul. Seal praktiliselt puudub inimasustus ja transporditaristu.

Rahvuspargi piirid langevad kokku maakatastris olevate maatiikkide piiridega voi on maaratud ametlikel
merekaartidel.

2. Tegevusvaldkond - Loodusliku elurikkuse ja diinaamika kaitse

Ruum Rahvuspargid kaitsevad enamikul oma territooriumist looduse loomulikku diinaamikat, seda véimalikult vahe
looduslikele hairides. Uldiselt tagatakse see hiljemalt 30 aastat parast piirkonna maaramist rahvuspargiks ja vahemalt 75%
protsessidele ulatuses rahvuspargi pindalast. Looduslike dinaamiliste protsesside kaitseks moeldud alad peaksid olema
kiilgnevad v6i katkematud, liihikese valispiiriga.
Rahvuspargid, mille pindalast rohkem kui 30% ei ole riigi omandis v6i mis Saksamaal hélmavad taielikult
Ulemaailmse tahtsusega elupaiku, voivad rahvuspargi kavas maarata pikema lleminekuperioodi voi kaitsta
suuri alasid esinduslikke elupaigatiiiipe nende looduslikes protsessides suuremal osal oma pindalast.

Ulatus Rahvuspark on ulatuslik, vottes arvesse oOkosiisteemiga seotud kriteeriume. See esindab Uhte v6i mitut
okoslisteemi ja tagab loodusliku diinaamika protsessi. Rahvuspargi pindala peab olema vahemalt 10 000
hektarit. Erandina voib rahvuspark olla ka vaiksema pindalaga, mis on rahvusvaheliselt esinduslik. Ala peab
olema sellise ulatusega, et kaitse-eesmark on selle piirides saavutatav.

Looduslaheduse | Rahvusparkide o©kostisteemid on suuremal osal nende territooriumist vaga looduslahedased. Need

aste okosusteemid on loodusliku liigilise koosseisu ja mitmekesisusega, mis on iseloomulik asukohale.

Rahvusvahelise
ja riikliku

Rahvuspark sisaldab rahvusvahelise ja/voi riikliku tahtsusega elupaiku. Need on naidatud kaitsekorralduskavas,
mis sisaldab ka nende tagamiseks vajalike meetmete maaratlusi, mis j

haldamine

tahtsusega jatavad ruumi ka looduslikele protsessidele.
elupaigad
Mitmekesisuse Uldiselt on liikkide majandamine rahvusparkides erandlik. Selleks vajalikud meetmed on esitatud

kaitsekorralduskavas.
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Okosiisteemi
vorgustik

Rahvusparki itihendavad okoloogiliselt tohusad koridorid selle iimbruses asuvate elupaikade ja liikide kaitseks
oluliste aladega.

3. Tegevusvaldkond - Organisatsioon

Kaitseala
administratsioon
i
organisatsioonili
ne struktuur

Rahvuspargi administratsioon on otseselt vastutav korgeima looduskaitseasutuse ees. See on séltumatu ja
tohus eriasutus. Eelkdige on tal jargmised ilesanded:

Looduslike protsesside sailitamine, haldamine, ala jarelevalve, looduse kogemiseks vajaliku
puhkemajandusliku infrastruktuuri hooldamine, panus saastva arengu alase hariduse andmisse, seire ja
teadusuuringud, teabevahetus, koost60, koostod rahvuspargi iUmbruse regionaalarengu alal ja dldine
haldamine.

Personal Personali suurus tagab voimeka ja pideva to0 koigis kisimustes, mis on loetletud punktis ,,Rahvuspargi
administratsiooni organisatsiooniline struktuur®.

Pargivahtide Rahvuspargi administratsioon tagab kiilastajate jarelevalveks ja kaitse-eeskirjade jargimise kontrollimiseks

siisteem taistooajaga tootajad, kes on Uldjuhul alaliste lepingutega. Jarelevalvetooks loob administratsioon

vabatahtlike, konsultantide ja taiskohaga tootajate vorgustiku.

Kilastajate juhendamiseks ja kaitse-eeskirjade jargimise jarelevalveks vajalike inimeste arv soltub
rahvusparkide iseloomust ja suurusest, kiilastajate arvust, sellega seotud llesannetest ning voimalikest
riskidest ja hairetest.

Rahvuspargi administratsioon koordineerib teabe lihtset esitlust ja tagab iihtse teabe taseme. Juhendajad on
hasti koolitatud ja saavad regulaarselt taiendkoolitust. Nad on sertifitseeritud loodus- ja maastikuhooldajad
voi omavad samavaarset valjaopet.

Personalijuhtimi
ne

Personalijuhtimist teostab professionaalselt rahvuspargi administratsioon. Eesmargiks on saavutada personali
korge motivatsioon ja rahulolu ning korge tohusus. Tootajad tootavad iseseisvalt, nad on kaasatud
otsustusprotsessidesse, saavad regulaarselt taiendkoolitust ja osalevad sisemises teabevoolus. Rahvuspargi
administratsioonil on selge sonadigus personali valikul.

Rahastamine

Rahvuspargi taieliku rahastamise tagab igal juhul liidumaa. Rahastamine hdlmab vahemalt looduslike
protsesside kaitset, kaitsekorralduslikke to6id, piirkonna jarelevalvet, looduse kogemiseks vajaliku
puhkemajandusliku taristu hooldamist, saastvat arengut toetava hariduse andmist, jarelevalvet ja
teadusuuringuid, teabevahetust, koostood rahvuspargi Uimbruse regionaalarengu alal ning iildist haldust.
Soovitav on kolmandate isikute toetus rahvusparkide eesmarkidele.

Nouandekomisjo
nid ja hoolekogu

Noéuandekomisjonid, hoolekogud ja muud néuandvad organid edendavad rahvuspargi arengut ja toetavad
rahvusparkide integreerimist piirkonnas.

4, Tegevusvaldkond - juhtimine

Rahvusparkide
visioon

Igal rahvuspargil on oma visioon. See annab aluse, on pikaajaliselt kehtiv, on visiooniline ja thildub EUROPARC
Saksamaa (2005) koostatud Saksamaa rahvusparkide Ulldise visiooniga. Konkreetne rahvuspargi visioon on
kinnitatud kaitsekorralduskavas. Visioon on suunatud nii sisemiselt personalile kui ka valjapoole.

Kaitsekorraldusk
ava

Kaitsekorralduskava on oluline rahvuspargi administratsiooni to0 jaoks. Selles on selgelt maaratletud
rahvuspargi eesmargid. Kava holmab peamisi tegevusvaldkondi, strateegiaid ja meetmekava visiooni ja
konkreetsete eesmarkide saavutamiseks. Kava on ametiasutustele siduv. Haldusplaneeringus maaratakse
kindlaks ka ajalised eesmargid ja naitajad Uksikute eesmarkide saavutamiseks. Selle oluline osa on meetmete
kindlaksmaaramine edu jalgimiseks. Kaitsekorralduskava tuleks koostada hiljemalt viis aastat parast
rahvuspargi moodustamist ja seejarel ajakohastada vahemalt iga kiimne aasta tagant.

Tsoneerimine

Vajaduse korral aitab tsoneerimine struktureerida rahvusparke piirkondades, kus on juba toimunud
protsessikaitse, ja piirkondades, kus rakendatakse ajutiselt voi pikemas perspektiivis majandamismeetmeid.
Protsessi kaitsevoond peaks olema voimalikult terviklik ja ulatuslik.

Renaturatsioon

Renaturatsioonimeetmed rahvusparkides piirduvad taastamis- voi esmaste meetmetega uiksnes nendel aladel,
kus antropogeensed muutused enne rahvuspargi rajamist on olnud sellised, et loomulikku iseregulatsiooni ei
ole moistlik oodata isegi pikemas perspektiivis. Taastamismeetmed maaratakse rahvuspargi kavas kindlaks
piiratud ajaks. Nende eesmark on optimeerida rahvuspargi okostisteemi kvaliteeti.

suunamine ja
ala kontroll

Kasutusstrateegi | Rahvusparkide eesmark ei ole ressursside ariline kasutamine. Kui selline kasutamine toimub rahvuspargis, ei

ad tohiks see olla vastuolus kaitse-eesmargiga ja peaks toimuma ainult vaikesel osal rahvuspargi alast.
Kasutamine, mis ei vasta sellele tingimusele, tuleb (6petada niipea kui voimalik.

Kilastajate Kilastajate suunamine toimub tsoneerimisstrateegia alusel, mis on osa kaitsekorralduskavast.

Looduskaitseekspertide teadmiste ja looduspuhkusega seotud kogemuste pohjal valitakse kiilastajate jaoks
marsruudid ja alad, mis on asjakohaselt tahistatud. Rahvuspargis on marsruudid tahistatud ja vajaduse korral
on kindlaks maaratud ligipaasukeelualad. Pargivahiteenistus juhendab, teavitab ja jalgib.

Piirkonna
rahvusparkide
integreerimine

Rahvuspargi piirkond on maaratletud. Kaitsekorralduskava sisaldab soovitusi rahvuspargi piirkonna kohta.
Rahvuspargi administratsioon osaleb iimbritsevate alade planeerimises.
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Meetmete
hindamine

Kilastajate juhendamise ja jarelevalve, 6ppetoo, looduskaitse, liigikaitse ja renaturatsiooni ning vabatahtlike
juhtimise valdkonnas rakendatavate meetmete vajalikkust kontrollitakse regulaarselt ja hinnatakse nende
edukust. Tulemusi levitatakse. Hindamistulemusi voetakse arvesse juhtimisprotsessis ja vajaduse korral
muudetakse strateegiaid ja nende rakendamist.

5. Tegevusvaldkond: Koostoolepingud ja partnerid

Koostoolepingud

Rahvuspargi administratsioon kasutab koostoolepinguid ja partnerlusi, et saada voimalikult paljude asjaomaste
Uhiskonnagruppide toetus rahvuspargi ja selle Umbruse kujundamisele. Koostoolepingutes osalejad ja
partnerid tunnustavad rahvuspargi eesmarke ja toetavad neid. Koostoo aluseks on rahvuspargi
administratsiooni poolt esitatud strateegiadokument, mis kasitleb koostoo uldist kasitlemist.

Osalemine
tooriihmades ja
vorgustikes

Rahvuspark on paljuski seotud oma iimbruskonnaga. See aitab oluliselt kaasa piirkonna kuvandile. Rahvuspargi
administratsioon on aktiivselt esindatud koigis asjaomastes tooriihmades ja vorgustikes.

Vabatahtlike
juhtimine

Rahvuspargid moistavad, et koostoo vabatahtlikega rikastab nende tegevust ja aitab kaasa kaitseala
kehtestamisele piirkonnas. See pakub voimalusi igas vanuses, erineva kvalifikatsiooni, voimete ja huvidega
inimestele. Vabatahtlike juhtimise programm holmab professionaalset jarelevalvet, vabatahtlike
integreerimist meeskonda koos taiskohaga tootajatega ning vabatahtlike tunnustamist.

6. Tegevusvaldkond - Kommunikatsioon

S6num

Koigi kommunikatsioonimeetmete s6numid edendavad rahvusparkide ainulaadset mduligipositsiooni ning
tugevdavad nende toote- ja kuvandipositsiooni. Sonumid on suunatud valitud rilhmadele, on sisult pohjalikud
ja jouavad ka emotsioonideni.

Uhtne kujundus

Uhtne kujundus ja identiteet loovad organisatsiooni kuvandi, mis péhineb Uhtse kujunduse juhendi
spetsifikatsioonidel, mille abil kaitsealade administratsioonid saavad rahvusparke oma kommunikatsioonis
esitleda rahvusmaastike hulka kuuluvate parkidena.

Kommunikatsioo
nistruktuur

Riiklike parkide administratsioonid suhtlevad asjaomaste sihtriihmadega piirkondlikul ja riiklikul tasandil.
Lisaks korraparasele ajakohase teabe kogumisele on vaga oluline ka otsene dialoog sihtriihmadega. See annab
voimaluse teavitada rahvusparkide rollist, nende konkreetsetest tlesannetest ja eritegevustest ning samal ajal
kutsuda sihtriihmi osalema uhistegevustes. Institutsionaliseeritud kommunikatsioonistruktuur tagab pideva
kontakti partnerite, korgemate asutuste ja piirkondlike organitega, nagu néuandekomisjonid ja hoolekogud,
eriotstarbelised Uhendused, looduskaitselihingud ja turismiliidud.

7. Tegevusvaldkond - Haridus

Haridusstrateegi
ad

Rahvusparkide t60s rakendatakse konkreetsetele sihtriihmadele suunatud haridusstrateegiaid. Oluline on, et
hariduskavasid ajakohastataks korraparaselt ja et personalile pakutaks taiendkoolitust. Hariduskursusi
koordineerib rahvuspargi administratsioon ja neid hinnatakse perioodiliselt.

Hariduskursused

Hariduslike kursuste kaudu antakse teavet rahvusparkide eesmarkide ja ulesannete ning neis leiduvate
voimaluste kohta, kusjuures pohiréhk on pandud rahvusparkide kesksele sonumile. Rahvuspark annab oma
panuse saastva arengu alase hariduse andmisse. Haridustoos seotakse rahvusparkide idee globaalse lilesandega
- looduslike elutingimuste sailitamisega praegusele ja tulevastele pdlvkondadele.

Kulastajate
juhendamine

Kilastajate juhendamiseks kooskolastatakse iiksteisega pargivahtide t0od, haridust ja kiilastajate jarelevalvet
puudutavad tegevusstrateegiad. Asjaomased isikud teavad teiste kaasatavate isikute lahenemisviise.
Kulastajate uldine juhendamine toimub infokeskuses ja iiksikutes infopunktides. Seal tootav personal selgitab
rahvusparkide iildisi ja konkreetseid lilesandeid ja eesmarke ning jagab rahvuspargi kohta teavet.

8. Tegevusvaldkond - Looduse kogemine ja puhkus

vaéimaluste
pakkumine
looduse

kogemiseks

Inimestele looduse kogemiseks vaimaluste pakkumine on rahvuspargi liks tahtsamaid ulesandeid. Kasutatavad
meetodid séltuvad pargi omadustest. See hélmab pakkumisi ruhmadele, Uksikisikutele ja hooajalistele
tegevustele. Lisaks teeb rahvuspargi administratsioon koostood piirkonna kultuuriasutustega. Kui see on
asjakohane ja kaitse-eesmargiga kooskdlas, iihendatakse kultuuri- ja looduselamused.

Kulastustaristu

Rahvuspargis on olemas kiilastajatele moeldud taristu. See on loodusalale ja kaitse-eesmargile sobiv,
atraktiivne ja kiilastajatele suunatud, kuid samas kooskolas saastva arengu pohimotetega. Pargi viidad on
Uihtsed ja kergesti aratuntavad.

9. Tegevusvaldkond - seire ja teadusuuringud

Teadusuuringute
koordineerimine

Uuringud on suunatud rahvusparkide jaoks olulistele kiisimustele. Rahvuspargi uurimisstrateegia on osa
kaitsekorralduskavast. Rahvuspargi administratsioon hindab, kas kolmandate isikute pakutud teadusprojektid
on kooskoélas kaitse-eesmargiga, ning koordineerib ka teadusprojekte.

Pohialuste Rahvuspargi administratsioon kogub teavet pargi eriparade kohta kogu pargi territooriumil maastiku ajaloo ja

kehtestamine kasutamisloo kontekstis, mis voib olla aluseks rahvuspargi kavale. Pohialuseid saab arvesse votta ka
seireprotsessis.

Seire Seiret teostatakse rahvuspargis piisavas ulatuses ja lihtsete standardite kohaselt ning see on orienteeritud

rahvuspargi eesmarkidele ja kaitse-eesmargile. Muuhulgas teenib see ka edusammude kontrollimist.

Dokumentatsioo
n

Uldiste uuringute, seire ja projektiuuringute kiigus kogutud teavet hinnatakse vastavalt teaduslikele
kriteeriumidele, toodeldakse, dokumenteeritakse ja tehakse sobival kujul kattesaadavaks.

10. Tegevusvaldkond - Piirkondlik areng

Kuvand

Rahvuspark on oma piirkonna koige olulisem imagofaktor. Regulaarselt viiakse labi kiisitlusi, et maarata
kindlaks selle maine elanike ja kilastajate seas, et jalgida pargi kommunikatsioonistrateegia edukust.
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Impulsid Rahvusparkide positiivset moju piirkonnale moodetakse, dokumenteeritakse, edastatakse ja arendatakse

piirkonna jaoks | edasi.

Saastva Rahvuspargi administratsioon annab touke jatkusuutlikuks regionaalarenguks. Eelkoige aitab see kaasa

regionaalarengu | piirkonna saastva liikuvuse strateegia valjatootamisele. Strateegia annab aluse liikluskorralduse ja liikluse

impulsid rahustamise meetmetele ning keskkonnasébralike transpordivahendite kasutuselevotule piirkonnas ildiselt ja
pargis endas, et muuta park ligipaasetavaks ja nauditavaks. Lisaks teeb rahvuspargi administratsioon kohalikul
tasandil koost6od saastva turismi arendamisel.
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lll lisa - Intervjuude arutelupunktid

| Uldine
1. Milliseid tulemusi oodatakse Eesti elurikkuse kaitse lahenemisviisi tulemuslikkuse hindamisest?
Nditeks parem poliitika viljaté6tamine, téhusamad institutsioonid, olemasolevate ressursside
téhusam kasutamine, paremad tulemused elurikkuse kaitsel (kaitstavate liikide ja elupaikade

paremad tingimused).

Il Praegune metoodika/meetodid kaitse tulemuslikkuse hindamiseks Eestis

2. Kas te oskate tuvastada teadmisi, metoodilist lahenemist vo6i andmeliinki, mis
takistavad/eelavad praeguse elurikkuse kaitse slisteemi [tulemuste] téhusat hindamist?
Nditeks ebajdrjekindlad véi vananenud planeerimisdokumendid, seatud eesmdrkide puudumine,
ebapiisav poliitika ja/voi oéigusaktide joéustamine, personali suutlikkus, teadusuuringute
suutlikkus, personali ebapiisav haridus/koolitus, andmete puudumine, ebapiisav infrastruktuur
(andmetéobtlustarkvara ja -riistvara).

3. Milliseid looduskaitse tulemuslikkuse hindamismeetodeid on teie teada kasutatud riigi voi
konkreetse liigi voi elupaiga tasandil?

4. Millised tulemuslikkuse elemendid on selle meetodi puhul hasti toiminud ja kus on puudujaagid?

Ja mida oleks vaja muuta, et puudustest iile saada?

lll Tulemuslikkuse hindamine eesmarkide/sihtide vs. kaitsealade/liikide kavade meetmete suhtes.
Jargides uhte laialt levinud looduse planeerimise raamistikku (mida toetab IUCN-WCPA), esitage palun

teave jargmise kolme peamise etapi kohta: planeerimine, rakendamine ja tulemused.

Planning
Outcomes Where do we
What did we want to be and
achieve? how will we get

Outputs
What did we do and
what products or
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Ill A Kavandamine/planeerimine (kontekst, lldiste riiklike uldeesmarkide ja meetmete selgus, nt Natura
2000 jaoks kooskélas EU suunistega, planeerimisdokumentide iiksikasjalikkuse ja rakendatavuse tase, nt
kes/mida/kus/ mis ajaks)).

5. Milliseid (poliitikadokumente) voetakse arvesse kaitsealade/liikide suhtes voetavate meetmete
kavandamisel? Kust parinevad kaitsealade/liikide eesmargid? (Nt kas on olemas seatud soodsad
referentsvaartused (FRV) koigi Eestis esinevate kaitstavate/ELi tahtsusega liikide ja
elupaigatiiiipide jaoks? ELi elurikkuse strateegia 2030 - milline element oleks asjakohane Uldise
tulemuslikkuse hindamiseks)?

Kuidas kasutatakse neid dokumente kaitsealade kaitsetegevuse planeerimisel?

7. Kas kaitsealade/liikide kaitsekorralduskavades on satestatud pohimétted ja kriteeriumid, mille
alusel hinnatakse alade maaramise eesmarkide/kaitsekorralduse eesmarkide saavutamist?
Naiteid?

8. Kas liikide voi elupaikade tegevuskavades on satestatud nende kavade meetmete rakendamise
ja tulemuslikkuse hindamise pohimétted ja kriteeriumid? Naiteid?

9. Kuidas ja kelle poolt ning millal kaitsealade/liikide kaitse-eesmargid labi vaadatakse? Kui

labivaatamine on vajalik, siis kuidas toimub eesmarkide labivaatamine?

Il B Rakendamise piisavus/asjakohasus

10. Kas on olemas piisav padevus (teadmised, oskused, hoiakud jne) ning materiaalsed ja
inimressursid (ka rahalised), et rakendada kavandatut liikide/alade puhul? Milliseid praktilisi
probleeme on rakendamisel esinenud?

11. Kas ressursid looduskaitse tulemuslikkuse hindamise parandamiseks on Eestis piiratud? Millistes
aspektides eriti?

12. Milliseid looduskaitse eesmarkide aspekte valjaspool riigi hallatavaid alasid peate oluliseks ja
kuidas, nt rohelise infrastruktuuri/rohelise vorgustiku meetmed?

13. Kuidas hindab Eesti praegu elupaikade ja liikide kaitse tulemuslikkust erasektorite poolt
valjaspool kaitsealasid, nt pollumajandustootjate ja metsamajandajate poolt? Mis laheb hasti /
voiks paremini minna?

14. Millised on teie arvates olulised probleemid muude valdkondlike poliitikate rakendamisel? (nt
metsanduse, poéllumajanduse, kalanduse, energeetika, linnaarengu, infrastruktuuri jne

sektorid)?

lll C Tulemused (Kui selge on Eestis, millised on planeerimisel kokkulepitud valjundid? Kuidas on
kombineeritud meetmete valjundid viinud tegelike looduskaitsetulemusteni?)

15. Kas kaitsealade/liikide kaitsekorralduskavades on satestatud kaitsealade/liikide kaitse-
eesmarkide saavutamise hindamise pohimoétted?

16. Seire ja mootmine. Kas on kehtestatud seire- ja modtmistegevused, et hinnata kavandatud
meetmete maju? Millised on elurikkuse seireprogrammi valjakutsed? Kas Eestis valja tootatud ja
kasutatavad seireprogrammid on tulemuslikud (taidavad eesmarki) ja toéhusad (kasutavad
ressursse parimal véimalikul viisil)? Kas seire annab andmeid elurikkuse kaitse tulemuslikkuse
hindamiseks Eestis? Kus on liingad?

17. Palun hinnake elurikkuse sailitamise aspektidega seotud andmete ja teabe kattesaadavust a) ...
e), lahtudes DPSIRi lahenemisviisist.

a) liikkumapanevad joud
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v
b) surve
c) seisund
d) moju
e) vastus

18. Kuidas seire/modtmine on seotud lldise elurikkuse tulemuslikkuse hindamisega? Andmete
kattesaadavus, piisavus ja andmete haldamine kaitsealade/liikide kohta.

19. Andmete kogumine, sailitamine ja jagamine. Millised on lihised andmete jagamise tavad
ministeeriumi, muude valitsusasutuste ja kolmandate isikute (nt teadusorganisatsioonid,
valitsusvalised organisatsioonid jne) vahel? Millised on andmete jagamisega seotud probleemid?

20. Kas olete teadlik andmeallikatest, mis voiksid olla kasulikud elurikkuse kaitse tulemuslikkuse

hindamiseks Eestis, kuid mis ei ole kattesaadavad voi on kattesaadavad, kuid ei ole kasutusel?

IV Juhtimisalased valjakutsed
21. Koigi eespool nimetatud etappide ja nende elementide pdhjal - millele tuleks suuremat
tahelepanu poorata, et neid parandada? Kus on suurimad puudujaagid - millised on prioriteetsed
valdkonnad elurikkuse kaitse tulemuslikkuse hindamise parandamiseks? Millised on teie
seisukohast lildised valitsemisega seotud probleemid? (rollid ja vastutus tulemuslikkuse
hindamise ja asutustevahelise koordineerimise eest, poliitika/digusraamistiku toetamine,

rakendamise ja joustamise tagamine, ressursside kasutamise holbustamine jne).

V Kokkuvédtvad kiisimused
22. Parimad tavad Eestis. Kas saate tuua naiteid juhtumiuuringute/ lahenemisviiside kohta, mis on
Eestis hasti toiminud ja mis ei ole toiminud, et hinnata liikide kaitsemeetmete ja/voi
kaitsealade/liikide kaitse/hooldusmeetmete tulemuslikkust?
23. Millised on realistlikud paranduseesmargid, vottes arvesse rahalisi, halduslikke ja muid
voéimalikke piiranguid, mis voivad piirata elurikkuse kaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamise

soovitud ulatust Eestis?
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