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Target 11: By 2020, at least 17 per cent of terrestrial and inland water areas and
10 per cent of coastal and marine areas, especially areas of particular
importance for biodiversity and ecosystem services, are conserved through
EfieCiively and equitably managed, ecologically representative and well-
connected systems of protected areas and other effective area-based
conservation measures, and integrated into the wider landscape and

seasCape.

Technical rationale: Well governed and effectively managed protected areas are a
proven method for safeguarding both habitats and populations of species and for
delivering important ecosystem services.?’, % *® %2 4" Currently, some 13 per cent of
terrestrial areas and 5 per cent of coastal areas are protected, while very little of the
open oceans are protected. The current target of 10 per cent protection for each

ecological region has been achieved in approximately 55 per cent of all terrestrial
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TEISI METOODIKATE NAITEID

Viga pohjaliku analiisi naiteks on UNESCO poolt vilja tootatud Enhancing our Heritage (EOH) metoodika®

The Rapid Assessment and Prioritisation of Protected Area Management (RAPPAM) on arengumaade
looduskaitsekorralduse hindamisel kasutatud vahend ?

Coach Observatory Mission Information Toolkit (COMIT) on laiem elurikkuse kaitse t6hususe metoodika koos
koolitusmaterjalidega *

IUCN Green List on Rahvusvahelise looduskaitseliidu poolt kasutatav kaitsealade sertimisprogramm #
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Outputs
What did we do
and what products or
services were produced?

Qutcomes

What did we achieve?

Context
Status and threats.
Where are we now?

Planning
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What do we want
to be and how
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Kontekst
Milline on

/ hetkeolukord? \

Tulemus Planeerimine
Mida Kuhu soovime jouda?

saavutasime? Kuidas selleni jouda?
Valjund
Mida teoks Sisend
tehti? Mida vajame?

S Protsess =7
Millised
tegevused ellu viime?




Hinnatavad Selgitus Hinnatavad Hindamise
elemendid Kriteeriumid kese
Kus me praegu oleme? Tahtsus
Olulisuse, ohtude ja Ohud
Kontekst poliitilise Ohustatus
keskkonna hinnang Riiklik kontekst Olukord
Partnerid
Mida me soovime? Kaitseala seadustatus
Kaitseala olemuse ja ja poliitika
planeeringu hinnang Kaitsealade worgustiku
Planeerimine planeering Kohasus
Kaitseala planeering
Kaitsekorralduskava
Mida meil vajaon? Kaitseala valitseja
Kaitsekorralduse ressursid ja vahendid
Sisend S\IEIJJ;;:Lrgseks Kaitseala ressursid Ressursid
ressursside/vahendite
hinnang
Kuidas me seda Kaitsekorralduse
Protsess sagvurame? protsessi adekvaatsuse | Joudlus' ja
Kaitsekorralduse hinnang kohasus
l&biviimise hinnang
Millised on tulemused? Kaitsekorralduslike
Konkreetsete tegevuste tulemused
kaitsekorralduslike .Kaubad ja teenused"
Valjund tegevuste labiviiduse Toéhusus
hinnang; pakutavate
.Kaupade ja teenuste"
inventuur
Mida me saavutasime? Méju kaitsevaartustele:
Tulemuste ja selle maara kaitsekorralduslike
Tulemus hindamine kuivérd need meetmete lulejlnusel Tohusus ja
vastavad algselt saavutatud méjud / kohasus

plstitatud
Uldeesmarkidele

muutused vorreldes
eesmarkidega




Kaitsetohususe hindamisvorm Endla LKA kohta

Teema

Kriteerium

Tulemus: margi
vaid liks vastus
kiisimuse kohta

Kommentaar voi
selgitus

Vajalikud meetmed

1. Juriidiline Kaitsealal puudub juriidiline staatus 0 Kaitse-eeskiri on Kuna kaitseala
staatus kinnitatud laiendamiseks ja
Kas Kaitseala Kaitseala juriidiliseks maaratlemiseks on tehtud 1 Elcl):lrciieeerimiseks on
g kokkulepe, kuid see tegevus pole veel alanud g

kaitse on laekunud

juriidiliselt Juriidiline staatus on kinnitamisel (sh. alad, mis 2 pohjendatud

masratletud? on kaitstavad rahvusvaheliste lepete nt. Ramsari ettepanekud, siis on
konventsioon vdi kohaliku omavalitsuse ette valmistatud juba
otsusega) uue eeskirja eelndu

Kontekst Kaitseala on looduskaitseseaduse alusel 3 X ja tehtud ekspertiis
moodustatud

2. Kaitse-eeskiri | Kaitsealal puuduvad looduskasutust reguleerivad 0 Senise eeskirja Ette on valmistatud
eeskirjad rakendamisel on uue eeskirja eelndu

Kas on Looduskasutust reguleerivad eeskirjad on oluliste 1 ilmnenud vajakajaamisi

rakendatud puudujaikidega likumise korraldamisel,

kohane Looduskasutust reguleerivad eeskirjad on 2 X samuti piiride

looduskasutust mdningate puudujiddkidega pohjendatuse osas

reguleeriv Kaitseala kaitseeeskirjad toimivad hésti ja on 3

kaitsereziim piisavaks aluseks kaitse korraldamisel

Planeerimine

3. Oiguse Kaitseala valitsejal pole ressursse ja/voi 0 Jarelvalvevdimekus on | Jarelvalvevdimekuse

rakendumine | vahendeid seaduse ja kaitse-eeskirja vdga madal, mille téttu | parandamine —




Teema Kriteerium Tulemus: mdrgi | Kommentaar voi Vajalikud meetmed
vaid iiks vastus | selgitus
kiisimuse kohta
7. Kaitse- Kaitseala jaoks pole kaitsekorralduskava 0 Kaitseala on olemas Lisainvesteeringud
korralduskava | koostatud kehtiv voimaldaks osaliselt
Kaitseala kaitsekorralduskava on koostatud voi 1 kaitsekorralduskava, kall
Kas on olemas koostamisel, kuid seda ei taideta kuid ressursside kaitsekorralduslikke
t::}:ikizgztl;:' Ka_itseala kaitseko_rraldusk_ava on olemas, kuid 2 X rs]:ggllji?\:gih:é‘i)g;e :i%%vgféslll;ﬂﬁ‘ kuid
tiidetakse? kaitsekorraldus toimub vaid osaliselt vastavalt mahus suudetud s5vad — niitude
! sellele finantseerimisprobleemide vms tottu I . .
Kaitsealal on olemas kaitsekorralduskava ja 3 rakendada hooldamine raskesti
Planeerimine kaitsekorraldus toimub taielikult vastavalt sellele ligipaasetavates
kohtades ei ole
ilmselt ka tulevikus
maakasutuspraktikate
olulise muutuse t6ttu
perspektiivikas
Lisapunktid: Planeerimine
7a Planeerimisprotsess véimaldab olulistel asjalistel +1 X Kava ja eeskirja
adekvaatselt méjutada kaitsekorralduskava koostamine on avalikud
protsessid, kus
kisitakse koigi
maaomanike jt.
huvigruppide arvamusi
7b Kaitsekorralduskava vaadatakse labi ja +1 X Kava vahehindamine
ajakohastatakse perioodiliselt on planeeritud
kaitsekorraldusperioodi
keskel, kuid
tegelikkuses toimub
kava labivaatus pigem
jooksvalt ehk
igaaastaselt, kui aasta
téoplaane koostatakse
7c Seire, uuringud ja hindamine on kaitsekorralduskava +1 X Jah




kiisimuse kohta

24, Kohalik Kohalik kogukond ei osale looduskaitselistes 0 X Kohalik kogukond Kogukond soovis
kogukond otsustustes tunnetab, et ta ei ole regulaarsete
Kas kohalik Kohalik kogukond osaleb mdningates looduskaitse- ! i:gflfgrralduslikesse tsz;zlgtlgﬁi:tnitil: dL?
korraldusega seotud kusimuste lahendamises, kuid . . . nagu
:(ooc? duuk:kr:ac[ltsoes_aleb see ei mojuta looduskaitsekorraldust gzﬂzsa\'szsgisazz,a tud administratsiooni ajal
korralduslikes thalik kogukond ja huvigrupiq osalevad Ioodug- 2 limselt on KKK ja KE.
otsustustes? ka!tsekorraldusega §eotud kisimuste lahendamises, koostamise raames
) kuid nende kaasamist tuleks parandada kaasamine ebapiisav
Kohalik kogukond ja huvigrupid vahetult osalevad 3 '
Protsess kdigi a_sjakohaste looduskaitsekorralduse otsustuste
tegemisel
Lisapunktid: kohalik kogukond
24a: Moju Kaitseala valitseja ja kohaliku kogukonna ning +1 Taastama avatud
kogukonnale huvigruppide vahel on avatud ja usalduslikud suhted arutelude ja
kokkusaamiste
praktika
24b: Moju Rakendatakse programme ja/voi projekte, mis +1 Plaanima Uritusi
kogukonnale edendavad nii looduskaitse kui kohaliku kogukonna kogukonna
huve kaasamiseks
24c: Moju Kohalik kogukond toetab aktiivselt +1 Koostd6d on
kogukonnale looduskaitsekorralduslikke tegevusi voimalik saavutada
alles peale sidemete
taastamist
25. Majandustulu Looduskaitse ei loo kohalikule kogukonnale 0 On olemas
majandustulu (nt sissetulek, té6kohad, turismiarendusega
Kas looduskaitse keskkonnateenused) tegelevad ettevotjad,
loob kohalikule Nahakse majandustulu loomise véimalusi ning 1 X kes on kaitseala
kogukonnale vastavad plaanid on véljatéétamisel potentsiaali ka
majandustulu? Kohalik kogukond saab teatavat majandustulu 2 kasutanud
looduskaitsekorraldusega seoses
Loodukaitsetegevused moodustavad olulise osa 3
kohaliku kogukonna majandustulust
Tulemus







1, 712 771 ha
coduskaitseala I, ::0 £47 ha

Rahvuspark _ 270084 ha

Maastikukaitseala B 1735600

Pusielupaik — 101583 ha
Kaitsealune park, puistu |4225ha
Kohaliku omavalitsuse kaitstavobjekt | 3965 ha

LS te kudemis- ja elupaik |3832ha
Uksikobjekt 1083 ha
Uuendamata kaitsekorraga ala 965 ha
Alatiuibid Maakond Kohalik omavalitsus
(a) - (AN - (Al) -

.

' Ny )
gaattdina !(nrm‘

-

© Maa-amet 2023

B Ranhvuspark B Hoiuala B Uuendamata kaitsekorraga ala
Maastikukaitsesls B ¥sitseslune park, puistu B Uksikobjexs
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2010 -2022 ~ . °

Bl Kiisimustik tiidetud iihel korral
I Kordusanaliiiisitud objektid




METT metoodika hinnatud kaitstavad loodusobjektid Eestis 2010-2022. Kirjete legend: allajoonitud tekst
— objekti tiip on muutunud; varvitekstid — kordusanaliiGisitud objektid; must tekst —kiisimustik taidetud
Uhel korral; Emajde-Suursoo = Peipsiveere looduskaitseala; Kantu-Kastja HA puhul selle Ladnemaa osa

(allikas: Keskkonnaamet )|

2022 (n=21) 2020 (n=25) 2012 (n=18) 2010 (n=20)
Alam-Pedja LKA Haanja LP Alam-Pedja LKA Haanja LP
Alutaguse RP Hiiu madala HA Muraka LKA Hiiu madala HA
Endla LKA Hiiumaa laidude MKA Endla LKA Hiiumaa laidude MKA
Haavakannu LKA Koigi MKA Haavakannu HA
Karula RP Koiva-Mustjoe MKA Karula RP Koiva-Mustjoe MKA
Kura kurgu HA Kdnnumaa MKA Kénnumaa MKA
Kaapa MKA Kantu-Kastja HA Kéntu-Kastja HA
Loodi LP Kérevere LKA Loodi LP Kérevere LKA
Luhasoo LKA Lahemaa RP Lahemaa RP

Luitemaa LKA

Lahepera HA

Luitemaa LKA

Ladnemaa Suursoo MKA

Lavassaare LKA

Laanemaa Suursoo MKA

Lavassaare HA

Ladbnitsa HA

Matsalu RP

Lllibnitsa HA

Mahtra LKA Mahtra LKA
Mullutu-Loode LKA Meenikunno LKA Meenikunno MKA
Ohepalu LKA Naissaare LP Naissaare LP
Ontika MKA Nigula LKA Ontika MKA Nigula LKA
Padakdrve LKA NOomme-Mustamae MKA Nomme-Mustamde MKA
Pakri MKA Panga MKA Pakri HA Panga MKA
Paope LKA Peipsiveere LKA Emajde Suursoo MKA

Parnu joe HA

Pdhja-Kdorvemaa LKA

Parnu joe HA

P8hja-K6rvemaa LKA

Rabivere MKA Paite MKA Pdite MKA
Soomaa RP Soomaa RP

Struuga MKA Struuga MKA

Viidumae LKA Viidumae LKA

Viljandi MKA Viljandi MKA

Vooremaa MKA

Vooremaa MKA

Lahepera HA

Vilsandi RP

NGva-Osmussaare HA




2022 2020 2012 2010
Rahvuspark 2 3 2. 2
Looduskaitseala 10 7 5 4
Maastikukaitseala/Looduspark 6 12 5 11
Hoiuala 3 3 6 3
KOKKU 21 25 18 20
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Joonis 1.  Tdhtsad linnualad Eestis
Figure 1.  Important Bird Areas in Estonia.
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