Tellija: Keskkonnaamet T66 nr: 14090

Eksperthinnang Jagala joe alamjooksu (Jagala joast
kuni suudmeni) taastamise voimaluse kohta
Iohejoena voi keskkonnaministri 15.06.2004

maadrusest nr 73 , Lohe, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu”
valjaarvamise kohta

Juhatuse liige: Karl Kupits

Vastutav tditja: Madis Metsur

AS Maves keskkonnaekspert

1S0 9001

Tallinn BUREAU VERITAS

2014




SISUKORD

1  Sissejuhatus ja probleemi taust.............ccoevverivcerinceicnceicncerennnes 3

2  Jdgala joe alamjooksu Iohejoena taastamise ja taastamisest loobumise moju

Soome lahe I6hepopulatsioonile............coooerevcercncercncnenccercnnnes .5
21 Soome lahe [6hepPOPUIATSIOON ...t 5
2.2 Lohe- ja meriforelli populatsiooni taastamise vdimalused Jagala joe
AlAMJOOKSUL ..ot bbb 6

3  Soome lahe I6hepopulatsiooni tugevdamise voimalused muudes jogedes ....7
31 Lohe laskujate hulk Eestist Soome lahte suubuvates jogedes.........ccocovivvinecncnn. 7

3.2 Variantide vordlus I6he potentsiaalsete laskujate arvu suurenemise osas,

sotsiaalne ja MajanduShiNNANG ...t een 10

321 Lohe laskujate arvu suurendamise voimalused..........ccovecenernecenecnecenernecens 10

322 MUU KaIAHTIGIT ...ttt 13

3.23 SOtSIAAINE NINNANG c.oui et 13

3.24 MajanAUSNINNANG ...t saenaes 15

4 Moju Natura kaitsevdartustele ja vastavate Euroopa Kohtu lahendite
AIVESSEVOTL.....uueeieeiiieiiiietiineticeeeceetcsetesastesaetessstessssesssessssssesssssesssssesssssesssssessasees 17

41 Jagala JOE 100AUSAIA ... 17

411 Loodusala ja kaitstavate liikide Kirjeldus ... 17

41.2 Kavandatava tegevuse moju loodusalale ja kaitstavatele liikidele................... 22

4.2 Joeforelli koelmu- ja elupaigad ... sssssssssaens 24

4.3 Vastavate Euroopa Kohtu lahendite arvesseVott ... 25

5 Eksperdi koondhinnang koos eelistuse viljatoomisega...........ccceecerercuerccnncneee 27

6  Analiiiisil pohinev ettepanek ..........c..cicveiinvriivcrinicerincerencercssnnscssnnsosnsesssnsenes 28

7  Kasutatud materjalid............coeiivoerinoeiinnninncninnnerensseressnescssnnsssssssssssssssssessssseses 29

LISA 1 HENNANG JAGALA JOE HOIUALA KAITSESE}SUNDILE ...... e 30
LISA 2 LOHELAS'[E KAITSE VAJADUS JAGALA JA JOELAHTME JOGEDE ALAMJOOKSUDEL......37
LISA 4 JAGALA JOE ALAMJOOKSU VEEELUSTIK ....couiiieieeriieiimecineeiseessesessesessessssessssessesesesssessssessseeess 41

LISA 3 JURIIDILINE HINNANG JAGALA JOE ALAMJOOKSU TAASTAMISE JA TAASTAMISEST
LOOBUMISE VOIMALUSED LAHTUVALT NATURA ALADE KAITSET KASITLEVATEST EL
NOUETEST JA EUROOPA KOHTU PRAKTIKAST ..coooooooeeeeeeeeeeesssssssssssssssmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssseeeneee 43



SISSEJUHATUS JA PROBLEEMI TAUST

Kaesolev eksperthinnang on koostatud Keskkonnaameti tellimisel AS Maves kesk-
konnaeksperdi Madis Metsuri poolt. Eksperthinnang tugineb aastatel 2012 - 2014
tehtud lepingulisele tddle ,Linnamde HEJ veeerikasutusloa keskkonnatingimuste
analtils” ja varasemate uurimustdoode materjalidele (vaata 7. Kasutatud materjalid).
Eksperthinnangu koostamisel on kasutatud asjatundlike kalateadlaste uurimistdid, kes
tegelevad kalastiku ja kalavarude seirega ning kelle koostatud on vastavad kalavarude
ja liigikaitse ettepanekud, sealhulgas kaitset vajavate I6heliste jogede nimekirja ja
Natura loodusalade ettepaneku jogede osas. Lisaks kalateadlaste seisukohtadele putab
kaesolev eksperthinnang arvestada ka Okosusteemide kaitse sotsiaalmajanduslike
aspektidega.

Jagala jogi Linnamae paisust Ulesvoolu kuni joani ja JGeldhtme jogi on olnud siirde-
kaladele sigimiseks suletud ligi 90 aasta jooksul. Linnamde paisu all |6he kull jokke
touseb ja paisu all koeb, kuid elujoulisi laskujaid merre praktiliselt ei joua, sest
noorjarkude elutingimused paisu aluses joeosas on halvad. Meriforelli tduseb Linnamée
paisu alla vahearvukalt, Uksikuid sobivaid kudekohti meriforelli jaoks paisu all leidub,
kuid merre elujdulisi laskujaid praktiliselt ei jdua, sest puuduvad noorjarkudele sobilikud
elutingimused paisu aluses joeosas.

Linnamae HEJ taastamise ajal puti allapoole paisu rajada kalakoelmut, kuid rahuldavat
tulemust ei saavutatud.' Kalakoelmu rajamise véimaluse selgitamiseks tehti aastatel
2012 - 2013 joesangi mooddistamine, eelprojekt ning keskkonnamoju eelhinnang.
Jarelduseks oli, et I6he ja meriforelli jaoks toimiva kude- ja elupaiga loomine on
teostamatu, kuna merevee tase ujutab karestiku perioodiliselt Ule.

Paisu alla tdusevad siirdekaladest regulaarselt veel joesilm, meriforell ja vimb. Joesilmu
touseb kuderandel joe alamjooksule arvukalt ning teda puitakse paisu all mérdadega
kutseliste kalurite poolt. Sigimise edukus paisu aluses joeosas ja merre laskuvate
noorjarkude hulk séltub Linnamae HEJ tsiklilise t66 ja merevee taseme k&ikumise
koosmdjust (laskujate hinnanguline arv on 2000 — 20000 laskujat aastas). Vimb touseb
Linnamae paisu alla kuderdndel vahearvukalt. Sigimise tulemusena laskub igal aastal
téendoliselt merre ka vahearvukas jarglaskond. Siirdesiia kudemise kohta Linnamae
paisu all viimastel aastatel andmed puuduvad. Elujéulise Jagala j6e 16he, meriforelli,
siirdesiia ja vimma asurkondade taastamine Linnamae paisjarve sailimisel ei ole
voimalik.

Linnamde hudroelektrijaama kalade labipadsu tagamisega seotud stsenaariumide
dkoloogilis-majanduslik hindamine on tehtud 2013 aastal Ullas Ehrlich'i poolt. Selle t66
tegemisel lahtuti Linnamde paisule kalatee rajamise ning Linnamde paisu alla
kalakoelmu rajamise teostatavusest.’

! Linnamae HEJ vee-erikasutusloa keskkonnatingimuste analiiis, vahearuanne 30.05.2013. Rein
Jarvekiilg (Okokonsult OU), Martin Kesler (TU Eesti Mereinstituut), Madis Metsur (AS Maves),
Urmas Nugin (IB UN)

2 Ehrlich, U. 2013. Linnamae hidroelektrijaama kalade labipadsu tagamisega seotud
stsenaariumide 6koloogilis-majanduslik hindamine



Valiuuringute, Linnamae paisu kalapaasude variantide ja Linnamae paisu alla 16hele
sobiva karestiku rajamise eelprojektide ning keskkonnamdju eelhinnangute alusel on
kalatee voi karestiku rajamise maksumused: kamberkalapaas 2,6 min eurot, méodaviik
kalapaas 3,0 min eurot, paisualune karestik 1 mIn eurot (maksumused koos kaibe-
maksuga). Kalapaasu rajamine Linnamade paisule ei taga keskkonnaeesmarkide (I6he
pusiasurkond Jagala joe alamjooksul), j6e hea seisund, Jagala j6e hoiuala soodne
seisund, I6hi, j6esilmu ja paksukojalise joekarbi soodne seisund) saavutamist. Linnamae
paisu alla I6hele sobiva karestiku (ritraalse kudeala) rajamine osutus tapsemal uurimisel
perspektiivituks (merevee perioodiline tdus kuni paisuni). Nimetatud t66 materjalid on
Keskkonnaametil varasemast olemas. (Vaata 7 Kasutatud materjalid. Kaesoleva t66
mahus ei ole vGimalik neist veelkordse kokkuvétte koostamine).

Tanaseks on kaaluda jaanud kahe véimaluse vahel:

e Leppida ajalooliselt valjakujunenud olukorraga ning loobuda Jagala j6e
alamjooksu taastamisest I16he- jt siirdekalade kudemis- ja elupaigana. Sellega
kaasneb ka Jagala j6e alamjooksu looduslahedase (hea Okoloogilise) seisundi
saavutamise eesmargist loobumine ning véimalik pole saavutada Jagala joe
hoiuala soodsat seisundit.

e Paisu avamine, veehoidla likvideerimine (ehitustdode maksumus 3 min eurot).
Sellega 16peb ka elektri tootmise I6petamine Linnamae paisul.

Linnaméae hidrosélm on projekteeritud hidroenergia tootmiseks. Hiidrosélme ei ole
voimalik ilma paisu avamise projekti realiseerimiseta pideva jarelevalve ja hoolduseta
jatta. Linnamae paisu olemasolevate paisuavade avamisega kaasneb veetaseme koiku-
mine paisjarves kuni 10 m ulatuses. (Kéikuva veetasemega paisjarv oli hidrosélme taga
II maailmasdjast kuni 2002 aastani, siis voolas vesi labi [6hatud HEJ hoone). Paisuavade
sulgemise korral oleks veetaseme koikumine paisjarves vahemikus 10,20...11,80 m abs.
Sellise reZiimi rakendamine eeldab (levoolupaisu remonti.’

Jagala j6ge tuleb vaadelda Uldisemas, teiste suuremate merresuubuvate jégede kon-
tekstis. Enne elektri tootmisest loobumist Linnamae HEJ ja selle kitsendamist Jagala HEJ
on moistlik kaaluda ko&iki muid vdimalusi Laanemere I6he- ja teiste siirdekalade
populatsioonide soodsa seisundi saavutamiseks.

Ebaproportsionaalselt kulukas on pimesi jargida koiki varasemates planeerimis-
protsessides kiiruga tehtud maaranguid, nagu Laane-Eesti veemajanduskavas toodud
veekogumite alamkategooria maarangud ja Natura alade valik (sh Linnamae veehoidla
maaramine loodusliku vooluveekogu koosseisu ja vaartuslikuks jéeliseks elupaigaks).
Teadmiste lisandumisel on keskkonnaeesmarkide tapsustamine igati asjakohane.

Linnamae paisjarve sailimisest on huvitatud AS Eesti Energia, kes renoveeris ja taas-
kaivitas 2002. aastal Linnamae hidroelektrijaama. Vaadeldava joeldigu vett kasutab
tooks ka sama suurusjargu tootlikkusega Jagala derivatsioonihiidroelektrijaam.
Linnamde HEJ keskmine aastatoodang on 6 GWh, Jagala HEJ 8 GWh. Tegemist on
ainukeste arvestatava toodanguga hidroelektrijaamadega Eestis.

® Nugin, U. 05.04.2014. Eksperthinnang paisutuse likvideerimine ja kalade randetee avamise
vbimalusele Linnamae paisu juures ilma lisaavade rajamiseta. IB Urmas Nugin



Nimetatud hidroelektijaamade asendamine tuulegeneraatoritega maksab Eesti Energia
hinnangul 10 mIn eurot, millele lisanduvad elektrijaamade sulgemise (v6i Jagala HEJ
puhul olulise t6daja piiramise) ja paisu avamisega ning ala hooldusega seotud kulud
suurusjargus 5 min eurot.

Kohalik omavalitsus ning osa elanikkonnast on 30 hektarilise paisjarvega harjunud ja
peab jarve sotsiaalmajanduslikult vaartuslikuks. Jéeldhtme Vallavalitsus ja AS Eesti
Energia on teinud keskkonnaministrile Ghispodrdumise, milles palusid loobuda Jagala
joe taastamisest I6hejoena ja tegid ettepaneku Jagala j6e 16ik Jagala joast kuni
Linnamde paisuni keskkonnaministri maarusest nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” valja arvata. Sel juhul kaob Linnamée paisul
otsene kalade labipaasu tagamise ndue ning AS Eesti Energial oleks vdimalik paisul
elektrit edasi toota, juhul kui ei nduta Natura elupaigatuiibi jéed ja ojad (3260) ning
|6he asurkonna taastamist 1900 aasta seisundis.

2 JAGALA JOE ALAMJOOKSU LOHEJOENA TAASTAMISE JA
TAASTAMISEST LOOBUMISE MOJU SOOME LAHE
LOHEPOPULATSIOONILE

2.1 Soome lahe Iohepopulatsioon

Lohe looduslikku sigimist meie jogedes parsib peamiselt sobilike sigimis- ja kasvualade
vahesus jogede tdkestatuse tdttu. Lohe puhul on praegu paisude poolt takistatud kaladele
paas ligikaudu 90% ajaloolistele sigimis- ja noorjarkude kasvualadele (seda koos Parnu joe
aladega ulalpool Sindi paisu).

Viimase kiimne aasta jooksul on Eesti aastased I6hesaagid pusinud alla 10 t. Valdav enamus
saagist plltakse Soome lahe rannikult stgiskuude jooksul (vahetult enne kudeperioodi).
Viimase viie aasta (2007 — 2012) jooksul on arvestatav osa saagist (1 t) plltud ka harrastus-
kalastajate poolt jogedest.

Soome lahe Eesti rannikul moodustavad |6he smoltidest pdhilise osa asustatud kalad. Samas
on asustatud kalade osakaal Eesti rannikumere |6hesaakides pidevalt vahenenud ning alates
2009. aastast domineerivad saakides looduslikud (rasvauimega) I6hed. Selle trendi
peamisteks pdhjusteks on:

. Loodusliku I6he laskujate arvukuse tous.

. Asustamiste vahenemine (asustatud laskujate hulk on siiski endiselt kordades suurem
kui looduslike laskujate hulk).

. Laskujate ellujagdamus meres on alates 90-ndate aastate algusest vahenenud, kuid
looduslike kalade puhul on suremus pusinud oluliselt vaiksemana. Arvatakse, et hallhilge
suurenenud arvukusest tulenev kisklus mdjutab eelkdige kasvandustest parit laskujaid.



Seega tuleb vdimaluse korral eelistada I6hede looduslikku taastootmist kunstlikule
asustamisele. Kunstlik asustamine kujutab riski balti I6he geneetilisele mitmekesisusele ja on
tehtud ettepanekuid selle I6petamiseks.

Soome lahe I6he loodusliku taastootmise maht on viimastel aastatel ménevorra tdusnud,
olles 2010.-2013. a ligikaudu 40-50 tuhat looduslikku laskujat aastas (see on koos Soome ja
Vene jogedega). TOusu peamiseks pohjuseks on paranenud looduslik taastootmine Eesti
jogedes ja Kymi joes (Soome). Ning selle Gheks pohjuseks vdib lugeda ka looduslike laskujate
paranenud ellujagdmust meres ja Léanemere avaosas vahenenud puulgisurvet.

Asustatud laskujaid Soome lahte on loodulikest senini rohkem Soome ja Venemaa massilise
asustamise tottu.

Viimase 5 aasta jooksul on Eesti j6gedest Soome lahte laskunud vahemikus 12-33 tuhat
looduslikku I6he laskujat, mis moodustab 20-60% potentsiaalsest laskujate arvust (53400),
keskmiselt 38%."

2.2 Lohe- ja meriforelli populatsiooni taastamise voimalused
Jagala joe alamjooksul

Linnamae paisust allavoolu asuva 0,30 ha suuruse joeosa kvaliteet hinnati I6he sigimis- ja
noorkalade kasvualana kasinaks (C) ning sellest tulenevalt potentsiaalset laskujate hulka
tagasihoidlikuks (kuni 60 laskujat). Seda ala forellile sobivaks ei peetud.

Lohe ja meriforell Linnamae paisu all sigivad, kuid molema liigi looduslikke laskujaid jéuab
Jagala joest merre praegu vaid Uksikuid. Siirdekalade sigimist Linnamae paisu all hairivad
jargmised olulised mojufaktorid:

e merevee kdrge taseme korral uputatakse kdik Linnaméae paisu all asuvad karestikud
ara ning veevool seal kas lakkab voi aeglustub liigselt. Seeldbi kaovad I6he
noorjarkudele sobilikud elutingimused.

e aravoolu reguleerimine Linnamae HEJ-s ning sellest tulenevad veetaseme sagedased
jarsud muutumised hairivad nii kalade sigimist kui ka elutingimusi paisu alustel
karestikel.

Ulalpool Linnamée veehoidlat, Jagala HEJ véljavoolukanalist kuni J&eldhtme jée suudmeni
modddeti 2013 aastal 1,50 ha suurune I6hele vahemalt hea (A) kvaliteediga sigimis- ja
noorkalade kasvuala. Loigu loodusliku hidroloogilise reziimi taastamisel vdiks selle ala
kvaliteeti lugeda isegi vaga heaks (AA). Loigu sobivust forellile hinnati seevastu kasinaks (C).
Potentsiaalselt voiks sellelt alalt praegu merre laskuda kuni 1500 I6he ja 300 forelli noorjarku
aastas (tabel 1-1). Loodusliku hidroloogilise reziimi taastamisel oleks |6igu potentsiaalne
|6he laskujate hulk kuni 3000 isendit aastas.

*Kesler M., Taal I, Svirgsten R. 2014. Kalanduse riiklik Andmekogumise programmi taitmine ja
vaalaliste juhusliku plugi seirekavade koostamine ning elluviimine vastavalt Euroopa Noéukogu
maarustele 199/2008 ja 812/2004, Euroopa Komisjoni maarustele nr 665/2008 ja 1078/2008 ja
Euroopa Komisjoni otsusele nr 949/2008 ning andmete analliiis ning soovitused kalavarude
haldamiseks 2014. aastal To6votulepingu 4-1.1/13/237 11 vahearuanne (31.01.2014). Tartu 53 lk



Joéelahtme j6e suudme ja joa vahelist 0,40 ha suurust ala hinnati 16hele heaks (A) taas-
tootmisalaks, mille potentsiaaliks on kuni 400 laskujat. Forelli taastootmisalana hinnati [6iku
kasinaks (C) ja potentsiaalseks forelli laskujate hulgaks kuni 80 isendit.

Linnamae paisjarve alla jaav joeosa on praegu uputatud, kuid paisjarve likvideerimise korral
vOib potentsiaalselt arvestada kuni 5,0 ha suuruse koelmuala lisandumisega. Lohe puhul tuleb
lisanduva ala kvaliteeti lugeda vahemalt heaks (A) ning potentsiaalseks laskujate hulgaks kuni
5000 isendit. Kui ala lugeda vaga heaks (AA), laskuks alalt potentsiaalselt kuni 10000 isendit.
Meriforellile tuleb paisjarve alt lisanduvat ala lugeda kasinaks (C) ning potentsiaalne laskujate
hulk oleks hinnanguliselt kuni 1000 isendit.

Joelahtme joe koige suurem ja olulisem forelli ja |6he taastootmisala asub alamjooksul
suudmest kuni Lundi paisuni. Hinnanguliselt vdib sellest |6igust merre rannata kuni 800
forelli ja 80 |6he laskujat.

Lundi paisust Ulesvoolu jaavatelt aladelt voiks meriforelli laskujaid merre rannata
maksimaalselt kuni 400 isendit. Sealset tootlikust piirab eelkdige potentsiaalsete koelmute
asumine karstiallikatest vahetult allavoolu.

Jagala joe alamjooksu (koos Joeldhtme joega) I6he eeldatav taastootmise potentsiaal
olla 8500 ja meriforellil 2200 laskujat aastas. Eeldusteks on Linnamie paisu avamine,
paisjérve likvideerimine ning Jiagala HEJ poolt vee liigvihendamise I6petamine.’

3 SOOME LAHE LOHEPOPULATSIOONI TUGEVDAMISE
VOIMALUSED MUUDES JOGEDES

3.1 Lohe laskujate hulk Eestist Soome lahte suubuvates jogedes

Lhepopulatsiooni olukorda jélgib Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituut, kelle andmete pd&hjal
koostatud tabel on toodud allpool.

Alguparase loodusliku I6hepopulatsiooniga jéed on Keila, Kunda, Vasalemma (jargnevas
tabelis toodud punases kirjas).

Tabel 1. Keskmine |8he laskujate arv Soome lahte 2008 — 2014 TU MI seire aruande alusel

Jogi Valgala Potentsiaalne Potentsiaalne | Arvestuslik | Keskmine Keskmine
suurus laskujate arv laskujate arv laskujate laskujate laskujate osa
km? joes kokku esimese arv2014a. | arv2008- | potentsiaalist

paisuni 14
Kunda jogi 536 18500 2100 1000 911 43
Selja jogi 423 11300 11300 3100 2243 20
Loobu jogi 314 15200 10500 3500 3543 23
Valgejogi 452 15500 1500 400 500 33

*Linnamée HEJ vee-erikasutusloa keskkonnatingimuste analiiis, vee-elustiku uuringud Jagala ja
Joeldhtme jde alamjooksul 2013. a, vahearuanne 15.01.14. Rein Jarvekiilg (Okokonsult OU),
Martin Kesler (TU Eesti Mereinstituut), Teet Krause, Henn Timm, Kai Piirsoo, Aive Kors




Jogi Valgala Potentsiaalne Potentsiaalne | Arvestuslik | Keskmine Keskmine
suurus laskujate arv laskujate arv laskujate laskujate laskujate osa
km? joes kokku esimese arv2014a. | arv2008- | potentsiaalist

paisuni 14
Jagala jogi 1481 10000 300 0 0 0
Pirita jogi 808 11900 10000 5700 3496 35
Vadna jogi 315 2000 2000 300 186 9
Keila jogi 669 6500 6500 8300 3766 58
Vasalemma jogi 396 5000 1600 600 294 18
Purtse jogi 811 10000 7600 4300 1543 20
Kokku 105900 53400 27200 16480 30

Suurima keskmise laskujate arvuga joed on Keila, Loobu ja Pirita, neis kdigis on keskmine
looduslike laskujate arv (aastatel 2008-14) 3500 isendit aastas. Sealjuures tdusis tdkestamata
joeldigul laskujate arv veerikkal perioodil kuni 100%-ni potentsiaalsest.

Keila joes on vdimalik laskujate arvu stabiliseerumine pigem keskmisest suurema arvukuse
suunas sOltuvalt sellest, kui hasti 6nnestub Keila huadroelektrijaamal kehtiva vee
erikasutusloaga® kehtestatud vooluhulga kéigutamise viltimise ndudest (loodusldhedase
vooluhulga katkemise valtimisest tehnilistel pdhjustel) kinni pidada. Keila joe vee kvaliteet on
kesine kuni halb’, kuivérd see méjutab Ihe sigimist on ebaselge.

Pirita jOoel on |6hede labipaas praeguseks tagatud kuni Vaskjala paisuni, Vaskjala paisule ja
Kose Veskijarve paisule kalateede rajamine on t66s.2 TU Eesti Mereinstituut on rajanud jéele
kudepaiku. Sellega saavad teadaolevad olulisemad tegevused koelmualadele juurdepaasu
tagamiseks joel rakendatud. Sigimise edukust jaab lisaks looduliku &ravoolu suurusele
maojutama Tallinna linna veehaare, seda eriti veevaestel aastatel.

Seega on I6hepopulatsiooni tugevdamise meetmed rakendatud ja rakendamisel Keila ja Pirita
jogedes. (Edaspidiseks jddb asjakohane seire ja jérelevalve, sealhulgas vihendada Keila joe
toitainete koormust Salutaguse pédrmitehasest ning selgitada fenoolisaaste olulisus jées®.)

Léhe sigimise edukus Loobu joel allpool Joaveski paisu soltub sellest, kui looduslahedast
aravoolu allpool hiidroelektrijaama hoitakse. Derivatsioonikanaliga paralleelne j6el6ik voiks
Martin Kesleri hinnangul anda 300 — 600 looduslikku laskujat.

® Vee erikasutusluba nr L.VV/324849
7 Pinnaveekogumite seisundi vahehinnang 2013 Keskkonnaministeerium

http://www.keskkonnainfo.ee/failid/Ecological%20status 2013 ESTONIA.ods

8 INTERREG IVA HEALFISH projekt 2003. Soome lahe vesikonna mudeljdgede seisundi analiiis ja
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Ligikaudu kolmandik I6he potentsiaalsetest kudealadest jadb Joaveski hidroelektrijaama
paisust Ulesvoolu. Paisule on asja rajatud kalapaas, mille téhususest sdltub I6he juurdepaas
neile kudealadele. Kalapaas on rajatud (2011) ka Loobu paisule, seega voib |6he teoreetiliselt
kasutada kogu joe I6hele sobivaid koelmualasid kuni Undla paisuni.

(Edaspidiseks jddb asjakohane seire ja jdrelevalve; Joaveski ja Loobu paisude juures tuleb uurida
kalapddsude toimimise tohusust; Joaveski HEJ-s tuleb [6petada joe dravoolu reguleerimine).

Kunda joes on I16he looduslik paljunemine olnud pikema aja jooksul kdige stabiilsem. Viimase
7 aasta keskmine on Ule 900 laskuja aastas. Laskujate arvu oluliseks suurendamiseks tuleks
likvideerida joe alamjooksul olevad paisud (Kunda HEJ, IMG Energy ja Kunda mdisa pais).
Seelabi lisanduks sigimis- ja noorjarkude kasvualasid j6e alamjooksul ning oleks tagatud |6he
paas joe keskjooksu sigimisaladele. Praegu on IMG Energy paisu juurde rajatud kalalift, mille
téhusus selguks juhul kui kalad selleni merest paaseks. Kdige alumise, Kunda HEJ paisu juures
téhusa kalapaasu lahendusvariant seni puudub.

Valgejoe I6he laskujate arv on 2008 aastast alates olnud suhteliselt stabiilne — keskmiselt 500
laskujat aastas. Kotka paisu avamisel voiks potentsiaalne laskujate arv suureneda kuni 16000-
ni. Tagada tuleb kalade labipaas ka Némmeveski paisu juures.

Vasalemma j6e |6he laskujate arv on 2008 aastast alates olnud keskmiselt 300 laskujat.
Vanaveski paisu avamisel voiks potentsiaalne laskujate arv suureneda kuni 5000 laskujani.

Alates 2009. aastast on laskujate arv oluliselt suurenenud Selja jées, kus varem ol
probleemiks ebapiisav vee kvaliteet. Keskmise laskujate arv perioodil 2008-2014 on olnud
rohkem kui 2200. Selja j6el I16hele kudemiseks sobival alal (kuni 24 km suudmest) paise ei ole.
Perioodiliselt voib 16he sigimise edukust endiselt piirata ebapiisav vee kvaliteet ja veevaestel
aastatel kobraste arvukus (koprapaisud). Ulevaatlik t66 Selja j6e tervendamise abinéude
kohta tehti 2009 aastal.’® Pinnaveekogumite seisundi vahehinnangu alusel on Selja j6e
suudmeosa (Selja_4 pinnaveekogum) 6koloogiline seisund 2012 ja 2013 aastal kesine (2010
halb). Samas on Selja joe seisund allpool Soolikaoja suubumist kuni Varangu sillani (Selja_3
pinnaveekogum) jatkuvalt halb.**

Léhe laskujate arv Selja joes jaab tdendoliselt tugevasti koikuvaks, veevaestel aastatel
voimendub toitainete koormuse ning koprapaisude mdju.

Purtse joe potentsiaal 16he sigimisalana on pikemas perspektiivis oluline. Viimastel aastatel
on keskmine laskujate arv olnud ligi 1500. Purtse j6e lisajoed on endiselt saastunud
(jadkreostus Erra ja Kohtla joest). Jaakreostuse pdhjalik uuring Purtse joe vesikonnas on kavas
aastatel 2014 kuni 2015. Seejarel toimuvad tdendoliselt puhastustddd. Omanik kavandab
Sillaoru hidroelektrijaama kalapdasu Umberehitust. Lahendada tuleb I6he labipaas ka Pussi
paisu juures.

Vaana j6e I6he laskujate arv on 2008 aastast alates olnud keskmiselt 200 laskujat. L6he
taastootmise potentsiaaliks joes on hinnatud kuni 2000 laskujat aastas. Potentsiaal voib
realiseeruda veerohketel aastatel. Probleemiks on aegajalt halvenev j6e vee kvaliteet.
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Pinnaveekogumite seisundi vahehinnangu alusel on Vaana joe seisund 2012 aastaks
paranenud toitainete osas halvast kesiseks.

Kokkuvotteks

Lohe loodusliku taastootmise suurenemise peamiseks pohjuseks on senini olnud vee kvali-
teedi oluline paranemine jogedes viimase 20 aasta jooksul ja selle tagajarjel 16hi sigimise
taastumine Selja, Purtse, Loobu ja Valgejoes. Lohe arvukust on aidanud hoida asustamine,
pikemaks eesmargiks on tugev looduslik populatsioon.

Kalade paasu merest kudealadele on viimastel aastatel parandatud kalapaasude rajamisega
Pirita ja Loobu joes. Pirita jogi on praegu I6hele avatud kuni Vaskjala paisuni. T66s on
Vaskjala ja Kose paisu kalateede projektid.

Laskujate arvu stabiliseerimiseks Keila, Loobu ja Kunda joel on oluline looduslahedasest
aravoolureziimist kinnipidamise jarelevalve (kaaluda veetaseme pusiseiret) allpool hidro-
elektrijaamu.

Pirita j6el on vajalik AS Tallinna Vesi I6he sigimisega arvestav veekasutus — voimalusel tuleb
valtida veevottu Pirita jdest miinimumvooluhulkade korral.

Jagala j6es 16he ja meriforelli elujoulist asurkonda ilma Linnamae paisu avamata ja veehoidlat
likvideerimata taastada véimalik ei ole.

3.2 Variantide vordlus Iohe potentsiaalsete laskujate arvu
suurenemise osas, sotsiaalne ja majandushinnang

3.2.1 Lohe laskujate arvu suurendamise voimalused

Uldist. Maa- ja paisuomanike vastuseis paisude lammutamisele on tavaline kdigi paisude ja
veehoidlate juures ning seni ei ole teadaolevalt paisude likvideerimisel sunnimeetmeid
kusagil rakendatud. Paisutuse likvideerimise kohustus veeloa puudumisel kehtib veeseaduse
alusel alates 23.12.2013: § 17'. Veekogu veetaseme alandamine ja paisutuse likvideerimine,
|6ige 4: Kui paisu omanik voi valdaja ei ole taotlenud digusaktiga ndutavat vee erikasutusluba
vOi kui vee erikasutusloa andja keeldub loa andmisest, peab paisu omanik voi valdaja
paisutuse likvideerima.

Paisude ja maa valjaostmise katsed Sindis on takerdunud omanike poolt kusitava korge
hinna taha. Teiselt poolt on sagenenud ka veehoidlatega piirnevate maaomanike vastasseis
paisutamisele (naiteks Vetlas Jagala joel).

Paisule kalatee rajamisel jaab randetoke alles ja Uleujutatuks jaavad paisjarve alused
karestikud. Kalatee vajab regulaarset hooldust, milleks paisuomanikul motivatsiooni ei pruugi
olla. Kui paisul toimub hidroenergia tootmine vahendab see veelgi kalateed labivate
kudealadele liikuvate siirdekalade hulka ja osa laskujaid hukub hiidrosdlmes. Sel moel ei
saavuta me ei 6koloogilisi ega majanduslikke eesmarke.

Okoloogilise l1ahenemisviisi alusel on maistlikum avada vaartuslikumad kudemisalad siirde-
kaladele taielikult, likvideerides neilt jogedelt randetakistused. Samaaegselt véib lubada
monedel jogedel hidroenergia tootmise jatkamist ning loobuda neil kallite ja vahetdhusate
kalapdasude rajamisest. Kui soovime absoluutselt ,vordset kohtlemist” siis tuleb kdik
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|6hejogedel kalade lilkumist tokestavad paisud likvideerida. Kaaluda tuleb keskkonnadiguse
tapsustamiselt selliselt, et elektrijaamade taastamist ja kaivitamist |6hejdgedel enam ei lubata
ning taastuvenergia toetusi neil jdgedel enam maarata.

Lohe laskujate arvu suurendamise voimalused. Praegu IGhele avatud joelbikudes
(suudmest kuni esimese paisuni) on [6hi potentsiaalsete laskujate arvu suurendamise
voimalused enamasti ammendunud. Veevaestel aastatel on oluline looduslahedase aravoolu
tagamine ja saaste |60kkoormuse valtimine.

Oluline véimalus laskujate arvu suurendamiseks Soome lahte on Valgej6el ja Vasalemma joel
— kokku kuni 20000 potentsiaalset I16hi laskujat. See on kaks korda suurem kui téendoline
Linnamae paisjarve likvideerimisel saadav potentsiaalne laskujate juurdekasv.

Kbdige tdhusam Valgejoe (ligikaudu 14000 lisanduvat potentsiaalset 16hi laskujat) ja
Vasalemma joe (ligikaudu 3400 lisanduvat I6hi laskujat) avamine. (Sellele kaasneb
hinnanguliselt tiiendavalt 5800 meriforelli laskujat Valgejées ja 3600 Vasalemma j&es.)™
Vasalemma joe Vanaveski paisu likvideerimise vaartust suurendab alguparase I6he-
populatsiooni olemasolu.

Jagala joe alamjooksu taastamisel looduslikuna - Linnamde paisjarve likvideerimisel ning vee
ligvahendamise |6petamisel Jagala HEJ poolt oleks 16he eeldatav taastootmispotentsiaal
Jagala jée alamjooksul hinnanguliselt 8500 ja meriforelli oma 2600 laskujat aastas.’
Seejuures on Jagala joe taastamise maksumus saadava |6hi laskuja kohta suurusjargu vorra
suurem kui Valgejoes ja Vasalemma joes. Vasalemma j6es I6hele sigimiseks sobivas ulatuses
paise rohkem pole, Valgejdes tuleb lahendada |6he randeprobleem Kotka ja Némmeveski
paisude juures. Modlemal joel on kalade Ilabipaasu lahendamine seni takerdunud
paisuomanike vastuseisu tottu.

Orienteeruvad potentsiaalsete laskujate juurdekasvu saavutamiseks tehtavad kulutused
paisutuse likvideerimisel on jargmised:

Jagala joel kujuneb potentsiaalse I6hi laskuja maksumuseks orienteeruvalt 30 — 70
eurot aastas.

Valgejdel kujuneb potentsiaalse 16hi laskuja maksumuseks orienteeruvalt 2 — 4 eurot
aastas.

Vasalemma joel kujuneb potentsiaalse |6hi laskuja maksumuseks orienteeruvalt 2
eurot aastas.

Eelnevas hinnangus on kulud jagatud 50 aastasele perioodile.

12 UF Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks 2007 (Kunda, Loobu,
Pirita, Valgejde, Vasalemma jt j6gedel; uuringud; eelprojektid, KMH aruanded) Koostajad: K&H
AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU

B Linnamae HEJ vee-erikasutusloa keskkonnatingimuste analiiis, vee-elustiku uuringud Jagala ja
Joelahtme jée alamjooksul 2013-2014. Rein Jarvekiilg (Okokonsult OU), Martin Kesler (TU Eesti
Mereinstituut), Teet Krause, Henn Timm, Kai Piirsoo, Aive Kérs, Peeter Pall, Sirje Vilbaste (EMU
PKI Limnoloogiakeskus), Nikolai Laanetu (LHU Lutra)
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Suurusjarkude tasemel on laskujate maksumuse arvutus lihtne. Jagala alamjooksu avamise
ehitustddd maksavad suurusjargus 3 min eurot, millele lisandub Linnamae HEJ ja Jadgala HE)
saamata tulu mingi maistliku perioodi jooksul.

Laskujate maksumuse hulka ei ole arvestatud:

e Linnamae ja Jagala HEJ asendamise maksumust, mis tuuleelektrijaamadega rajamisel
maksab Eesti Energia hinnangul suurusjargus 10 min eurot.

e Joelahtme vallale lahevad paisu avamise korral Ule hidrosélme territooriumi
hooldust6dd, maksumusega ligikaudu 7000 eurot aastas. See ei sisalda HEJ hoonete
ja rajatiste (avadega pais, jalakaijate sild) korrashoiu maksumust, mida on praegu
raske hinnata.

Mil maaral suureneb tulu taastunud |6hepopulatsiooni arvel on ebaselge. Seda oletatavat
rahavoogu ei saa praegu arvestada reaalsete kulude katteks. Igal juhul oleks joe avamise
tulukust mdistlikum kontrollida vdaiksema maksumusega Valgejde avamise projektiga.

Kotka paisu likvideerimisega koos kompensatsiooniga laguneva paisu eest peaks hakkama
saama 1 min euroga (sh vajadusel torujuhe kalatiikideni voi kompensatsioon), Némmeveski
pais on alla lastud, kuid endiselt rdandetoke j6es oleva palkidest voolurahusti t6ttu
(28.09.2014). Karestiku taastamise kulutused peaks siin jaama alla 0,1 min euro.

Vasalemma joe Vanaveski paisu avamise maksumus voiks piirduda 0,3 min euroga.
Tulu Kotka, Némmeveski ja Vanaveski paisude omanikud neilt rajatistelt teadaolevalt ei saa.

Kotka, Nédmmeveski ja Vanaveski paisu avamiseks vajalikud uuringud, projektid ja kesk-
konnaméju hindamised on tehtud 2007 aastal.*®

Lohi looduslike laskujate Soome lahe keskkonnaeesmargi saavutamine (26700 laskujat 5
aastase perioodi keskmisena)'® on téendone Valgejée (Kotka ja Némmeveski paisud) ja
Vasalemma (Vanaveski pais) joe avamisel I6hele. Seda ei saavutata hidroelektrijaamade
taastamise lubamisel Kotka ja Nommeveski paisudele. Ka Vanaveski paisul tuleb loobuda vee
olulisel maaral kdérvale juhtimisest pohisangist. Eelduseks on vahemalt praeguste [6hi
sigimistingimuste sailitamine muudel I6hejégedel.

YEsimese projekti maksumuse hinnang oli 2,3 min eurot, hilisem tapsustatud eelarve 3 min
eurot

UF Tehniline abi vooluveekogude ékoloogilise kvaliteedi parandamiseks 2007 (Kunda, Loobu,
Pirita, Valgejoe, Vasalemma jt jdgedel; uuringud; eelprojektid, KMH aruanded) Koostajad: K&H
AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU

1° See keskkonnaeesmark on tuletatud TU Eesti Mereinstituudi téode pohjal eksperdi poolt
(vottes aluseks potentsiaalsete laskujate arvu I6hejogede esimese paisuni ja sellest 50%), ning
kiillalt pingeline kuid jdukohane. Okosiisteemsest lahenemisviisist ldhtudes ei ole Soome lahe
|6hepopulatsiooni kaitseks Jagala j6e alamjooksu taastamine looduslahedasena esmatahtis. Kui
soovitakse ellu viia kérgemaid keskkonnaeesmadrke — naiteks laskujate saavutuseesmark 50%
potentsiaalsetest laskujatest koigist |6hejdgedes nende koguulatuses, tuleb kdik randetokked
(paisud) |6hejégedest eemaldada. Seda teadaolevalt ei kavandata.
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3.2.2 Muud kalaliigid

Eelnevas peatiikis ei ole rahaliselt arvestatud meriforelli ja muude siirde- ja poolsiirdekalade
voimaliku arvukuse suurenemisega, mis ei olnud antud t66 Ulesanne. Meriforell sigib paljudes
vooluveekogudes, seetdttu on Uksikute jdgede avamise majanduslik hindamine keerukam.
Eespool toodud andmetel on ka meriforelli osas Jagala j6e avamisest tdhusam Valgejoe ja
Vasalemma j6e avamine.

Joesilm sigib samuti ka vaikestes jégedes ning ojades ning selles osas Jagala joe alamjooksu
osatahtsust raske eraldi valja tuua, kuna ka seireandmeid on vahem kui |6hi ja meriforelli
osas. On tdenaoline, et praeguse paisjarve aladelt lisanduks joéesilmule olulisel maaral nii
sobivaid sigimispaiku kui ka vastsetele sobivaid elupaiku. Kuid elupaiku leidub ka Valgejoel ja
Vasalemma joel, mis avaneks tunduvalt suuremas ulatuses.

Kaitsealuste liikide osas on uldine hinnang antud 4. peatukis. Vaata ka lisa 1. Hinnang Jagala
joe hoiuala kaitseseisundile. 2013-2014 kalastiku uuringute kokkuvéte on toodud lisas 3.

3.2.3 Sotsiaalne hinnang

Joeldhtme vallavalitsus esindab kohalike elanike seisukohta, et Jagala juga, Jagala jogi,
Linnamae paisjarv koos Linnamdega ja hiidroelektrijaam moodustavad Uhe tervikliku turismi-
ja puhkeala.

Linnamae HEJ, paisjarv ja sellega piirnevad alad on valla jaoks oluliseks puhkepiirkonnaks
ning koos Rebala muinsuskaitseala ja parandkultuuriobjektidega on Linnamégi'’ ja paisjarv
kujunenud ka oluliseks turismiobjektiks, mida lisaks puhkajatele kilastavad igapaevaselt ka
sajad Ule Eesti ja valismaalt saabunud turistid. Seetdttu on Linnamae HEJ ja sellega piirnev
Linnamade paisjarv ja seda Umbritsev ala valla jaoks olulise sotsiaal-majandusliku vaartusega
piirkond, mis vajab terviklikku sailitamist."®

Valjavote J6eldhtme valla arengukavast ja tldplaneeringust:

Saavutamaks olukorda, kus Jéelahtme valla kohalik elukeskkond ja eksponeeritud vaatamis-
vaarsused pakuvad laialdasi vdimalusi sportimiseks, vabaaja veetmiseks ja puhkamiseks, on
turismivaldkonna edasiseks arenguks tarvilik eelkdige Tallinna turismi valjasdidukeskuste -
Rebala muinsuskaitseala, Linnamae ja Jagala joa paikkonna kui unikaalse loodus- ja kultuuri-
vaartuste kogumiku puhke- ja turismialaste véimaluste valjaselgitamine ning arendusprojek-
tidena rakendamine koostdds era- ja kolmanda sektoriga.*®

Jagala linnamagi Jagala joe suudme lahedal on suuremaid muinaslinnuseid Eestis. Vajalik on
siin avada vaateid paisjarvele ja orule, rajada parklaid. Jagala jOoe aares asuva puhke-
otstarbelise maa-ala - Jagala linnamagi koos veehoidla, ujumiskoha ja pargiga - korrastamist
ja valjaehitamist tuleb jatkata.?

17 - — . v en . .. .
Linnus "Jagala linnamagi" on arheoloogiamalestis

8 )elshtme Vallavalitsuse ja Eesti Energia Aktsiaseltsi whispd6érdumine ettepanekuga
keskkonnaministri maaruse muutmiseks 04.04.2014
19 Jgelahtme valla arengukava 2012-2025. Jéeldhtme Vallavolikogu 2012

%% )5elahtme valla Gildplaneering 2001 — 2003. Jéelahtme Vallavolikogu 2003
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Meeldiva ja ohutu supluskoha rajamine praeguse veehoidla kaldale pole seni dnnestunud,
seda takistab: veehoidla kallaste jarsk reljeef, osaliselt eemaldamata kannustik, uppunud puit
ning pohjasetete iseloom (orgaanikasegune tolm- ja peenliiv).

Taastatud Linnaméae hiidroelektrijaama?* on hinnatud kaunimaks tddstusehitiseks sdjaeelses
Eestis. Kunagise puupapivabriku t66liste elamud, vana raudteesild ja muud rajatised lisavad
piirkonna maastikele ajaloolist moéddet. Linnamde elektrijaama varemed on olnud
inspiratsiooniallikaks A.Tarkovski filmile “Stalker”. Jagala alamjooksu piirkond leiab
intensiivset puhkemajanduslikku kasutamist. Ohud on: puhkemajanduse korraldamatus,
prahistamine, jéeoru kinnikasvamine.?

Muinsuskaitseamet peab Linnamde hudroelektrijaama arhitektuuri- ja kultuuriloolisest
aspektist vaga vaartuslikuks, mistdttu peetakse vajalikuks selle sailitamist. Margitakse, et
kompleks sai 1920. aastatel Eesti kauneima to0stusehitise preemia. Praegune elektrijaam on
ehitatud algse eeskujul ning on palvinud samuti vaarilist tunnustust. Seoses eelnevaga on
vajalik sailitada kompleksi arhitektuurne terviklikkus, samuti on oluline leida ja néaidata
lahendused kompleksi jatkusuutlikuks majandamiseks ning kompleksi lagunemise ja sellega
seonduva voimaliku vandalismi arahoidmiseks.

Lahtuvalt eelnevast toetab Muinsuskaitseamet kalade randetingimuste parandamiseks
Linnamae huldroelektrijaama paisu juures lahendust, millega sailivad Linnaméae paisjarv ja
Linnamae hiidroelektrijaama kompleks.?

Jagala-Joa kila Linnamde maalksuse puhkeala detailplaneeringu jargi on tulevikus plaanis
avada Linnamae arheoloogiline kilastuskeskus — arheopark, mis tutvustab nii duepindalalt
suurimat (2,8 ha) Eesti linnust — Linnamaed kui ka kogu iidse ajalooga Umbruskonda
tervikuna.**

Joelahtme Vallavalitsus on kinnistule, millel asub Linnamae paisjarv, 2009. aastal kolmandate
isikute kasuks sdlminud 50 aastase tahtajaga kasutusvalduse lepingu.

Joelahtme vallavalitsus on huvitatud, et piirkonnas oleks ettevotted, kes aitaks tagada
heakorda Linnamael ja Jagala j6e orus. Hidroelektrijaamade t66 16ppemisel puuduvad vallal
vaidetavalt vahendid piirkonna korrashoiuks. Ja sellest tulenevalt vaheneb nende arvates ka
piirkonna kulastatavus.

Pohimétteliselt on vdimalik Jagala joe alamjooksu oru kasutamine puhkuseks ka ilma
paisjarveta. Kuid valmisolekut oru sellisel kujul majandamiseks pole seni keegi esitanud.
Kahjuks on Eestis niigi hulgaliselt hooldamata maastikke. Veehoidla alt vabaneva jéeoru maa
edasine maastikukujundus (naiteks matkarajad, puhkekohad, pargi voi puistu rajamine jms)

2 parandkultuuri objekt

*? Jdelahtme valla tldplaneeringu osa teemaplaneeringu “Rebala muinsuskaitseala asustust ja
maakasutust suunavad tingimused"” Jéeldhtme Vallavalitsus 2009

2 Muinsuskaitseameti kiri 31.12.2013 nr 1.1-7/2620

# Jagala-Joa kila Linnamae maaiiksuse detailplaneeringu osaline kehtestamine. J&eldhtme
vallavolikogu otsus. 16. august 2010
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tuleks teha eraldi projekti alusel.” Tulevikus v&iks jdgede avamist toetada kutseliste kalurite
ja kalastajate organisatsioonide sekkumine kudejégede majandamisse.

Valgejoe Kotka paisul olevat paisuomanikel samuti huvi elektri tootmine taastada, millist
ideed toetas 2013. aastal kohaliku ajalehe andmetel ka Kuusalu vald (HEJ v&imsus oli
160 kW).

Praegu on vee-erikasutusluba Kotka kalatiikidel, kuid majandustegevus seal praegu puudub.

Valgejoe Nommeveski paisu taastamise osas kaib teadaolevalt vaidlus Keskkonnaameti ja
maaomanike vahel (HEJ véimsus oli 280 kW).

Vasalemma joe Vanaveski paisuomanikud teadaolevalt paisu likvideerimisest huvitatud ei
ole. Omanikud olevat ka omavahel tilis ja seal on nendega vaga raske midagi kokku leppida.
Pais laguneb (HEJ pole siin olnud).

Paisude likvideerimiseks vajaliku rahalise kompensatsiooni tapset suurust Kotkas ja Vana-
veskis on raske prognoosida. Huvi Valgejoe paisudel hiidroelektrijaamade taastamise vastu
langeks, kui riik loobuks hiidroelektrijaamade taastamise toetamisest I6hejégedel.

3.24 Majandushinnang

Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamise majandusanaliiiis tehti 2007 aastal UF
TA projekti raames.?® TA projekt kasitles Soome lahte suubuvatest I6hejégedest Vasalemma,
Pirita, Kunda, Loobu ja Valgejége. Jagala joe looduslahedase dkoloogilise seisundi taastamist
ei peetud prioriteetseks. (Projektis kasitletud jdgedest oli arvutuslikult kdige kallim kalastikult
olulise vetevérgu 1 km avamine Kunda joel 31 000 eurot. Jagala joe 1 km kalastikult olulise
vetevdrgu avamine maksab tana suurusjargus 1 min eurot.)

Valjaspool Soome lahe valgala sai multikriteerimi analtsi alusel kdrgeimad hinded tanaseks
ellu viidud Emajée vanajogede avamise projekt (18) ja tegemata Parnu joe Sindi paisu
avamine (17,2).

Tol ajal kehtis Ladnemere kalanduskomisjoni (IBSFC) 1997. aastal vastu tegevuskava I6he
looduslike populatsioonide tugevdamiseks ja taastamiseks (Salmon Action Plan). Plaani jargi
tuli 2010. aastaks tagada olemasolevates I6hejégedes looduslik taastootmine 50% (tana
kaalutakse 75% taastootmise soovitust) ulatuses kudejoe potentsiaalsest véimalusest ning
taasasustada 16hejded, kus kohalik kari on havinenud, véimalikult 13hedasest populatsioonist
parineva asustusmaterjaliga. Eesmark oli jouda aastaks 2010 niikaugele, et taastatud asur-
konnad suudaksid end edaspidi ise looduslikult sailitada.

% Metsur, M. 2014. Kalade randetee avamine linnamae hidroelektrijaama paisu juures. Kesk-
konnamaoju eelhinnang. AS Maves

%% UF Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks 2007. Finantsanalds,
sotsiaal-majanduslik ja tulu-kulu analiiis, tundlikkus- ja riskianaliitis. Audacon Eesti OU
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Soome lahte Eesti poolt suubuvates jogedes on 50% (100% potentsiaal 53400 laskujat)
looduslike laskujate taastootmine eesmark tditunud soodsatel aastatel (2010 ja 2014).
Viimase viie aasta keskmine |6he laskujate arv olnud on 38% potentsiaalsest.

2007 aastal oli eelviidatud UF TA uurimistéd andmetel Pdlula Kalakasvatuskeskuse kesk-
miseks asustatud [6he laskuja hinnaks ligikaudu 34 krooni. Looduslike [6helaskujate
ellujagdvust hinnati tol ajal ligi 2 korda kdrgemaks kui asustatutel, seega vois hinnata Uhe
loodusliku 16helaskuja kalamajandusliks hinnaks ligikaudu 68 krooni. Seejuures ei arvestata
kuigivord looduslike |I6heasurkondade olemasolu vaartust, erinevate asurkondade geneetilise
mitmekesisuse vaartust, I6he looduskaitselist vaartust jms mitteutilitaarseid lisavaartusi.

Praegused uuringud nditavad, et laskujatena asustatud I6he ellujagdmus on looduslike kala-
dega vorreldes 2-4 korda madalam, seega vdib loodusliku laskuja kalamajanduslikuks hinnaks
lugeda 4-8 eurot. Sellest lahtudes on Vasalemma ja Valgejoe avamine siirdekaladele majan-
duslikult igati mdistlik, sest nende jogede avamise kulud katab ainutksi 16he looduslike las-
kujate vaartus. Sellele lisandub meriforelli ja muude siirdekalade juurdekasvu vaartus.

Linnamde paisjarve sailimisest on huvitatud AS Eesti Energia, kes renoveeris ja taaskaivitas
2002. aastal Linnamae hudroelektrijaama. Vaadeldava joeldigu vett kasutab t66ks ka sama
suurusjargu tootlikkusega Jagala derivatsioonihiidroelektrijaam. Linnamde HEJ keskmine
aastatoodang on 6 GWh, Jagala HEJ 8 GWh. Tegemist on ainukeste arvestatava toodanguga
hudroelektrijaamadega Eestis.

Nimetatud hidroelektijaamade asendamine tuulegeneraatoritega maksab Eesti Energia
hinnangul 10 miIn eurot. Elektrijaamade sulgemise (vdi Jagala HEJ puhul olulise t66aja
piiramise) ja paisu avamisega ning ala hooldusega seotud kulud on suurusjargus 5 min
eurot.”’

Linnamde hudroelektrijaama t66 jatkamise korral kaetakse hidrosélme ja selle imbruse
tookorras hoidmise kulud elektritoodangu arvel.

Léhe loodusliku laskuja maksumus kujuneb Jagala joe alamjooksu taastamisel suurusjargu
vorra suuremaks kui Valgejéel ja Vasalemma joel. Loodusliku joe ja I6heasurkonna taas-
tamine Jagala joel on pdhjendatud juhul kui me ldhtume ainult looduskaitse eesmarkidest,
vajalikele kulutustele tahepanu pdédramata.

Rahalised vahendid siirdekalade populatsiooni tugevdamiseks Soome lahes on soovitatav
suunata Valgejoele ja Vasalemma joele, kus meetmete tdhusus on suurusjargu vorra suurem
kui Jagala joel. Neil j6gedel puuduvad todtavad hidroelektrijaamad ning taastatavate HEJ
potentsiaalne vdimsus oleks Jagala alamjooksu HEJ-dega vorreldes vaheoluline. Valgejoe
paisudele kalateede rajamisel suunatakse osa vett kalateele ja vaheneb taastatavate HEJ
voimalik td0aeg ning nende taastamise majanduslik tasuvus on kisitav. Alatiseks sailib
konflikt, kui palju suunata vett kalapaasule selle tdhusaks toimimiseks ning kui palju HEJ
turbiinile. Samuti jaab risk, et hiidroelektrijaamaga paisust katkeb voi jaab vaga minimaalseks
veevool alavette tehnilise rikke, ahnuse (vee kogumine paisu taha) voi lohakuse tottu. Kuna
siirdekalade noorjargud elavad magevees 1 kuni 4 aastat vahendab joe aravoolu, sage
kdikumine ja minimaalseks muutumine oluliselt merre laskujate arvu voi hukuvad teatud
aastate noorjargud taielikult.

%7 Siinkohal ei ole oluline, kes tootmisvéimsuse asendamise kulud esmalt katab. Lépptulemusena
tuleb need ikkagi tarbijal v6i maksumaksjal tasuda, sealhulgas ka taastuvenergia toetused.
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Seega Valgej6e joe avamisel siirdekaladele on soovitatav valtida huidroelektrijaamade
rajamist, mis vahendab paratamatult oluliselt joe vaartust siirdekalade elu- ja sigimispaigana.
Majanduslikult kdéige mdistlikum on paisude likvideerimine — sel juhul ei ole tulevikus
pusikulusid paisude, kalateede ja paisjarvede korrashoiuks. Kui sailivaid paisurajatisi ei
hooldata voivad mdne aastaga lakata toimimast ka kalateed.

Tuleb silmas pidada, et Linnamde hudrosélm on keerukas rajatis, mis on projekteeritud
hidroenergia tootmiseks. Hidros6lme ei ole vdimalik ilma paisu avade l6ikamiseta pideva
hoolduseta jatta.

Kokkuvote sotsiaal-majandusosale. On olemas avalikkuse huvi ja toetus Linnamae paisjarve
ja HEJ séilimisele. Olemasoleva olukorra sailitamine, millele lisanduks praeguse olukorraga
vorreldes positiivse tegurina 6koloogilise miinimumaravoolu tagamine Jagala joe alamjooksul
tagab 1920 aastatest muudetud keskkonna jatkusuutliku sdilimise. Jagala joe looduslahedase
seisundi taastamine ei ole 0©koloogilis-majanduslikult p&hjendatud. Soome lahe I6he-
asurkonna sailimise keskkonnaeesmargid on véimalik saavutada suurusjargu vaiksemate
kulutustega muudes jogedes. Jagala joe alamjooksu taastamine |6hejdena voib uuesti kone
alla tulla tulevikus, kui sotsiaalmajanduslik huvi joe tdkestamiseks peaks haabuma ja on
oluline vajadus Soome lahe loodusliku I6heasurkonna jatkuvaks suurendamiseks.

4 MOJU NATURA KAITSEVAARTUSTELE JA VASTAVATE EUROOPA
KOHTU LAHENDITE ARVESSEVOTT

4.1 Jdagala loodusala

4.1.1 Loodusala ja kaitstavate liikide kirjeldus

Loodusdirektiiviga seatakse looduskaitse eesmargid ettepoole sotsiaal-majanduslikest ees-
markidest. Sellest pohimo&ttest Natura alade eelvalikul ka lahtuti.

Rahvusvaheline Jagala loodusala EE0010150 kinnitati 12.12.2008. Loodusalal asub Jagala joe
hoiuala (KLO2000001) ja Jagala juga (KLO4000058). Kaitse eesmargiks on jargmised liigid:

e Lutra lutra (saarmas)

e Unio crassus (joekarp, paksukojaline)
e Cottus gobio (voldas)

e Lampetra fluviatilis (silm, joe-)

e Salmo salar (I6he)

Kaitstav elupaigatttip: joed ja ojad (3260).

Euroopa Komisjonile 2004 aastal esitatud Natura 2000 vdrgustiku alade nimekirjas (VV
korraldus 05.08.2004 nr 615) oli liikidena, kelle elupaiku kaitstakse toodud: harilik vdldas
(Cottus gobio), joesilm (Lampetra fluviatilis), I6he (Salmo salar). Saarmas (Lutra lutra),
paksukojaline jéekarp (Unio crassus) lisati kaitsealuste liikide nimekirja eelnimetatud VV
korralduse muutmisega 23.04.2009 nr 148.
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Jagala jée hoiuala kaitse-eesméark on seniajani EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta II lisas nimetatud liikide —
hariliku voldase (Cottus gobio), jdesilmu (Lampetra fluviatilis) ja |6he (Salmo salar) elupaikade
ning I lisas nimetatud elupaigatiitibi — jogede ja ojade (3260) kaitse. (Hoiualade kaitse alla
votmine Harju maakonnas (VV maarus 16.06.2005 nr 144).

Eelnevast voib jareldada, et ala kaitse alla votmise algne eesmark oli I6he, vdldase ja joesilmu
kaitse.

Lisaks eelnimetatud liikidele esineb Linnamde paisust allavoolu jaavas joeosas EL
Loodusdirektiivi II lisas nimetatud liigi hingu pusiasurkond. Ka see liik voiks kuuluda Jagala
joe hoiuala kaitse-eesmarkide hulka.

Jagala joe hoiualale ega loodusalale kaitsekorralduskava koostatud ei ole, ega seda pole ka
lahiaja tooplaanides.

Elupaigatiilip - joed ja ojad (3260). Loodusliku v&i loodusldhedase elupaigana, kus on
tagatud koik 6koloogilised protsessid (sh liikide looduslik levik) on joe elupaigatiip oluliselt
kahjustatud kogu vaadeldaval 16igul Jagala joast kuni suudmeni. Survetegurid on Linnamae
pais ning Linnamae ja Jagala HEJ derivatsioonikanali m&ju joe aravoolureziimile.

Jagala joast kuni paisjarve alguseni on Jagala joe looduslik joesdng sailinud ligikaudu 1 km
pikkusel 16igul, kuid joe dravoolureziim on tugevasti muudetud. Derivatsioonikanali kaudu
juhitakse suur osa joe veest looduslikust jdesangist modda. Veeloa alusel tuleb looduslikus
jBesangis sailitada ainult sanitaarvooluhulk 1,7 m*/s. Suveperioodil (1.mai-31.august) reedeti,
laupdevadel puhapaevadel ja riiklikel pihadel kella 12.00-20.00 tuleb tagada Jagala joal
vooluhulk 8 m*/s véi viiksemate vooluhulkade puhul looduslik vooluhulk.?

Ligi 0,6 km looduslik joeldik on Jéelahtme joe alamjooks suudmest kuni Lundi paisuni, mis on
taies koosseisus loodusala koosseisus.

Linnaméae paisu moju all on ligikaudu 2,4 km pikkune j6el6ik Linnamae paisust kuni Jagala
hudroelektrijaama valjavoolust 0,1 km allavoolu. Paisjarve alal on looduslik jéesang 2 km
ulatuses paisust Ule ujutatud ja joeline elupaigattitip puudub taielikult.

Linnamae paisu alune jéelbik on kuni 100 m ulatuses hudroelektrijaama rajamisel stivendatud
ja Umber kujundatud. Selle 16igu I6puosas asub u 80 m pikkune karestikulisem, kivise ja
kruusase pohjaga ala. Siia puuti 2003 aastal karestikku rajada, kuid t66d tehti poolikult.
Kdnealune ala on praktiliselt samal kdrgusel mereveetasemega ning selle lang on vaga vaike.
K&rge mereveetaseme puhul on karestik Ule ujutatud.

Linnamae paisust 250-400 m allavoolu (saarte piirkonda) jaab j6eldik, kus mitmes harus oleva
joe pdhi on valdavalt kivine-kruusane. Merevee madala taseme korral on need harud
karestikuline piirkonnaks, kuid merevee taseme tdustes kiire vool lakkab ning jéeharud
muutuvad praktiliselt seisuveelisteks.

Saartest allavoolu kuni suudmeni (ligi 0,8 km) on j6gi stigav ja aeglase vooluga.

Vaata ka lisa 1.

%% Vee erikasutusluba nr 318756 16.09.2010 - 15.09.2015 Jagala Energy OU — Jagala HE)
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Kaitstavate liikide kirjeldus on toodud jargnevalt 2013-14 aastal tehtud vee-elustiku
uuringu alusel.”® Vaata ka lisa 1.

Voldas on vaike pdhjakala, kelle elupaigaks on kiirevoolulised kivise-kruusase pdhjaga
|6igud. Territoriaalse eluviisiga — igal isendil on oma kindel elupaik, mida teiste eest kaitseb.
Vee kvaliteedi suhtes tundlik. Tuupilised véldase elupaigad asuvad j6e kaldavoondis voi
madalatel kiirema vooluga aladel. Noorjargud esinevad enamasti kaldadarses madalvees,
vanemad isendid siigavamates kohtades. V6ldas esineb arvukalt Jadgala joa alustel karestikel.

Linnamae paisu all on vdldas tavaline, kuid mitte eriti arvukas liik. Registreeriti seireptikidel 7
korral 8-st, kokku 148 isendit. Kindlasti mojutab liigi arvukust negatiivselt Linnamae HEJ
tsikliline veekasutus ning sellest tulenev veetaseme sage k&ikumine paisu aluses joeosas.
Seetdttu peab suur osa isendeist pidevalt elupaika vahetama. Voéldas on aga vdga paigatruu
ning vdimalusel ei vaheta kunagi elupaika, vaid plitab seda sailitada. Eriti ohustatud on
veetaseme koikumisest noorjargud, kuna nende elupaigaks on kaldavédnd, mis vee
kdikumise korral alati kuivaks jaab. Paisjarv voldasele elupaigaks ei sobi.

Joesilm. Koeb kevadel (mais) arvukalt Linnamde paisu alusel karestikul, merevee madala
taseme korral ka 250-400 m allpool paisu asuvate saarte juures kiirevoolulistes kohtades. Osa
silmudest puuab otsida randetee jatku llesvoolu ja koguneb paisu alla.

Vaatamata arvukale sigimisele, 2013. a katsepllkide kaigus Linnamae paisu alustest
joeldikudest silmuvastseid ei leitud.

Selgem ulevaade silmuvastsete arvukusest ja elupaikadest allpool Linnamde paisu saadi
2014. a katsepuikidel. Eriti informatiivsed olid seejuures 07.10.2014 tehtud katseputigid, mis
olid tehtud erakordselt madala merevee taseme ning Jagala j0e (Ulivaikese &aravoolu
tingimustes. Erakordselt madal veetase paisu aluses jdeosas vbimaldas naha ning teha putke
kaldaaladel, mis tavaliselt olid kas liiga stigavad véi kus pohi polnud tavaoludes nédhtav.
Nende katseputkide kaigus selgus, et saarte juures asuvate languldikude I16puosas ning sealt
allavoolu esines mudastes j6e kaldaaartes paiguti arvukalt silmuvastseid. Peamiselt esines
sama- ning kahesuviseid vastseid, kolme- ja neljasuviste vastsete arvukus oli vaga madal.
Soodsates kohtades registreeriti sama- ja kahesuviste vastsete arvukuseks tle 10 isendi joe
kaldajoone jooksva meetri kohta.

07.10.2014 tehtud katsepliligid naitasid, et silmuvastsetele sobivad elupaigad Jagala joes
Linnamae paisu aluses joeosas on olemas ning soodsate veeolude korral voib merre jouda
vordlemisi arvukas joesilmu jarelkasv. Reaalne j6esilmu laskujate arv voib eeldatavasti
kdikuda vahemikus 2 000 kuni 20 000 laskujat aastas.

Negatiivse mojutegurina tuleb joesilmu puhul arvesse Linnamde HEJ tsikliline t66, mis
muudab joe voolureziimi paisu aluses joeosas ebastabiilseks. NB! vastsed peavad elama joes
vahemalt 3—4 aastat. Nad elavad j6es muda- ja liivasetesse kaevunult ning ei suuda kuigi hasti
oma elupaiku vahetada. Sageli on elupaigad kalda aartes. Kui joe veetase jarsku ja kiirelt
langeb, siis suur osa kalda aares elunevatest vastsetest voib hukkuda. See seletab ka seda,
miks kdrgema veetaseme korral katsepllkidel kaldadartest silmuvastseid ei leitud

“Linnamae HEJ vee-erikasutusloa keskkonnatingimuste analiiiis, vee-elustiku uuringud Jagala ja
Joelahtme jée alamjooksul 2013-2014. Rein Jarvekiilg (Okokonsult OU), Martin Kesler (TU Eesti
Mereinstituut), Teet Krause, Henn Timm, Kai Piirsoo, Aive Kérs, Peeter Pall, Sirfje Vilbaste (EMU
PKI Limnoloogiakeskus), Nikolai Laanetu (LHU Lutra)
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(madalamad kaldaalad jaavad sageli kuivaks, ellu jadvad eelkdige need silmuvastsed, kelle
elupaigad on stgavamates kohtades). Mdnikord ei suuda veetaseme kiirel alanemisel isegi
taiskasvanud jéesilmud peidupaiku vahetada ning sel juhul jaavad nad kuivale ning hukkuvad.

Vaatamata arvukale jokke kudema tdusule ei saa jéesilmu kaitseseisundit Jagala j6es pidada
praegu soodsaks. Linnamde paisu aluses j6eldigus aitab seda parandada stabiilse dravoolu-
reziimi tagamine.

Lohe. Seirepuukidel 2013-2014. a registreeriti Linnamae paisu all kokku 219 isendit, kuid
enamasti olid puudkides Ulekaalus I6igatud rasvauimega isendid, st Pd&lula kalakasvatus-
keskusest asustatud isendid. Tegelikult vois asustatud |6hede osakaal olla oluliselt suurem kui
|6igatud rasvauimega isendite arvust nahtub, sest 2012. ja 2013. a asustati [6hemaime ja
noorjarke arvukalt ka Jagala joa alustele karestikele ning neil isendeid oli rasvauim |6ikamata
ja neid ei saanud eristada looduslikust jarelkasvust. Osa asustatud isenditest vdis rannata juba
tahnikutena allavoolu ja jéuda Linnamae paisu alla.

Vaadates 16he noorjarkude arvukuse sesoonset muutust Linnamde paisu aluses joeosas
torkab 2013. a tehtud katsepuikide juures silma, et kevadel oli |6he noorjarkude arvukus
suhteliselt korge: 14.05.13 registreeriti 9 isendit, 20.05.13 - 23 isendit, 29.05.13 — 18 isendit,
edasi suve poole aga langes jarsult: 20.06.13 — 7 isendit, 07.08.13 — 0 isendit. Sugisel ilmusid
Uksikud 16he noorjargud taas seireputkidesse: 05.10.13 — 3 isendit, 31.10.13 - 3 isendit,
28.11.13 - 0 isendit.

Tdenaoliseks tuleb pidada seletust, et suvel muutusid I6he noorjarkude jaoks elutingimused
paisu aluses j6eldigus ebasoodsaks ning nad olid sunnitud oma elupaikadest lahkuma,
vaatamata sellele, et flsioloogiliselt polnud nad merre laskumiseks valmis. Seda seletust
kinnitavad ka Linnamae paisu all tehtud vaatlused, mille p&hjal oli ilmne, et joe vaikeste
vooluhulkade ja merevee koérge taseme korral muutub enamik potentsiaalseid [6he
noorjarkude elupaiku neile eluks sobimatuks. Linnamae HEJ tsuklilise t66 tdttu tuleb aga 16he
noorjarkudel (nagu enamikul teistel kaladel) regulaarselt vahetada oma elupaiku. Selline
pidev elupaikade vahetamine tekitab kaladel pideva stressi, mis sunnib neid lahkuma ja uusi
elupaiku otsima.

Eeltoodu taustal on selge ka see, miks enamikus varasemates TU EMI katsepiiiikides
Linnamae paisu all saadi peaaegu alati vahearvukalt 0+ (samasuviseid) I16hesid, kuid ei leitud
kunagi 1+ (kahesuviseid) isendeid. Kahesuviseks laskujaks saamine Linnamde paisu all on
I6hel téenaoliselt véimalik vaid vaga veerikastel aastatel ning kui domineerivaks on merevee
madal tase.

Erandlikuks voib pulkidest pidada 28.05.2014. a tehtud katsepulki, kui Linnamae paisust
allavoolu saarte juures koige parempoolses harus registreeriti vaga arvukalt [6he
samasuviseid noorjarke. Ligi 30 m pikkusel [6igul registreeriti kokku 61 samasuvist
|I6hemaimu. Kuna I6hemaimud olid veel vaga vaikesed (pikkus 2,5..3 cm), siis oli nende
markamine ja kattesaamine keeruline, enamik maime jai tdenaoliselt ndgemata. Katseputk
naitas, et 2013. a sugisene I6he sigimine oli saarte paremharus olnud edukas ning vahemalt
paarist kudepesast oli kevadel koorunud arvukas jarglaskond. Téendoliselt oli saarte
paremharus 2014. a mais kokku vahemalt paarsada I6hemaimu.

Selgitamaks |6he noorjarkude ellujgamust 2014. a suvel tehti paremharus korduspuugid
2014. a sugisel. 27.08.2014 tehtud katsepliik ebadnnestus, kuna merevee kdrge taseme tottu
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oli saarte paremharu karestik uputatud. Puiki sai teha vaid paadist ning sel juhul pole I6he
noorjarkude kattesaamine kuigi tdenaoline.

Korduspuuk tehti 07.10.2014 véaga madala merevee taseme ning joe Ulivaikese aravoolu
tingimustes (parajasti toimus vee kogumine Linnamde paisjarve ja labivool paisu juures
praktiliselt puudus). J6e paremharus registreeriti kokku 4 samasuvist I6het. Seega oli sadadest
kevadel paremharu asustanud |6hemaimudest stigiseks alles jaanud vaid tksikud isendid.

Lohe kaitseseisund Jagala jées on praegu vaga ebasoodne. Looduslik taastootmine piirdub
Uksikute isenditega soodsa veeseisuga aastatel. Liigi soodsa kaitseseisundi saavutamine ei ole
ilma Linnamae paisu avamise ja paisjarve likvideerimiseta voimalik.

Hink on Linnamae paisu all tavaline, kuid mitte eriti arvukas liik. Registreeriti 2013 aasta
seireplikidel 7 korral 8-st, kokku 64 isendit. PGhjaeluviisiga vaike kala, kelle elupaigaks on
aeglase vooluga liivapohjalised, pealt kergelt mudastunud kohad, enamasti kaldaaarsed
piirkonnad. Vee kvaliteedi suhtes on liik vahetundlik. Liigi arvukust Linnamde paisu aluses
joeosas mojutab tdendoliselt negatiivselt HEJ tsikliline veekasutus ning sellest tulenev
veetaseme sage kdikumine paisu aluses joeosas. Tulpilised hingu elupaigad kaldavodndis ja
madalatel liiva-aladel jadvad veetaseme kdikumiste korral sageli kuivaks v6i muutuvad vahese
vee tottu elukdlbmatuks. Seetdttu peab suur osa isendeist pidevalt elupaika vahetama, mis
omakorda péhjustab pidevat stressi, konkurentsi ning eksponeeritust réévkaladele.

Paksu joekarbi (Unio crassus) esinemisaladeks véivad olla kiirevoolulised voolusangi kohad
Linnamae paisust allpool ja paisjarvest kérgemal. Karbi vastsed parasiteerivad kaladel ning
kalade liikudes kantakse vastsed uutesse elupaikadesse. Seda liiki leiti 2011 aastal paisust
allapoole jaaval jéeldigul. Paisutuse (Linnamae paisjarve) alal paksuseinalist joekarpi (Unio
crassus) ei esine.*

Veeelustiku uuringutel 2013 leiti Jagala jée hoiualalt ainult paksukojalise jéekarbi tihje
kodasid, elusaid isendeid ei leitud. Paksukojalisele j6ekarbile on Jagala j6e alamjooks praegu
elupaigaks ebasobiv. Téendoliselt pusiasurkond puudub. Juhuslikult véivad karbi vastsed
kaladega Linnamae paisu alla Ulevalt poolt joest sattuda. Moni elus karp voib seetbttu alati
esineda kusagil.

Eesti Maaulikooli andmebaasi jargi on Jagala jogi paksu joekarbi piiratud levilaga jogi. Liiki on
leitud Jagala-Pirita kanalist ja Soodlast. Seni teadaolevate leiukohtade kuulumist juba
kehtivate kaitsealade koosseisu tuleb tapsustada. Kaitse korraldamise praegused puudujaagid
Eestis ei seisne esialgu niipalju inimmojus kaitstavale liigile, kuivdrd usaldusvaarsete andmete
vahesuses selle kohta, kus, kuipalju ja millises vanuses karpe leidub. Loomulikult ei saa sellisel
juhul radkida ka arvukuse muutuste hindamisest, sest vahegi arvestatavaid mootmisi pole
varem tehtud. Ulatusliku levilaga joed on Parnu, sh Navesti ja Reiu; Kasari ja Vigala; Pedja;
V&handu; Vaike-Emajégi.*!

% Laanetu, N. 2011. Eksperthinnang Linnamae HEJ paisjarve veetaseme alandamise ja

allalaskmisega seotud keskkonna méjude kohta. Loodushoiu Uhing LUTRA
31 Timm E. 2011. Paksu joekarbi (unio crassus) kaitse korraldamise tegevuskava 2012-2016. Eesti
Maatilikool, limnoloogiakeskus. Keskkonnaministeerium.
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Kaitstavad loodusobjektid, kus on soovitatav paksu joekarbi esinemist seirata on toodud
siseveekogude selgrootute inventeerimise metoodikas. Jagala jée hoiuala nende hulgas
margitud ei ole.*

Harjus. Teada on harjuse vahearvukas esinemine Jagala joe alamjooksul karestikel allpool
Jagala juga (R. Jarvekiilg 06.07.2003). Linnamae paisust allavoolu asuvas jéeosas Uhtki harjust
katsepuukidel saadud pole. Isoleerituna Ulejadnud joe alamjooksust, pole Linnamae paisu
alune joeldik harjusele elupaigaks sobilik.

Saarmas. Linnamde HEJ paisjarve moju Jagala joe ja laiemas plaanis Eesti saarma-
populatsioonile on vaike ja selle allalaskmine ei mdjuta oluliselt ka siin elavaid isendeid, kuna
esimestel aastatel randavad nad siit Ulesvoolu teistesse piirkondadesse vdi meritsi teistele
jogedele. Hiljem kui on taastunud paisutusealuse j6eldigu looduslik ilme, leiab see ala uuesti
saarma poolt kasutust. Juhul kui siin taastub rikkalik kalastik, muutub see piirkond saarmale
toitumis- ja elupaigana soodsamaks. Linnamde HEJ paisjarve allalaskmine, aga ka paisjarve
sdilimine on marginaalse modjuga saarmapopulatsioonile, kuna seda piirkonda asustab
saarmas ajutiselt ja siin esinevate isendite arv on véike.*?

Punase Raamatu liikidest leiti 2013. a uuringutel eba-jarvekarpi Pseudanodonta complanata
(Jagala alamjooksul) ja Nemoura avicularis (J6elahtme joes). Nende liikide elupaiku tegevus
Linnamae paisul ei mdjuta.

Muid kaitsealuseid liike, lisaks eeltoodud liikidele, kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas
teadaolevalt ei esine.

4.1.2 Kavandatava tegevuse moju loodusalale ja kaitstavatele liikidele

Kavandatava tegevuse elluviimine ei tohi Natura 2000 ala loodusvaartusi kahjustada ja
otsustaja peab olema otsuste tegemisel selles veendunud.>* *

Kaesolevas eksperthinnangus kasitletakse kavandava tegevusena Linnamde hiidrosélme
kasutamise jatkamist. Sailib paisjarv, Linnamae paisu all tagatakse vahemalt okoloogiline
miinimumaravool vdi looduslik dravool, milleks paigaldatakse Uks reguleeritava labivooluga
turbiin ning tulvaveelasu juhtimise automaatsisteem. Sellest piisab 6koloogilise vooluhulga
vOi looduslahedase vooluhulga hoidmisest allpool Linnamae paisu.

Jagala joe alamjooksu looduslahedaseks taastamise voimalusi ja keskkonnamdju on
kasitletud varasemates projektides™ ja keskkonnaméju eelhinnangutes®’.

* Timm E. 2013. Siseveekogude selgrootute inventeerimise metoodika koostamine. Eesti
Looduseuurijate Selts, Eesti Maallikool

» Laanetu N. 2014. Linnamae HEJ paisjarve allalaskmisega kaasnevad mdjud saarmale.
Loodushoiu Uhing LUTRA

*Natura hindamise juhis. 2013. Keskkonnaamet.

*>Aunapuu, A, Kutsar, R. Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 1ike 3
rakendamisel Eestis. 2013 MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing

*® Kalade randetee avamine Linnamae hiidroelektrijaama paisu juures. Eelprojekt Inseneribiiroo
Urmas Nugin AS 2014; Kalakoelmute rajamine Jagala j6e alamjooksule. Eelprojekt. Inseneribiliroo
Urmas Nugin AS 2013
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Tabel 2. Jagala j6ée alamjooksul kaitstavad Natura liigid, nende praegune seisund ning
seisundi prognoos Linnamae paisjarve, paisu ja HEJ sailimisel

Jagala joe hoiualal esinevad,
Loodusdirektiivi II lisasse kantud
veekogudega seotud liigid

Liigi senine seisund ja véimalikud muutused
Linnamae HEJ t606 jatkumisel (veehoidla ja
paisu sailimisel).

Paks joekarp

(Unio
crassus)

Liigile soodsad elupaigad puuduvad. Liigi
soodsat seisundit paisjarve likvideerimata
tagada voimalik ei ole. Mdnevdrra voib
esinemissagedus suureneda stabiilse aravoolu
tagamisel Linnamae paisu all.

Joesilm

(Lampetra
fluviatilis)

Joesilmu kaitseseisundit Jagala joes ei saa
pidada soodsaks. Linnamae paisu aluses
joelbigus aitab seda parandada stabiilse
aravoolureziimi tagamine.

Lohe

(Salmo
salar)

Elupaiga seisund vaga ebasoodne. Liigi
soodsa kaitseseisundi saavutamine ei ole
vOimalik.

Voldas

(Cottus
gobio)

Véldas on Linnamae paisu all tavaline, kuid
mitte eriti arvukas liik. M&nevorra parandab
elutingimusi Linnamae paisu all stabiilse
aravoolureziimi tagamine.

Voldas esineb arvukalt Jagala joa alustel
karestikel.

Hink

(Cobitis
taenia)

Linnamae paisu all tavaline, kuid mitte eriti
arvukas liik. Hingu asurkonna seisundit Jagala
joe alamjooksul Linnamde pais oluliselt ei
mdjuta. Monevorra parandab elutingimusi
Linnamde paisu all stabiilse aravoolureziimi
tagamine.

Saarmas

Linnamae pais ja HEJ ei mdjuta liigi levikut ja
arvukust.

Linnamde paisu ja paisjarve sailimisel ei ole voimalik saavutada paksu joekarbi, 16he ja
joesilmu elupaikade soodsat seisundit. Kvantitatiivselt on v&imalik valja tuua Jagala joe
alamjooksu olulisus Soome lahe I6heasurkonnale. JGesilmu ja paksu jéekarbi elupaiku on
Eestis mujal tunduvalt rohkem kui I6hel, seda ka kaitsealadel.

Véldase soodne kaitseseisund on véimalik tagada Jagala joa alustel karestikel, eeldusel et
Jagala HEJ praegust veekasutust piiratakse, samuti J6elahtme j6e alamjooksul. Linnamae

37

Metsur, M. 2014. Kalade randetee avamine linnamde hldroelektrijaama paisu juures.

Keskkonnamdju eelhinnang. AS Maves; Metsur, M. 2013. Jagala jée alamjooksu seisundi
parandamise meetmete keskkonnamdju eelhinnang. Kalakoelmute rajamine Jéagala joe
alamjooksule. Kalade randetee avamine Linnaméae HEJ paisul. AS Maves
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paisjarv voldasele elupaigaks ei sobi, Linnamae paisust allavoolu jaab vdldase kaitseseisund
ebastabiilseks. Hingu ja saarma populatsioonide seisundi jaoks ei ole Linnamde paisul,
paisjarvel ja HEJ-| olulist tahtsust.

Kuna Natura alade maaramisel puudus vdimalus kaitsealuste liikide taielike Ule-eestiliste
inventuuride tegemiseks, on Natura alade nimekirja, sh kaitsealuste liiginimestike ning Natura
ala piiride Ulevaatamine informatsiooni lisandumisel igati asjakohane. Rein Jarvekilje hinnang
Jagala joe hoiuala kaitseseisundile on toodud lisas 1.

Ajalooliselt havinud voi rikutud elupaikade taastamise vajadust (antud juhul 16he kudeala,
voldase elupaigad ja j6eline elupaik Linnamae paisjarve all), teostatavust ja sellega kaasnevat
sotsiaalmajanduslikku m&ju hindamist Natura alade valjavaliku ajal ei tehtud. Loodeti, et I6he
populatsioon on vdimalik taastada kalapaasu rajamise abil Linnamde paisule ning et
joesilmule sobib sigimiseks Linnamae paisu alune j6eldik.

4.2 Joeforelli koelmu- ja elupaigad

Lisaks eelpool kirjeldatud Natura liikidele kaitseb looduskaitseseadus (§ 51. Koelmuala kaitse)
ka olulisi I16helaste elu- ja sigimispaigaks olevaid veekogusid. Nimetatud paragrahvi 16ige 2
alusel on kehtestatud Léhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu
(keskkonnaministri maarus nr 73, 15.06.2004). Maaruse alusel on kaitse all:

15) Joelahtme jogi Joelahtme karstiala valjavoolust suubumiseni Jagala jokke;

16) Jagala jogi Jagala joast suubumiseni Soome lahte.

Joelahtme jogi
Joeldhtme joe alamjooks sobib elu- ja sigimispaigaks nii 16hele, meri- ja joeforellile kui ka
harjusele. Kdige paremad elu- ja sigimistingimused Jdelahtme joe alamjooksul on forellil.

Léhelaste elu- ja sigimispaiku inventeeriti M. Kesleri (TU EMI) poolt 2013. a. J&elahtme jée
alamjooksu 16ik suudmest kuni Lundi paisuni hinnati forelli sigimis- ja noorkalade kasvualana
vaga heaks. Lundi paisust Ulesvoolu voolab J6elahtme jogi kuni karstiallikateni paealuskivi
sisse I6hatud kanalis ning on valdavalt siigav ja aeglase vooluga. Vaikseid karestikke ja
modduka vooluga 16ike esineb Lundi paisust 700 m ulesvoolu jaaval 16igul kokku 0,13 ha.
Nende kvaliteet vaheldus kasinast heani. Teine ulatuslik karestikuline ala asub karstiallikatest
vahetult allavoolu 375 m pikkusel 16igul. Selle I6igu hidromorfoloogiline kvaliteet forelli
sigimisalana hinnati heaks.

Forelli taastootmispotentsiaaliks Lundi paisust allavoolu jadvas jéeosas hinnati uuringutel kuni
800 2-aastast isendit aastas, Lundi paisust Ulesvoolu (kuni karstialani) jadvas jéeosas kuni 400
2-aastas isendit aastas.

Harjus esineb praegu Jéelahtme j6e alamjooksul juhuslikult (on saadud katsepuikidel Jagala
joest Joelahtme suudme juurest). Potentsiaalselt voiks J6elahtme j6e alamjooksul harjuse
taastootmiseks olla kuni 100 2-aastast isendit aastas.
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Jagala jogi

Paisjarvest ulesvoolu kuni Jéeldhtme joe suudmeni on Jagala jogi suure languga ja lausaliselt
karestikuline. Karestikulise 16igu pikkuseks on 680 m ja tavaparase suvise madalvee
tingimustes on karestiku pindala 1,50 ha. Forellile kudemiseks sobivat piisavalt peene
kruusafraktsiooniga kohti on 16igus vaga vahe ning forelli sigimistingimused hinnati uuringu
kaigus kehvaks. Samuti voib forelli elutingimused selles [6igus kasinaks lugeda, sest
samasuvised forelli noorkalad kasutavad nii suure joe karestikel elupaigaks vaid vahetult joe
kallastega piirnevaid alasid.

Joelahtme joe suudmest Ulesvoolu kuni Jagala joani on 280 m pikkune joeldik vdaga suure
languga. Praktiliselt terves 16igus on joep&hjaks erineva suurusega paekivi plaadid. Koelmute
vahesuse tottu vOib 16he noorkalade arvukus joa alusel I16igul J6elahtme joe suudmest
allavoolu jaadvate aladega vorreldes madalamaks jaada. Samadel pd&hjustel oli selle j6eosa
kvaliteet ka forelli kudeala ja noorkalade elupaigana kasin.

Joast allavoolu asuvast karestikust juhib vett modda Jagala HEJ. Karestikult vee korvale
juhtimine halvendab oluliselt kdnealuse 16igu kvaliteeti |6heliste elu- ja sigimispaigana.
Léigule on omane vaga suur lang ning enamikele siirdekaladele kolemuks sobivad piisavalt
peene fraktsiooniga kruusased alad asuvad joe kallastele vaga lahedal ning need alad vdivad
vee korvalejuhtimise tulemusel regulaarselt pikaks ajaks kuivaks jaada. Vee kérvale juhtimise
negatiivne moju on eriti ilmne Jéelahtme j6ée suudme ja Jagala joa vahelisel 16igul.

Forelli taastootmispotentsiaaliks Jagala joes Jagala joa ja Linnamae paisjarve vahelisel alal
hinnati 2013. a uuringute kdigus kuni 400 2-aastast isendit aastas. Ligikaudu sama suureks
vOib hinnata ka harjuse taastootmispotentsiaali asurkonna taastumise korral.

Lohelaste kaitse vajadus on kirjeldatud lisas 2 kalaekspert Rein Jarvekdlje poolt.

4.3 Vastavate Euroopa Kohtu lahendite arvessevott

Linnamae paisu, hidroelektrijaama ja veehoidla sailimise méju Jagala loodusala kaitsevaar-
tustele on kirjeldatud eelmises alapeattikis. Vee-elustiku eksperdi hinnang Jagala j6e hoiuala
kaitsevaartustele on toodud lisas 1.

Juriidiline hinnang Jagala joe alamjooksu taastamise ja taastamisest loobumise véimalused
lahtuvalt Natura alade kaitset kasitlevatest EL nouetest ja Euroopa Kohtu praktikast on
toodud lisas 4.

Juriidiline hinnang toob valja diguslikud probleemid, mis tulenevad Jagala loodusalast. Tosine
probleem on Euroopa Liidu Kohtu (ELK) varasemast praktikast tulenev seisukoht, et Natura
alade valik on eeldatavalt tehtud igati kaalutletult ning nild tuleb loodusala kaitseeesmargid
taita.

Jargnev tekst peegeldab keskkonnaeksperdi arusaama probleemist.

Natura alade eelvalikul on Linnamae paisjarv maaratud joeliseks elupaigattilibiks 3260.
Paisjarvelist joeosa ei ole dige kasitleda kaitsealuse elupaigattitibina. Seega oli loodusala
terviklikkus paisjarvega rikutud juba eelvaliku ajal. Ei ole teada, et paisjarve maaramisega

joeliseks elupaigatlilibiks peeti Uhtlasi silmas sellest tulenevat paisjarve likvideerimise
kohustust.
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Jagala Natura loodusala valiku kohta ei ole énnestunud leida muid varasemaid dokumente
kui Natura ala valjavaliku aegne standard-andmevorm. See on toodud kaesoleva eksperthin-
nangu lisas 1 koos praeguse seisundi kirjeldusega. Puuduvad viited selle kohta, et kesk-
konnaeesmarkide maaramisel valjavaliku ajal oleks kaalutletud nende saavutamiseks vajalike
tegevuste teostatavust. Valjavaliku tegijate malestuste kohaselt seda ka ei ndutud. Teada-
olevalt ei toimunud ka eelvalitud alade nimekirja sisulist s6elumist (vahemoluliste alade
kustutamist nimekirjast).

Ekspert ei saa ndustuda arusaamaga, justkui ei peaks Natura alade valikul ja eesmarkide
maaramisel arvestama sotsiaalmajanduslike aspektidega ning ajalooliselt valjakujunenud
looduskasutusega. Seda nduab otseselt loodusdirektiivi artikkel 2 16ige 3. Vaata ka peatiikk
3.2.3 mis peegeldab J6elahtme valla seisukohti.

Tahelepanu vaarib siinkohal ka Loodusdirektiivi art 4 16ige 1, mis muuhulgas satestab: ,Laia
levikualaga veeliikide osas voib selliste alade kohta ettepanekuid teha Uksnes seal, kus on
selgelt piiritletav ala, mis esindab nende eluks ja paljunemiseks vajalikke flusilisi ja
bioloogilisi tegureid.” Voib vaita, et Jagala loodusala valjavalikul sellest ndudest kinni ei
peetud ning samas ei viidatud valjavalikul ka I6he elu- ja sigimispaiga taastamise vajadusele
paisjarve likvideerimise teel. V6ib muidugi vaielda, kas |6he on laia levikuga veeliik (kuigi on
lubatud tema puik), kuid igal juhul on Jagala jogi paisjarve sailimisel kehvim 16hej6gi (vaata
tabel 1). Kalatee rajamine Linnamde paisule ei taga elujoulise |6heasurkonna taastumist
Jagala joel.

Otsustava negatiivse keskkonnamdjuga on siirdekalade juurdepaasu tdkestamine Linnamae
paisuga ajaloolistele potentsiaalsetele sigimis- ja elupaikadele Jagala joa all ning olulise osa
siirdekalade sigimis- ja elupaikade Uleujutamine Linnamae paisjarvega alates 1922. aastast.
See on peamine oluline negatiivne keskkonnamdju elupaigale ,J6ed ja ojad 3260". Elupaiga-
tadpi uleujutatud joeldigus (ligikaudu pool joe ulatusest Jagala joest kuni suudmeni) lihtsalt
ei eksisteeri 1922. aastast alates ning juurdepaas Ulalpool paisjarve sailinud karestikele on
suletud. See otsustav oluline negatiivne moju Jagala joe seisundile ei sdltu hidroenergia
tootmisest paisul. Linnamde ja Jagala hudroelektrijaamade kaivitamisel lisandus &ravoolu-
reziimi muutmisest tingitud negatiivne keskkonnamdju. Viimast moju on vdimalik leevendada
kaitsealuste liikide vajadusi arvestava aravoolureziimi kehtestamisega vee erikasutusloaga.

ELK lahendeid, mis sunniksid minevikus degradeeritud elupaiku iga hinna eest taastama,
teada ei ole. Teada ei ole ka paisude likvideerimise analoogilisi juhtumeid.

Natura ala kaitsevaartused, mis olid t6enaoliselt tegelikkuses olemas Natura ala valjavaliku
ajal (valjapool paisjarve ala), on sailinud. Samuti oli ja on alles tugev joeforelli asurkond Jagala
joeldigus joast kuni Linnamae veehoidla alguseni ja Joelahtme joe alamjooksul j6e valjumisel
karstist kuni suudmeni.

Juriidilises hinnangus on viidatud loodusdirektiivi art 6 16ige 4 kriteeriumidele kava voi
projekti elluviimisel. Keskkonnaekspert ei ole veendunud, et 90 aastat kestnud paisjarve
sailimist peab lugema ,projekti” elluviimiseks.

Kavandatav tegevus (paisutamise jatkamine Linnamae paisul koos huldroenergia kasu-
tamisega) ei halvenda mdistlike keskkonnanduete taitmisel ajalooliselt valjakujunenud
keskkonnaseisundit, sh liikide seisundit. Reguleeritava aravooluga turbiini paigaldamise jarel
joelise elupaiga seisund Linnamae paisu all ménevorra paraneb seoses dravoolu loodus-
lahedaseks muutumisega Linnamae paisu all.
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KMH protseduuri Iabimine antud juhul lisateavet ei anna, teada on ka osapoolte seisukohad,
mis on labi arutatud mitmetel koosolekutel J6eldhtme Vallavolikogus ja 2014 aasta juunis
Neeme rahvamaja toimunud imarlaual®®. Oluline osa kala- ja looduskaitsjaid pooldavad j6e
avamist.

Paisutamise ja hidroenergia tootmise jatkamisele KMH labiviimine koos Natura hindamisega
on Keskkonnaameti otsustada. Seejuures tuleb KMH programmi koostamisel tdsiselt
kaalutleda, mida me sisuliselt hindama hakkame ja mis kusimused on otsustaja (vee
erikasutusloa andja) jaoks ebaselged ning kas neile on vdimalik leida vastus KMH protseduuri
kaudu. KMH ei saa lahendada digusaktide ja varasemate arengukavade ning planeeringute
puuduseid ja vastuolusid.

Uheks véimaluseks avalikkuse kaasamiseks Jagala jée alamjooksu kaitse ja kasutamise ees-
markide tapsustamisele on teha seda Jagala loodusala kaitsekorralduskava koostamise
protsessi raames.

Antud juhul on liikmesriigi otsustada, milliste tapsustatud keskkonnaeesmarkide pustitamine
on Jagala joe alamjooksul mdistlik ja jdukohane. Jaik lahtumine varasematest keskkonna-
alastest otsustest nagu vooluveekogude alamkategooriate ja Natura alade maaramine ning
arengukavadest (Laane-Eesti vesikonna veemajanduskava ja Looduskaitse arengukava) oleks
pdhjendatud kui me teaksime, et oleme suutnud nende koostamisel asjakohastest
metoodikatest olulises osas kinni pidada. Reaalne keskkonnajuhtimise praktika ndeb ette
keskkonnaeesmarkide perioodilist tapsustamist.

5 EKSPERDI KOONDHINNANG KOOS EELISTUSE
VALJATOOMISEGA

Lohejoe taastamine Jagala j6e alamjooksul (1) on olulise positiivse moéjuga looduskaitse
seisukohalt, kuid see toob kaasa ebaproportsionaalseid kulutusi. EL ja Eesti keskkonna-
digusest ei tulene Uheselt kohustus Jagala joe alamjooksu taastamiseks loodusliku jéena ja
elupaigana. 2013 aastal korduvalt KIKi rahastamiseks esitatud joe avamise projekt tiksmeelset
toetust ei leidnud. Alternatiiv oleks teostatav ainult osapoolte konsensuse korral, mida ei ole.
Variandi mdistlikkust on raske téendada, seni kuni téhusamad meetmed I6hepopulatsiooni
taastamiseks muudel jogedel on ellu viimata.

Loobuda Jagala joe alamjooksu kaitsmisest |6heliste joena (2) on majanduslikult olulise
positiivse mdjuga. See variant vbimaldab sailitada Linnamae paisjarve ja jatkata Linnamae ja
Jagala hudroelektrijaamade t66d kehtiva veeseaduse ndudeid taites. Kalapaasu Linnamae
paisule ei rajata. Mdélemad HEJd peavad veeseaduse alusel tagama looduslikus jdesdngis
vahemalt &koloogilise miinimumvooluhulga vdi loodusliku vooluhulga, kui see on
okoloogilisest miinimumvooluhulgast vaiksem. Looduskaitse tdpsustatud (jéukohased)
eesmargid on vdimalik esitada Jagala loodusala kaitse korraldamise raames. Loodusala
eesmarkide saavutamine pole seni seotud konkreetsete tahtaegadega ning Jagala joe
alamjooksu looduslahedaseks muutmise juurde voib tagasi podrduda hiidroelektrijaamade

* Linnamae paisjarv , 90" memorandum
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amortiseerumise jarel. Ja seejarel kui on saadud sarnaste taastamistoode kogemused jogedel,
mille paisudel kadesoleval ajal majanduslik kasutus puudub ning likvideerimiskulud on
vaiksemad.

Kompromissvariandiks (3) on loobuda Jagala joe alamjooksu taastamisest 16he- ja meriforelli
joena, kuid jatta ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse”
Jagala joe 16ik joast kuni paisjarve alguseni. Selle variandi puuduseks voib kujuneda Jagala
HEJ veeloa karmistamise vajadus ning sellega kaasnev kisimus Linnamde ja Jagala HEJ
vordsest kohtlemisest. Kusitav on selle joeldigu kaitsmise vajadus lisaks Jagala loodusalale ka
keskkonnaministri maarusega nr 73.

Vaata Rein Jarvekulje seisukoht Lisa 2.

Tabel 3. Illustratiivne variantide mdju vordlustabel

Nr | Alternatiiv Loodus- Sotsiaalne Majanduslik | Kokku
kaitse maju moju

1 | Lohejoe taastamine +++ - -- 0

2 | Jagala joe alamjooksu valja- + + ++ ++

jatmine ,Lohe, j6eforelli, meri-
forelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistust”

3 | Jatta IOheliste nimekirja Jagala + + + +
joe 16ik joast kuni paisjarve
alguseni

Eksperdi eelistus on loobuda I6hejoe taastamisest Jagala joe alamjooksul (variant 2).

Jagala joe alamjooksu kaitsest loodusalana piisab asjakohaste keskkonnaeesmarkide
maaramiseks.

6 ANALUUSIL POHINEV ETTEPANEK

Loobuda Jagala joe alamjooksu taastamisest Iohejoena. Arvata keskkonnaministri
15.06.2004 maarusest nr 73 ,Lohe, joeforelli meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu” valja § 2. Nimistu nr 16) Jagala jogi Jagala joast suubumiseni
Soome lahte.
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LISA1 HINNANG JAGALA JOE HOIUALA KAITSESEISUNDILE

Vee-elustiku uuringud Jagala ja Joelahtme joe alamjooksul 2013-2014. a.
Peatuikk 10.
Rein Jarvekilg

Kaesolevas peatikis antakse hinnangud Jagala joe hoiuala kaitsevaartustele lahtuvalt
Natura standard-andmevormist ning pohjendatakse antud hinnanguid.

Elupaigatiiiip 3260, joed ja ojad

EL Loodusdirektiivis (EN direktiiv 92/43/EMU, looduslike elupaikade ning loodusliku
taimestiku ja loomastiku kaitse kohta; 21.05.1992) on Uheks kaitsealuseks
elupaigatttbiks tilp 3260 — Tasandikel ja maestike jalameil voolavad jéed Ranunculion
fluitans- ja Callitricho-Batrachion-kooslustega. Kuigi EL Loodusdirektiivis (LD) on veel
rida teisi kaitstavaid jOelisi elupaigatiitipe, siis on Eestis otsustatud, et direktiivi
rakendamisel kasitletakse koiki kaitset vaarivaid jGelisi elupaiku Uhe tllbina — tldp
3260, joed ja ojad.

Jagala jogi 16igus Jagala joast allavoolu kuni suudmeni on arvatud kaitset vaarivate
joeliste elupaikade hulka. Samuti on kaitset vaarivaks hinnatud Jéelahtme j6e alamjooks
|6igus suudmest kuni Lundi paisuni (ca 0,57 km).

Natura standard-andmevormil on Jagala ja JGeldhtme joe alamjooksudele Jagala j6e
hoiuala piires antud jargmised hinnangud (tabel 10-1):

Andmete kvaliteet M (skaala: G — hea, M — keskparane, P — kesine);
Elupaigatlibi katvus 27 ha;
Esinduslikkus B (skaala: A — ilihea esinduslikkus, B — hea esinduslikkus,
C - oluline esinduslikkus, D — mitteoluline esinduslikkus);
Suhteline pindala C (skaala: A-100...15%, B — 15...2%, C 2...0%
kogu Eesti antud elupaigattitbi pindalast);

Kaitseseisund B (skaala: A — dlihasti sailinud, B — hasti sailinud, C —
keskmiselt voi vahesailinud);

Uldhinnang B (skaala: A — Ulikdrge vaartus, B — kdrge vaartus, C —
oluline vaartus).

Teadaolevalt on need hinnangud antud 2004. a, enne Eesti liitumist EL-ga. Kuna
praeguseks on teave Jagala j6e hoiuala kohta oluliselt parem kui see oli 2004. a, siis

voiks praegu kaaluda mdningate varasemate hinnangute korrigeerimist.

32



Praeguste teadmiste alusel voiks Jagala ja JGelahtme joe alamjooksudele Jagala joe

hoiuala piires anda jargmised hinnangud (tabel 10-2):

Andmete kvaliteet G;
Elupaigatllbi katvus 11 ha (41% kogu hoiualast);
Esinduslikkus A;
Suhteline pindala G
Kaitseseisund G
Uldhinnang B.

Tabel 10-1. Ettepanek hinnangute muutmiseks, Jagala joe hoiuala elupaigatlibid ja

hinnang nende kaitsest lahtuvalt.

I lisa. Elupaigatuubid Ala hinnang
kood | PE NP Katvus [Koopad|Andmete AI_BICID _ AlBIC
[ha] [arv] |kvaliteet|Esindus-|Suhteline |, ;. o Uldhinnang
likkus pindala
3260 27 M B C B B

Tabel 10-2. Ettepanek hinnangute muutmiseks, Jagala j6e hoiuala elupaigatiibid ja

hinnang nende kaitsest lahtuvalt.

1 lisa. Elupaigatuubid Ala hinnang
kood | PE NP Katvus | Koopad |Andmete AI_BICID _ AlBIC
[ha] [arv] |kvaliteet|Esindus—iSuhteline |, ;. o [gidhinnang
likkus pindala
3260 11 G A C C B

Selgitused hinnangute korrigeerimise ettepanekule

Olemasolevate andmete kvaliteet oli hoiuala loomisel 2004. a kindlasti keskparane (M).

Uhtki p&hjalikumat uuringut Jagala j6e alamjooksul enne 2004. a polnud tehtud.

Seoses Eesti Energia poolt tellitud té6dega on 2013-2014. a Jagala j6e alamjooksul ja
Joelahtme j6e alamjooksul labiviidud rida uuringuid. Praeguseks ei saa enam 6elda, et
olemasolevad andmed hinnangute andmiseks on kesised, olemasolev teave ja andmed

tulevad hinnata heaks.

Elupaigatiidbi 3260 katvusena oleks asjakohane pindala 11 ha. Sellest moodustab
Joelahtme joe alamjooks ja Jagala joast lesvoolu jaav Jagala joe osa 0,6 ha, Jagala jogi
joast kuni Linnamae paisjarveni 2,0 ha ning Jagala jogi Linnamde paisust allavoolu kuni
hoiuala 16puni 8,4 ha. Linnamae paisjarve alla jadb ca 6,0 ha suurune j6eosa, kuid seda

joeosa tuleb pidada degradeeritud kvaliteediga jéeosaks. Hoiuala kogupindala on kdll
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27 ha, kuid sellest 16 ha moodustas paisjarv®. Paisjarvelist jGeosa ei ole ige kasitleda

kaitsealuse elupaigatudibina.

Juhul kui paisjarv likvideeritakse, lisandub kaitsealust elupaigatttpi ca 6,0 ha (Jagala joe

0sa, mis praegu on uputatud Linnamae paisjarve poolt).

Esinduslikkuse puhul oleks pohjendatud hinnangu téstmine ,B"-It ,A"-le. Jagala juga
koos joa aluste karestikega kuuluvad kindlasti vaga korge looduskaitselise vaartusega
joelbikude hulka. Eesti tingimustes on tegemist unikaalse jdeosaga. Linnamae paisjarve
alla jaanud joeosa esinduslikkuse hindamisel arvesse vétta ei saa, kuna joeline elupaiga-
thdp 3260 seal praegu puudub. Paisjarve likvideerimisel taastuv jdeosa oleks tulevikus
téendoliselt samuti Ulihea esinduslikkusega. Linnamae paisust allavoolu jaavat joeosa
vOib potentsiaalselt pidada vahemalt hea esinduslikkusega joeosaks. Joelahtme j6e

alamjooksu tuleb pidada ulihea esinduslikkusega joeosaks.

Looduskaitselise seisundi puhul oleks pd&hjendatud praegu kehtiva hinnangu
alandamine ,B"-It ,C"-le. Linnaméde paisu ja paisjarve ebasoodne mdju, joe aravoolu
reguleerimine Linnamae HEJ-s ning joe vee korvelejuhtimine kaitsealustest joeosadest
allpool Jagala juga Jagala HEJ poolt, on kindlasti vaga olulised negatiivsed mojutegurid.

Praegust ala kaitseseisundit ei saa kindlasti pidada mitte heaks vaid pigem kesiseks.

Uldhinnangu puhul alale on p&hjendatud hinnangu ,B” séilitamine. Potentsiaalselt on
kaitsealune elupaik vaga vaartuslik, kuid kuna inimtegevuse tulemusena on ala oluliselt
negatiivselt mojutatud, siis koondhinnanguna on adekvaatne ,B" (ala kérge vaartusega,

ulikdrge vaartuse taastamine on tulevikus voimalik).
Kaitsealused liigid

Praegused andmed (Natura standard-andmevormil) Jagala joe hoiualal kaitstavate
liikide kohta on esitatud tabelis 10-3. Selles tabelis toodud hinnangud on teadaolevalt
antud 2004. a parima tolleaegse olemasoleva teabe alusel. Kuna tolleaegsed hinnangud
ei pohinenud pohjalikel uuringutel, siis on nende hinnangute usaldusvaarsus madal.
Praeguseks on teave kaitstavate liikide kohta oluliselt parem. Jagala joe hoiualal on
aastatel 2013-2014 labiviidud pohjalikud inventuurid ja uuringud. Praeguse teabe alusel
on po&hjust varasemaid hinnanguid korrigeerida. Ettepanekud muudatuste tegemiseks

Natura standard-andmevormis on esitatud tabelis 10-4.

** Siinkohal on paisjarve pindala antud Vabariigi Valitsuse 16. juuni 2005. a maarusele nr 144
lisatud kaardi jargi, millel paisjdrve on kujutatud enne paisu rekonstrueerimist 2002. a olnud
ulatuses. Kaesoleval ajal (september 2014) on Linnamae paisjarve pindala EELISe jargi 31,1 ha.
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Tabel 10-3. Direktiivi 92/43/EMU I lisas loetletud liigid Jdgala jde hoiualal ning ala hinnang nende kaitsest lahtuvalt.

Liik Ala populatsioon Ala hinnang
; Suurus . Kategooria AlB|C|D AlBJ|C
Klass |Kood | Teaduslik NP | Tuup Uhik J ’Q”d;ﬁete IBicl -
nimetus Min Max CIR|VIP valiteet| pgp. |Kaitse|Eraldatus |Uldhinnang
F | 1163 |COtus p c P c B A c
gobio
F | 1099 [LB3MPetra b c p c c B
fluviatilis
M 1355 |Lutra lutra p 1 4 M
1106 |Salmo p R c A c
salar
1| 1032 [VNO p P P c B A B
crassus

Tabel 10-4. Ettepanek hinnangute muutmiseks, direktiivi 92/43/EMU I lisas loetletud liigid Jagala jée hoiualal ning ala hinnang nende

kaitsest lahtuvalt.

Liik Ala populatsioon Ala hinnang
; Suurus . Kategooria A|B|C|D AlB|C
Klass [Kood | T€2duslik NP Tuup Uhik 9 Andmete | A[BIC] _
nimetus Min Max CIR|V|P |kvaliteet| pgh  |Kkaitse|Eraldatus|Uldhinnang
F | 1163 |COMUS p 3000 14000 is c G c B A c
gobio
F | 1099 |-@MPetra r 2000 20000 [laskuja c M c c c B
fluviatilis
M 1355 |Lutra lutra p 0 5 is P C C C C
£ | 1106 [S3IMO r 0 50 laskuja P G c B c c
salar
I | 1032 [YMO p 0 100 is R G D B B c
crassus
F Cobitis p 200 1000 is c G c B B c
taenia
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Voldas (Cottus gobio)

Asurkonna suurust varem hinnatud polnud. Praeguse teabe alusel tuleb vdldase
asurkonna suuruseks Jagala jée hoiualal hinnata 3000-14000 isendit. Ebasoodsatel
aastatel on asurkonna suurus vaiksem, soodsatel aastatel suurem, tdenaoliselt jaab
arvukuse kdikumine erinevatel aastatel eelpool toodud piiridesse. Varem oli andmete

kvaliteet hinnatud ,P" (kesine), praeguste andmete kvaliteedi saab hinnata ,G" (hea).

Linnamae paisu ja paisjarve likvideerimine parandaks voldase kaitseseisundit, asurkonna

arvukus suureneks seelabi eeldatavasti 2—3 korda.

Joesilm (Lampetra fluviatilis)

Kuna tegemist on siirdekalaga, siis populatsiooni tudbi puhul on digem ,p“ (paikne)
asendada ,r"-ga (randav). Asurkonna suuruse kohta polnud varem hinnangut antud.
Praeguse teabe alusel vdib merre tagasipddrduvate laskujate arvuks hinnata 2000-
20000 isendit aastas. Varem oli andmete kvaliteet hinnatud ,P” (kesine), praeguste

andmete kvaliteedi saab hinnata ,M" (keskparane).

Liigi kaitseseisundit aitaks oluliselt parandada Linnamde paisu ja paisjarve
likvideerimine. On t&endoline, et praeguse paisjarve aladelt lisanduks olulisel maaral nii

sobivaid sigimispaiku kui ka vastsetele sobivaid elupaiku.

Lohe (Salmo salar)

Kuna tegemist on siirdekalaga, siis populatsiooni tutbi puhul on digem ,p” (paikne)
asendada ,r"-ga (randav). Asurkonna suuruse kohta polnud varem hinnangut antud.
Praegused teadmised lubavad jareldada, et laskujate arv on vaga vaike, sobilikuks
hinnangu vahemikuks on 0..50 laskujat aastas. Asurkonna arvukuse hinnang ,R”
(haruldane) on sobilikum asendada hinnanguga ,P" esineb. Pdhjuseks see, et kuna
sugukalasid tduseb rohkeveelistel aastatel Jagala joe alamjooksule suhteliselt arvukalt,
siis pole arvukuse hinnang ,R" (haruldane) mitte kdige tapsem. Jarglasi aga merre

praktiliselt ei joua, seetdttu ei saa ka hinnangut ,C" (tavaline) kasutada.

Varem oli andmete kvaliteet hinnatud ,P" (kesiseks), praeguste andmete kvaliteeti saab
hinnata ,G" (heaks). Uldine hinnang alale liigi kaitsmise seisukohalt tuleks alandada ,B"-

It (kdrge vaartus) ,C"-le (oluline vaartus; madalamat hinnangut anda pole véimalik).

Kui varem on |6he asurkond Jagala j6e alamjooksul hinnatud isoleerituks (eraldatus

.A"), siis praeguste teadmiste alusel on 6igem asurkonna eraldatuse hinnanguna
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kasutada ,C" (ulatusliku leviala piires paiknev mitte-isoleeritud asurkond), sest Jagala
joe alamjooksule kudema tousvatest I6hedest ei parine enamik kindlasti mitte Jagala

joe enda loodusliku jarelkasvu hulgast (viimane hulk on tihine).

Liigi kaitseseisundi seisukohalt on madrav Linnamde paisu ja paisjarve likvideerimine.
Seelabi voiks I16he looduslik sigimine tdusta monekimnelt laskujalt hinnanguliselt kuni
8500 laskujani aastas ning Jagala joe hoiuala vdiks muutuda I16he seisukohalt Glikdrge

vaartusega (A) kaitsealaks.

Saarmas (Lutra lutra)

Varem on Jagala joe hoiuala saarmaasurkonna suuruseks hinnatud 1-4 isendit.
Praeguste tedmiste alusel oleks digem arvukushinnang 0-5 isendit. Vahe on tlhine,
kuid siiski oluline — saarmas vdib ajuti alalt ka lahkuda ning see on taiesti looduslikest
teguritest tulenev nahtus. Uks pesakond véib 4 isendi asemel koosneda samas ka 5-st
isendist. Saarma arvukuse kohta sobib Uldistav hinnang ,P” (esineb). Praegusi teadmisi
saarma kohta vdib pidada heaks (G), varem oli andmete kvaliteeti hinnatud

keskparaseks (M).

Kuna Jagala joée alamjooksu ndol on saarma seisukohast tegemist marginaalse
levikualaga, siis Uldhinnang alale liigi kaitse seisukohast on pigem ,C" (oluline vaartus;

madalam hinnang pole véimalik) kui ,B” (kdrge vaartus).

Linnamae paisu ja paisjarve likvideerimine saarma kaitseseisundit oluliselt ei m&jutaks.

Paksukojaline joekarp (Unio crassus)

Asurkonna suuruse kohta polnud varem hinnangut antud. Praegused teadmised
lubavad jareldada, et elusate karpide arv hoiualal on kas vdga vaike vdi puuduvad
elusad isendid taiesti. Toendoliselt satuvad eluvad isendid alale aeg-ajalt Ulalt laskuvate
kaladega (vastsed parasiteerivad kaladel), pusiv paikne asurkond aga Jagala j6e hoiualal
puudub. Sobilik arvukuse hinnang voiks olla 0...100 isendit. Asurkonna arvukuse

hinnang ,P" esineb oleks sobivad asendada hinnanguga ,R" (haruldane).

Asurkonna suurus vorrelduna kogu Eesti asurkonnaga oli varem hinnatud ,C" (0...2%
kogu Eesti asurkonnast). Adekvaatsem oleks hinnang ,D” (mitteolulise suurusega

asurkond).
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Eraldatuse osas on varasem hinnang ,A" (isoleeritud asurkond), paremini sobiks
hinnang ,B" (asurkond ei ole isoleeritud, aga asub oma levila darealal), sest llesvoolu

asuvatest joeosadest satub tdenaoliselt j6e alamjooksule aegajalt uusi isendeid.

Linnamde paisu ja paisjarve likvideerimine looks eeldused paksukojalise j6ekarbi
pusiasurkonna tekkele Jagala joe alamjooksul. Tdendoliselt on paisjarve alla jaanud

joeosades karbile sobivaid elupaiku.

Hink (Cobitis taenia)

Varem polnud hingu esinemine Jagala joe hoiualal teada. Hingu esinemine tehti
kindlaks 2013-2014. a uuringute kaigus. Hingu arvukust Jagala joe hoiualal véib hinnata

200-800 isendile. Hinnangud hingu kaitseseisundi kohta on antud tabelis 10-4.

Linnade paisu ja paisjarve likvideerimine hingu kaitseseisundit Jagala j6ée hoiualal

oluliselt ei mdjutaks.
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LISA2 LOHELASTE KAITSE VAJADUS JAGALA JA JOELAHTME
JOGEDE ALAMJOOKSUDEL

Rein Jarvekiilg

IIma kahtlusteta tagaks |6helastele kdige parema kaitse Jagala joe alamjooksul see, kui
likvideeritaks Linnamae paisjarv ning taastataks j6e looduslikud karestikud Jagala joe
alamjooksul. Samaaegselt tuleks I6petada vee liigvahendamine Jagala joa alusel joeosal
(Jagala HEJ-| tohiks lubada vett j6est korvale juhtida vaid veerohkel ajal). Sel juhul tagataks
soodne kaitseseisund koigile Jagala j6e alamjooksul esinevatele IBhelastele. L&he
taastootmine vdiks tOuseks seeldbi ca 8500 laskujale aastas, meriforelli taastootmine kuni
2600 laskujale aastas, eeldused oleks loodud ka pisivalt joes elunevate joeforelli ja harjuse
hea kaitseseisundi saavutamiseks.

Kui sotsiaalsetel v&i majanduslikel kaalutlustel aga leitakse, et Linnamae paisjarve
likvideerimine pole hetkel teostatav, tuleb teadvustada, et |6he ja meriforelli elujouliste
asurkondade taastamine Jagala joe alamjooksul pole véimalik. Sellises olukorras tuleb
poorata tahelepanu joeforellile ja harjusele ning leida lahendused nende liikide v&imalikult
soodsa kaitseseisundi tagamiseks Jagala ja J6elahtme joe alamjooksudel.

Kui Linnamade paisjarve sailitamise huvides otsustatakse muuta keskkonnaministri maarust nr
73 (15.06.2004) ning arvata Jagala joe alamjooks suudmest kuni Linnamde paisjarve
paisutusalani kaitstavate veekogude nimistust valja, siis peaks kindlasti sadilima senine
kaitsereziim Ulejadnud praegu kaitstavatel joeosadel - Jagala joes Linnamae paisjarve
paisutusalast Ulesvoolu kuni Jagala joani ning Jéelahtme jde alamjooksul suudmest kuni
karstiala valjavooluni ning seda jargmistel péhjustel:

1) Pole mitte mingit loogilist pdhjendust sellele, et kui me teeme otsuse, mille
tulemusena I6he ja meriforelli asurkondade taastamine pole vdimalik, et siis peaks
tegema samaaegselt ka otsused, mille tottu ka joeforelli ja harjuse elu- ja
sigimispaikade kaitse pole vajalik.

2) Jagala joes joast allavoolu kuni Linnamae paisjarveni on joeforelli sigimistingimused

kesised, samasuviste forelli noorjarkude elupaigana on joeldik kesise kvaliteediga,
kuid vanemate joeforellide elupaigaks on joa alused karestikud hea kuni vaga hea
kvaliteediga. Joelahtme jde alamjooksul on vastupidi sobivad tingimused just
joeforelli sigimiseks ja samasuviste joeforellide elupaikadeks. Vanematele forellidele
on aga Joelahtme joe alamjooksul sobivaid elupaiku vaga napilt.
Eeltoodust tulenevalt tuleb J6elahtme jée alamjooksu ja Jagala j6e joa aluseid
karestikke vaatlema Uhtse tervikliku forelli asualana, kus tervikuna on piisavas mahus
olemas nii sigimis- ja noorjarkude kasvualad kui ka vanematele isenditele sobilikud
elupaigad.

3) Harjuse jaoks on Jagala joes joast allavoolu kuni Linnamde paisjarveni
sigimistingimused kesised, samasuviste noorjarkude elupaigana on joeldik kesise kuni
hea kvaliteediga, vanemate isendite elupaigaks on joa alused karestikud aga hea kuni
vaga hea kvaliteediga. Joelahtme joe alamjooks sobib harjusele hasti sigimisalaks ning
samasuviste isendite elupaigaks. Vanematele harjustele on aga Jdeldhtme joe
alamjooksul sobivaid elupaiku vaga napilt.
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Nagu joeforelli, nii ka harjuse seisukohalt, tuleb J6elahtme jée alamjooksu ja Jagala
joe joa aluseid karestikke vaadelda Uhtse tervikliku asualana, kus on piisavas mahus
olemas nii sigimis- ja noorjarkude kasvualad kui ka vanematele isenditele sobilikud
elupaigad. Erinevus joeforelliga vorreldes on hetkel see, et kui elujéuline
joeforelliasurkond Jagala ja JGelahtme joe alamjooksudel on hetkel olemas, siis
harjuse pusiasurkond hetkel puudub. Téenaoliselt on harjuse pusiasurkond Jagala joa
alustelt karestikelt havinud joe tokestamise ja minevikus toimunud tugeva reostamise
(Kehra heitveed) koosmgjus. Uue pulsiasurkonna valjakujunemine pole looduslikul teel
seni aset leidnud. Pohjuseks on asjaolu, et harjus havis minevikus ka enamikust
joeldikudest Jagala joe keskjooksul ning ka nende asurkondade taastumine pole
olnud seni kuigi kiire. Oluliseks takistuseks harjuseasurkondade taastumisele on Jagala
ja Soodla jées on arvukad paisud ja paisjarved.

Looduskaitseseaduse §51 kaitseb I6helaste elu- ja sigimispaiku, kuid samal ajal tagab
see rakendamise korral efektiivse kaitse ka kogu muule joeelustikule. JGesangi ja
hidroloogilise reziimi rikkumine, paisutamine ja tokestamine on kahjulikud praktiliselt
koigile tuubiomastele elustikurihmadele, sh ka Natura alal kaitstavatele liikidele ja
elupaikadele. Kuna Jagala jogi joa alustel karestikel ning J6eldhtme joe alamjooks on
uhtlasi ka Natura alaks (Jagala joe hoiuala), siis peaksid eelnimetatud negatiivsed
tegevused olema seal mitte lubatud. Vahe on ainult selles, et nende negatiivsetete
tegevuste mitte lubamise otsusele peaks jdudma igal Uksikul juhul Natura méjude
hindamise kaigus. Raske on leida loogilist pdhjendust, miks peaks loobuma
praegusest olukorrast, kus joe kui elupaiga seisukohalt selgelt negatiivse mdjuga
tegevused (uute paisude rajamine, olemasolevate paisutustaseme tostmine,
loodusliku sangi ja veereziimi rikkumine) on seaduse jargi keelatud. Praeguse olukorra
muutmine oleks otseseks signaaliks sellele, et edaspidi voiks nagu hakata rajama uusi
paise, tdstma olemasolevate kdrgust, kaevama joge uude sdngi voi rikkuma joe
looduslikku @ravoolu.

Tdiendavad kaitsemeetmed, mis on tingimata vajalikud olukorras, kus Jagala joe
alamjooks suudmest kuni Linnamdae paisjirve paisutusalani arvataks valja I6helaste
elupaigana kaitstavate joeloikude nimistust

1)

2)

3)

Jagala jGes joast allavoolu kuni Linnamae paisjarveni tuleb 16petada regulaarne vee
ligvahendamine. Tegemist on pikalt kestnud absurdse olukorraga, kus Loodus-
kaitseseadus (§51) otseselt keelab j6e loodusliku hidroloogilise reziimi rikkumise, kuid
Jagala HEJ-le antud veeloas on Keskkonnaamet seda siiski lubanud. Regulaarne vee
liigvahendamine kahjustab lisaks I6helaste asurkondadele otseselt ka Natura ala
kaitse-eesmarke. Seaduse néudeid mittearvestav veeluba tuleks tihistada.

Harjuse asurkonna taastumisele Jagala joes joa alustel karestikel tuleb kaasa aidata
kunstliku paljundamise ja asustamiste labiviimise teel.

Jéelahtme jel asuva Lundi paisu juures tuleb tagada seaduses ndutud kalade
labipaas.
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LISA3 JAGALA JOE ALAMJOOKSU VEEELUSTIK

Kokkuvdte toost: Linnamae HEJ vee-erikasutusloa keskkonnatingimuste analiis, vee-elustiku
uuringud Jégala ja Jdeldhtme jde alamjooksul 2013-2014. Rein Jarvekiilg (Okokonsult OU),
Martin Kesler (TU Eesti Mereinstituut), Teet Krause, Henn Timm, Kai Piirsoo, Aive Kors, Peeter
Pall, Sirje Vilbaste (EMU PKI Limnoloogiakeskus), Nikolai Laanetu (LHU Lutra)

Kalastik

Sesoonsetel kalastiku-uuringutel Linnamée paisu all tehti kindlaks 26 kalaliigi esinemine.
Uuringud naitasid, et:

e Joesilm tBuseb kevadel Linnamae paisu alla kudema arvukalt, merre j6udev
jarglaskond on regulaarne kuid laskujate arvukus v@ib suuresti varieeruda soltuvalt
aasta veerikkusest, merevee tasemest ning &ravoolu reguleerimisest Linnamée
paisul);

e Ldhe ja meriforell Linnamée paisu all sigivad, kuid mélema liigi looduslikke laskujaid
jouab Jagala j6est merre praegu vaid Uksikuid;

e Vimb sigib Linnamae paisu alustel karestikel tdendoliselt regulaarselt ning
samasuvine jarelkasv on jées olemas arvestataval hulgal;

e Siirdesiiga Linnamae paisu alt 2013-2014. a uuringutel ei leitud.

o Kaitsealustest liikidest on vbldase arvukus Linnamée paisust allavoolu jaavas joeosas
parast 2011. a paisjarve allalaskmisega kaasnenud setetereostust taastunud, kuid
arvukus on madal. Vdldase jaoks on peamiseks probleemiks j6e aravoolu
reguleerimine Linnamde HEJ-s. Jagala joes Jagala-Joa alustel karestikel esineb
vOldast arvukalt.

o Siirdekalade sigimist Linnamé&e paisu all hairivad kaks olulist mdjufaktorit:

1) karestikulisi ja ritraalseid alasid paisu all on vahe ning need on mere moju all —
merevee korge taseme korral uputatakse karestikud ara ning veevool seal lakkab voi
aeglustub liigselt;

2) Aravoolu reguleerimine Linnamae HEJ-s ning sellest tulenevad veetaseme
sagedased jarsud muutumised hairivad oluliselt nii siirdekalade kui enamiku teiste
kalaliikide sigimis- ja elutingimusi Linnamae paisu aluses jdeosas.

Kalastiku seisund hinnati seireptitikide p&hjal Linnamée paisu aluses joeosas kesiseks,
Jagala joes ulalpool Linnamae paisu ja Joeldhtme joe alamjooksul halvaks. Kalastiku hea
seisundi saavutamise eelduseks Jagala j6e alamjooksul on Linnamée paisu avamine ja
paisjarve likvideerimine.

Lohe ja meriforelli elupaikade inventeerimine Jéagala ja Joelahtme jogede alamjooksudel
naitas, et joelistes osades on IBhele ja meriforellile sobilikke sigimis- ja noorjarkude
kasvualasid kokku ca 2,2 ha. Linnamae paisjarve likvideerimise korral lisanduks sellele
eeldatavasti veel 5,0 ha heakvaliteedilist sigimis- ja kasvuala.

Linnamae paisjarve likvideerimisel ning vee liigvahendamise |6petamisel Jagala HEJ poolt
oleks I8he eeldatav taastootmispotentsiaal Jagala j6e alamjooksul ca 8500 ja meriforelli oma
ca 2600 laskujat aastas.

Linnamé&e paisjarves registreeriti uuringutel 7 kalaliiki. Sektsioonvérkude saagikus (CPUE) oli
oluliselt vaiksem kui on vaikejarvede keskmine ning hea kalastikuga paisjarvede vastav
naitaja. TOen&oliselt on paisjarve kalastikule avaldanud negatiivset moju hiljutine (2011. a)
paisjarve allalaskmine.
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Pdhjaloomastik

Pdhjaloomastiku uuringutel hinnati selle seisund Jagala jées nii Ulalpool Linnamae paisjarve,
Linnamae paisjarves kui ka Linnaméae paisu aluses joelbigus hea ja kesise piiril olevaks.
Joelahtme joes oli pdhjaloomastiku seisund kesine. Kdige madalam oli pdhjaloomastiku
seisundihinnang Linnamée paisust vahetult allavoolu asuval karestikul. Selle p&hjuseks on
téenaoliselt j6e aravoolu reguleerimine Linnamae HEJ poolt ning sellega kaasnev veetaseme
kdikumine paisu aluses joeosas.

Kaitsevaartusega veeselgrootute liike Linnamé&e paisjarvest ei leitud. Jagala ja Joelahtme
jogedest leiti mbéned Eesti punase nimestiku liigid. Paksukojalisele jdekarbile on Jagala j6e
alamjooks praegu elupaigaks ebasobiv. Voimalik, et paisjarve alla ja&nud jOeosade
taastumisel tekiks mdnes I8igus paksukojalisele joekarbile sobivad elupaigad. Rohe-
vesihobule Jagala jde alamjooks elupaigaks ei sobi.

Saarmas
Saarmapopulatsiooni seisukohalt on Linnaméae paisjarve, samuti selle likvideerimise, mdju
vaheoluline. Tegemist on saarma seisukohalt marginaalse tahtsusega elupaigaga.

Veetaimestik

Veetaimestiku inventuur ja seisundi hindamine viidi l&bi samades j6elbikudes, kus toimusid
pohjaloomastiku uuringud. Eraldi uuriti ka Linnaméae paisjarve veetaimestikku. Kaitsealuseid
ja haruldasi taimeliike ei leitud. Veetaimestiku seisund hinnati Linnaméae paisjarves heaks,
Jagala joes allpool Linnaméae paisu heaks kuni vaga heaks, Jagala joes Jagala-Joa alustes
I6ikudes heaks ning Jdelahtme j6e alamjooksul vaga heaks.

Futobentos

Jagala j6e alamjooksu seisund hinnati vooluveelistes osades flitobentose jargi heaks kuni
vaga-heaks. Linnaméae paisjarve seisund hinnati futobentose jargi kesiseks kuni heaks.
Paisjarv halvendab joe seisundiklassi.

Linnamae paisjarve flitoplankton

Futoplanktoni uuringutel selgus, et kevadel ja sugisel oli paisjarve vee kvaliteet fitoplanktoni
jargi hea. Suve perioodil vee kvaliteet halvenes ning paisjarve seisund oli kesine, vaikese
veevahetusega paisjarve pdhjasopis thel juhul isegi halb.

Vee toksilisust pdhjustavaid planktoniliike ja -rihmi uuringute kaigus ei leitud.

Fuusikalis-keemiliste dldtingimuste koondmd&érangu jargi oli Jagala joe alamjooksu
vooluveekogumite koondmé&éarang 2012 aastal hea, 2013 aastal vaga hea (riikliku seire
andmed).

Jagala j6e alamjooksu Okoloogiline seisundiklass (OSE) on labiviidud uuringute ja
riikliku seire andmete alusel jargmine:
e Linnamae paisu aluses j6eosas (vooluveekogum Jéagala 6, 1083500 6) seisund
kesine;
e Jagala joes Linnamde paisust Jagala joani ja JbOeldhtme joe alamjooksul
(vooluveekogumid Jagala_6, 1083500_6 ja Joeldahtme_3, 1087900_3) seisund ' halb;
e Linnamae paisjarve okoloogiline seisund jarvelise veekoguna hinnates kesine.
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Lahteiilesanne ja metoodika

Kiesoleva 106 iilesandeks oli anda 6iguslik hinnang Natura kaitsevairtuste kisitlemisele AS Maves
eksperthinnangus Jigala joe alamjooksu (Jidgala joast kuni suudmeni) taastamise vdoimaluse kohta
16hejoena voi keskkonnaministri 15.06.2004 méairusest nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu“ (edaspidi: Iohejogede nimistu) viljaarvamise kohta (edaspidi:
Eksperthinnang).

Tapsemalt antakse t66 kidigus iilevaade asjakohastest EL loodusdirektiivi nduetest ning Euroopa Kohtu
lahenditest, millega tuleks vaidlusalusel j6eloigul 10hejoe taastamise voOi 10hejogede nimistust
véljaarvamise korral arvestada.

To66 aluseks on kehtivad 6igusnormid ning kohtupraktika, selles ei anta loodusteaduslikke hinnanguid
Jagala joe hoiuala seisundi ega paisutamise voimaliku mgju kohta.

Toos viidatud Euroopa Kohtu lahendite nimekiri ning tdpsemad andmed nende kohta, sh lingid
kohtulahendite tekstidele, on esitatud t66le lisatud tabelis.

Analiiiisis kasutatavate seadusenimetuste lithendite puhul on ldhtutud Riigi Teataja veebilehel
(https://www.riigiteataja.ee/lyhendid.html) avaldatud lithenditest.

To6 tellijaks on AS Maves ning koostajaks SA Keskkonnaodiguse Keskus juristid Kart Vaarmari
(kart@k6k.ee, tel 5274761) ja Siim Vahtrus.
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Luhikokkuvote

Jagala joe hoiuala on Natura 2000 vorgustiku ala, mistottu sellele kohalduvad EL loodusdirektiivist:
tulenevad nouded. Loodusdirektiivi art 6 1oiked 1 ja 2 nidevadette Natura alade kaitseks vajalike
meetmete rakendamise ning kahjustavate tegevuste drahoidmise. Direktiivi art 6 loiked 3 ja 4
kehtestavad reeglid juhuks, kui plaanitakse tegevust, mis v6ib Natura ala kahjustada. Sel juhul tuleb ldbi
viia asjakohane modjude hindamine (nn Natura hindamine, Eesti kehtivate normide kohaselt
keskkonnamgju hindamise (KMH) koosseisus). Kui selle tulemusena selgub, et ei ole vilistatud tegevuse
negatiivne mdju Natura ala kaitse-eesmairkidele, saab tegevusele loa anda iiksnes teatud tingimustel.
Nendeks tingimusteks on:

a) alternatiivsed lahendused puuduvad;

b) projekt tuleb ellu viia iildiste huvide seisukohalt m&juval pohjusel, sh sotsiaalsetel v6i
majanduslikel pohjustel;

¢) liikmesriik votab kasutusele vajalikud hiivitusmeetmed.

Linnamde HEJ t60 jatkamise voi 16petamise vGimaluste hindamise muudab keeruliseks see, et joe
paisutamisega on alustatud juba 1920ndatel ning Linnamie HEJ on saanud paisutamiseks ja
elektrienergia tootmiseks vee erikasutusloa juba enne Eesti EL-ga liitumist. Niisiis oli ala seisund juba
selle kaitse alla votmise hetkel paisutamisest ja HEJ t66st mojutatud.

Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt tuleb siiski enne HEJ t66 jatkuvat lubamist hinnata selle moju
Jéagala joe hoiuala kaitse-eesmirkidele, ning vastavalt saab tegevust kas lubada v6i mitte. Esiteks on
Euroopa Kohus leidnud kohtuasjades C-404/09 ning C-301/12, et ka varem loa saanud, ent Natura ala
kahjustava tegevuse jatamist ei tohi lubada, vilja arvatud loodusdirektiivi art 6 1oikes 4 sitestatud
tingimuste kohaselt. Et kindlaks teha nende tingimuste olemasolu, on kohtupraktika kohaselt vajalik l1abi
viia Natura hindamine. Teiseks voib HEJ 166 jatkamist kasitleda uue projektina vastavalt Euroopa Kohtu
lahendile kohtuasjas nr C-127/02, kuna kehtiv vee erikasutusluba on vilja antud tihtaegsena (see kehtib
hetkeseisuga kuni 31.12.14). Ka sel juhul tuleb projekti edasiseks lubamiseks libi viia Natura hindamine.

Ehkki paisu t66 ja moju kohta voib olla koostatud erinevaid uuringuid ja hinnanguid (sh kdesoleva t66
aluseks olev Eksperthinnang), ei saa need asendada Natura hindamist, mis Eestis kehtivate normide
kohaselt tuleb 14dbi viia keskkonnaméju hindamise (KMH) menetlusena. Natura hindamise ldbiviimine
oleks oluline muuhulgas selleks, et:
1) hindamise raames oleksid kasitletud koik HEJ t66 mdju puudutavad aspektid (sh erinevad
alternatiivsed lahendused, voimalikud leevendusmeetmed, hiivitusmeetmed jne);
2) moju hindamise kvaliteet oleks tagatud l4bi menetluslike nouete ning Keskkonnaameti poolt
teostatava jirelevalve;
3) oleks tagatud menetluses osalemise voimalused avalikkusele.

1 Noukogu direktiiv 92/43/EMU, 21. mai 1992, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta, mitteametlik konsolideeritud tekst: htip://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921.0043:20070101:ET:PDF
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Juhul, kui negatiivne moju ala kaitse-eesmirkidele mdju hindamise tulemusena kinnitust leiab, tuleb
tegevuse lubamiseks rakendada loodusdirektiivi art 6 16ikest 4 tulenevaid kriteeriume, millele on juba
eelpool viidatud.

Nende kriteeriumide sisustamise kohta ei ole antud juhtumi seisukohalt selgeid t6lgendusjuhiseid
Euroopa Kohtu praktikast. Vastavalt art 6 1g 4 (ja seda iile votva KeHJS § 29 lg 3) sOnastusele v6ivad
mojuvateks pohjusteks olla ka sotsiaalsed ja majanduslikud pohjused, ent need peavad olema ,,avalikkuse
jaoks esmatihtsad ja erakordselt tungivad“. Linnamie HEJ to6 jatkamiseks on majanduslikud ja
sotsiaalsed pohjused ilmselt olemas, ent kaaluda, kas tegemist on avalikkuse jaoks esmatihtsate ja
erakordselt tungivate pohjustega, saab iiksnes loa andmise otsustaja — Keskkonnaamet.

Lohejogede nimekirjast viljaarvamine ei too automaatselt kaasa véljaarvamist Natura vorgustikust.
Joeloik on voimalik kiill nimekirjast vilja arvata, ent kehtima jadvad Natura alale kohalduvad piirangud,
sh Natura hindamise kohustus, kui soovitakse ellu viia ala negatiivselt mojutavat tegevust.

Juhul, kui uuringute tulemusena peaks selguma, et ala on HEJ t60st niivord moéjutatud, et selle
kaitsevairtus on tegelikult kadunud, on voimalik ala Natura vorgustikust vilja arvata. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt (C-301/12) peab sel juhul aga olema tGendatud, et ala ei v6imalda enam kuidagi
looduslike elupaikade kaitset. Kui ala on kahjustunud liikmesriigi tegematajatmise tottu, siis see ei 6igusta
ala Natura vorgustikust viljaarvamust, vaid sel juhul on liikmesriik kohustatud v6tma ala kaitseks
vajalikud meetmed.



1. Hiidroelektrijaama too lubamise voimalused Natura
alal

Jagala j6oe hoiuala on kaitse alla voetud Vabariigi Valitsuse 16.06.05 korraldusega nr 144. Korralduse § 11g
1 p 1 kohaselt on hoiuala kaitse-eesmirgiks EL loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide — hariliku
voldase (Cottus gobio), joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja 16he (Salmo salar) elupaikade ning I lisas
nimetatud elupaigatiiiibi — jogede ja ojade (3260) kaitse. Jiagala loodusala on esitatud Eesti riigi poolt
Natura 2000 vorgustiku alade nimekirja Vabariigi Valitsuse korraldusega 05.08.2004 nr 615 ,Euroopa
Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri“. Euroopa Komisjon on kinnitanud Jégala
loodusala (EE0010150) Natura alade nimekirja 12. novembril 2007. a otsusega nr 2008/24/EU.

Natura aladel kehtib EL loodusdirektiivist tulenev kaitsereziim, millest kdnealusel juhtumil on asjakohane
eelkodige loodusdirektiivi artikkel 6. Selle 16igetes 1 ja 2 pannakse liikmesriikidele kohustus rakendada
Natura aladel kohaseid kaitsemeetmeid ning viltida aladel asuvate elupaikade seisundi halvenemist.
Loiked 3 ja 4 reguleerivad Natura alasid mojutada voivatele tegevustele loa andmise otsustusprotsessi,
sdtestades kohustuse selliste tegevuste moju hindamiseks (nn Natura hindamine) ning erireeglid
tegevuste lubamiseks juhul, kui hindamise tulemusena selgub, et tegevusel v6ib olla negatiivne moju.
Eeltoodu on lihtsustatud kokkuvote loodusdirektiivi normidest, tegelikkuses on reeglid spetsiifilisemad
ning neid on oluliselt tapsustatud ka Euroopa Kohtu praktikas.

Eksperthinnangu kohaselt ei ole elujoulise ja olulise suurusega Jigala joe 16he, meriforelli, siirdesiia ja
vimma asurkondade taastamine Linnamde HEJ t60 jatkumisel voimalik. Linnamde HEJ ja paisjarve
likvideerimisel oleks voimalik asurkonnad taastada. Seega tuleb jareldada, et Linnamie HEJ tegevus on
selline tegevus, mis mojutab negatiivselt Natura ala kaitse-eesmaérke.

Loodusdirektiivi art 6 1g 3 kohaselt saaks ala seisundit kahjustavale tegevusele anda loa iiksnes juhul, kui
esinevad tiheaegselt jirgmised tingimused:

a) alternatiivsed lahendused puuduvad;

b) projekt tuleb ellu viia iildiste huvide seisukohalt mdjuval pohjusel, sh sotsiaalsetel voi
majanduslikel pohjustel;

c¢) liikmesriik vGtab kasutusele vajalikud hiivitusmeetmed (neist tuleb teavitada Euroopa
Komisjoni).

Oigusliku hinnangu andmisel on aga oluliseks asjaoluks, et Linnam#e HEJ on taastatud 2002. aastal ning
sai siis ka esimese vee erikasutusloa joe paisutamiseks ja elektrienergia tootmiseks. Seega on Linnamaie
HEJ kui Jigala joe looduslikku seisundit ning kaitstavate liikide elupaiku méjutav tegevus saanud
esimese tegevusloa enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga ning enne, kui Eestile hakkasid kehtima
loodusdirektiivist tulenevad kohustused. Alljargnevalt on kisitletud EL loodusdirektiivi noudeid ning
nende rakendamise kohtupraktikat, et leida vastus kiisimusele, kas HEJ t66 alustamine enne EL-ga
liitumist lubab sellega jatkata, ilma et see oleks kisitletav loodusdirektiivi rikkumisena.
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1.1. HEJ too moju ala kaitse-eesmarkidele

Esiteks tekib loodusdirektiivi sitete kohaldamisel kiisimus, kas antud juhtumil mé&jutatakse negatiivselt
Natura ala kaitse-eesmarke. Kui negatiivne moju puudub, siis ei ole vaja hinnata, kas tegevus on lubatav,
vaid sellega vGib jatkata.

Ala kaitse-eesmairgiks on eelviidatud kalaliikide elupaikade ning elupaigatiiiibi ’joed ja ojad’ (3260) kaitse.
Kuna paisud on J#gala joele rajatud juba 1920ndatel aastatel, ning kuna Linnamie HEJ sai esimese vee
erikasutusloa enne seda kui Eesti EL-ga liitus, siis oli kaitstavate kalaliikide elupaikade seisund juba ala
Natura alade nimekirja lisamise hetkel paisutamisest mgjutatud. Kas ja kuidas sellega ala Natura alade
nimekirja valimise hetkel arvestati, ei ole teada. Sellele kiisimusele vastamine nouaks tutvumist eelvaliku
aluseks olnud materjalidega, mis viljub mahu poolest juba kiesoleva t66 raamidest.

Kuna Jagala loodusala on hetkel nii Euroopa Komisjoni kinnitatud nimekirjas kui siseriiklikult hoiualana
kaitse alla voetud, voib eeldada, et tegemist on kaitset vaariva alaga, mida tuleb vastavalt loodusdirektiivi

artiklist 6 tulenevale kaitsereziimile kaitsta. Euroopa Kohtu lahendis C-535/07 on leidnud kohus, et fakt,
et ala, mille Natura alaks nimetamata jatmist Austria poolt ette heideti, parast kohtuvaidluse algust siiski
Natura 2000 vorgustikku nimetati, tdendas kohtu arvates ka selle kaitsevaartust (p 23).

Seetottu tuleb antud juhul ldhtuda eeldusest, et ala nimetamisel Natura 2000 vorgustikku vastas see
loodusdirektiivi kohastele kriteeriumidele ning oli kaitse alla votmist vaart.

Lisaks ei ole loodusdirektiivi kohaselt vélistatud, et Natura alaks valitakse ala, millel on lihtsalt piisav
taastamisvaartus. Loodusdirektiivi lisas III on loetletud kriteeriumid, mille alusel alad Natura vorgustikku
tuli nimetada. Nende kriteeriumide hulgas on mh ,kénealuse loodusliku elupaigatiiiibi struktuuri ja
funktsioonide siilimise aste ning taastamisvoimalused” (direktiivi III lisa p A c)) ning ,konealuse liigi
seisukohast tihtsate elupaigatunnuste kaitse aste ja taastamisvoimalused” (direktiivi ITI lisa p B b)). Seega
voib ala kaitse-eesmirki sisustada antud juhul ka taastamisvoimalusena. Kui HEJ 106 tottu ei ole

kaitstavate liikide soodsa seisundi taastamine voimalik, ent ala on kaitse alla voetud taastamisvaartuse
tottu, siis tuleb jareldada, et HEJ t601 on ala kaitse-eesmaérkidele negatiivne maju.

Loodusdirektiivi art 6 lg 1 sdtestab: Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud
kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi
vdlja tootatud voi lisatud muudesse arengukavadesse, ning asjakohased 6iguslikud, halduslikud voi
lepingulised meetimed, mis vastavad aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide
okoloogilistele vajadustele. Selline kohustus kehtib jatkuvalt ka Jagala joe hoiualal, olenemata sellest, kas
ala oli kaitse alla votmise hetkel varasemast tegevusest mojutatud v6i mitte.
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1.2. Loodusdirektiivi ajaline kohaldamine jatkuvate projektide puhul

Uute Natura ala negatiivselt mojutavate projektide lubamisel tuleb 1dhtuda loodusdirektiivi art 6 16igetest
3 ja 4, mis ndevad selliste projektide puhul ette asjakohase mo6ju hindamise (nn Natura hindamise), ning
erireeglid otsustamiseks.

Tegevuste puhul, mille jaoks on antud luba enne EL-ga liitumist (nagu Linnamie HEJ), Euroopa Kohtu
praktikast tulenevalt art 6 1g 3 ja 4 ndudeid loa andmisel kohaldada ei tulnud. Euroopa Kohus on viidanud
asjas nr C-209/04, Komisjon vs Austria (S-18 kiirtee) varasemale praktikale, mille kohaselt keskkonda
oluliselt mo6jutada voivate projektide keskkonnamoju hindamise pohimétet ei kohaldata olukorras, kus
projekti kohta loa taotluse esitamise kuupdev on varasem kuupievast, millal mé6dus direktiivi iilevotmise
tiahtaeg. Sellest jareldus kohtu arvates, et ka loodusdirektiivist tulenevad kohustused (mille all on
moeldud art 6 10igetest 3 ja 4 tulenevaid mojude hindamise ja otsustusprotsessiga seotud kohustusi) ei ole
liikmesriigile siduvad enne direktiivi ilevotmise tdhtaega ning seet6ttu ei kehti need kohustused sellise
projekti suhtes, millele on luba antud enne direktiivi {ilevGtmise tdhtaega. Eesti poolt loodusdirektiivi
iilevotmise tahtajaks oli EL-ga liitumise kuupiev, 1. mai 2004. a.

See aga ei kaota kohustust jargida Natura alal loodusdirektiivi art 6 16igetes 1 ja 2 satestatud kohustusi

kahjustava moju drahoidmiseks. Kahjustava méju drahoidmise kohustus kehtib ka sellistel aladel, millel
oli Natura vorgustiku alaks nimetamise hetkel kiimas moni potentsiaalselt ala kahjustav tegevus.

Selle kohta, kuidas toimida juba ala Natura alaks miiramise hetkel olemas olnud projektide kahjuliku
mojuga, margitakse loodusdirektiivi art 6 rakendamise kohta Euroopa Komisjoni poolt vilja antud
kdsiraamatus: Kui juba olemasolev tegevus kaitsealal halvendab selliste looduslike elupaigatiiiipide
seisundit voi hdirib selliseid liike, mille kaitseks ala on mddratud, peab seda tegevust reguleerima artikli
6 loikes 1 ette ndhtud kaitsemeetmete abil. Selleks vo6ib olla tarvis néuda, juhul, kui see on asjakohane, et
negatiivne moju lopetataks kas tegevuse peatamise voi leevendavate meetmete votmise abil. Nende
meetmete hulka voib kuuluda ka majanduslik kompenseerimine.2

Niisiis on Euroopa Komisjon ette nidinud, et Natura vorgustiku alal juba olemasoleva kahjuliku mojuga
tegevuse moju vihendamisega tuleb tegeleda alale kaitsemeetmete kehtestamisel. Eesti kontekstis
tihendab see kaitsekorralduskava koostamist, mida Jigala joe hoiuala puhul ei ole veel kinnitatud. Seega
ei ole Eesti poolt hetkel voetud kasutusele loodusdirektiivi art 6 16ikes 1 sitestatud kaitsemeetmeid ning
voib tousetuda kiisimus loodusdirektiivi nouete rikkumisest.

Euroopa Kohus on olemasolevate tegevuste méju teemat kasitlenud ka hilisemates lahendites C-404/09
(p 156-157) ning C-301/12 (p 34) (viimases viitab esimesele). Molemas kaasuses on kohus leidnud, et
liikmesriik v6ib otsustada lubada tegevust, millele selle lubamise ajal loodusdirektiivi art 6 16iked 3-4 ei
kohaldu, ainult avalike huvide argumendile tuginedes. Sel juhul ei oleks tegevus enam vastuolus
loodusdirektiivi art 6 16ikega 2. Ent lisaks tuleb Euroopa Kohtu arvates ikkagi toendada, et direktiivi art 6
16ikes 4 esitatud tingimused on tdidetud. Viidatud lahendite sonastusest ei ole péaris selge, mida kohus
nende jareldustega on moelnud. Tundub, et kohus leiab, et Natura alasid kahjustavate tegevuste jatkamist

2 Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article of the 'Habitats Directive 92/43/CEE. Europeab
Communities, 2000, lk 24 (eestikeelses viljaandes: Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Loodusdirektiivi
92/43/EMU artikli 6 sitete tdlgendamise kisiraamat. Euroopa Komisjon 2001, 1k 22)


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57829&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=445065
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115208&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=55251
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbf53e34b287c54580b3ddc679615bd8f8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNaNf0?text=&docid=150281&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=487423

ei tohiks lubada, vilja arvatud juhul, kui viiakse 14bi Natura hindamine ning tegevust on véimalik lubada
direktiivi art 6 10ike 4 alusel. Sellist tolgendust kinnitab asjaolu, et kohus on asjas nr C-301/12 otsuse

tegemisel sisuliselt tuginenud kohtujuristi arvamusele3, milles kohtujurist sonaselgelt leiab (arvamuse p
53): ,Riigil on aga alates ala loetelusse lisamisest artikli 6 loike 2 kohane kaitsekohustus. Sellisel juhul

on ala kahjustamine varem heakskiidetud projektiga lubatud ainult siis, kui selle moju hinnatakse
artikli 6 loikes 3 sdtestatud nouete kohaselt — vajaduse korral tagantjarele — ja artikli 6 loike 4
tingimused on tdidetud.”

Niisiis ei tohiks Euroopa Kohtu lahenditest tulenevalt Linnamie HEJ t66 kui Natura ala kaitse-eesmarke
kahjustava tegevuse jatkamist lubada, vilja arvatud juhul, kui selle m6ju hindamiseks on loodusdirektiivi

art 6 lg 3 alusel 14bi viidud Natura hindamine, ning tegevust saab lubada direktiivi art 6 1g 4 alusel, sest on
taidetud kriteeriumid:

a) alternatiivsed lahendused puuduvad;

b) projekt tuleb ellu viia iildiste huvide seisukohalt m&juval pohjusel, sh sotsiaalsetel voi
majanduslikel p&hjustel;

¢) kasutusele voetakse vajalikud hiivitusmeetmed (neist tuleb teavitada Euroopa Komisjoni).

1.3. Moju hindamise kohustus ja tegevuse lubamise erisused uute
projektide puhul

Linnaméde HEJ puhul on lisaks kaheldav, kas selle tegevust saab lugeda jatkuvaks projektiks. Linnamée
HEJ toimimiseks (hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks) on Keskkonnalubade Infosiisteemi andmete
kohaselt viljastatud mitu piiratud kehtivusajaga vee erikasutusluba:

1) vee erikasutusluba nr HAo523 (L.VT-12822), mis kehtis 2002. aastast kuni 15.01.2008. a;

2) vee erikasutusluba nr L.VT.HA-171918, mis kehtis algselt 15.01.2008-15.01.2013, ent mida on
korduvalt pikendatud, hetkel KKA 19.06.2014 korralduse nr HJR 1-15/14/353 alusel kuni
31.12.2014.

Koik viidatud load on ajutise kehtivusega, st need ei ole tdhtajatud. Vastavalt veeseaduse § 9 16ikele 1 tekib
vee erikasutusoigus tdhtajalise vee erikasutusloa alusel. See tihendab, et Gigus vee erikasutuseks ei ole
piisiv, vaid soltub alati sellest, kas antud ajahetkel on olemas kehtiv luba. Kui vee erikasutusloa tihtaeg
16peb, tuleb vee erikasutuseks taotleda uus luba. Seet6ttu ei anna viljaantud vee erikasutusluba pirast
selle kehtivuse 1o0ppemist Gigust senistel tingimustel vee erikasutust jatkata, ega 6igusparast ootust, et vee
erikasutuse jatkamist lubatakse ka edaspidi. Uue vee erikasutusloa andmine ei ole kisitletav eelmise vee
erikasutusloa tahtaja pikendamisena ega vee erikasutusloa muutmisena. Oigus
paisutamiseks/tokestamiseks/elektrienergia tootmiseks 1opeb vee erikasutusloa kehtivuse 16ppemisega
ning tekib uue vee erikasutusloa andmisel uuesti.

3
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138690&pageIndex=0&doclang=ET
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=483624
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Euroopa Kohus on kohtuasjas C-127/02 (nn Waddenzee kaasus) leidnud, et asjaolu, et tegevust on
konealusel alal perioodiliselt harrastatud mitmeid aastaid ning et sellega tegelemiseks on tarvis saada igal
aastal luba, mille viljastamisega kaasneb iga kord nimetatud tegevuse lubatavuse uus hindamine, ei
vilista iga taotluse korral selle tegevuse lugemist loodusdirektivi tdhenduses eraldi kavaks v6i projektiks
(p 28). Tosi, viidatud kaasuses oli tegemist siidakarpide iga-aastase piiiigiga, mis ei ole tingimata
vordsustatav vee erikasutusloa andmise otsustamisega kord 5 aasta jooksul. Hiidroelektrijaama rajamine
eeldab suuri investeeringuid, mistottu ei ole HEJ rajamine kindlasti tegevus, mille viljastamisega peaks
iga kord kaasnema tegevuse lubatavuse uus hindamine. Kiill vdib veekogu jiatkuv tokestamine
elektrienergia tootmiseks selles HEJ-s olla tegevus, mille mgju vajab teatud perioodi jarel iile hindamist,
kuna pikaajalisuse t6ttu voib tegevuse moju aja jooksul muutuda.

Kehtiva oiguse kohaselt, mis ndeb ette vee erikasutuslubade tdhtajalisuse, on analiilisi koostajate
hinnangul pigem tegemist uue projektiga, millele jarjekordse vee erikasutusloa andmisel (olemasolev

kehtib kuni 31.12.2014) tuleks hinnata ka projekti méju Natura alale avalduvate kaitsevdirtuste
seisukohalt. Juhul, kui joutakse jareldusele, et projekt avaldab ala kaitse-eesmirkidele negatiivset moju,
tuleb jargida loodusdirektiivi art 6 16igetes 3 ja 4 sdtestatud noudeid.

Et eelmisest punktist ndhtuvalt laieneb sama kohustus ka no vanadele projektidele, ei ole analiiiisi
jarelduste seisukohalt seega olulist vahet, kas kisitleda joe paisutamist ning HEJ jatkuvat t66d uue vGi
juba olemasoleva projektina. Molemal juhul kehtib tegevuse jitkuval lubamisel Natura hindamise
kohustus, ning tegevust saab lubada iiksnes loodusdirektiivi art 6 16ikes 4 satestatud tingimustel.

1.4. Voimalused tegevuse lubamiseks tulenevalt loodusdirektiivi art 6
16igetest 3 ja 4

Eeltoodust jareldub, et ilma Natura hindamist 14bi viimata ei ole voimalik Linnamie HEJ t66 jatkamiseks
(Jagala joe jatkuvaks paisutamiseks) luba anda. Ehkki HEJ t66 moju hindamiseks on 1dbi viidud
uuringuid (sh kidesoleva t66 aluseks olev Eksperthinnang), ei saa need asendada Natura hindamist, mis
Eestis kehtivate normide kohaselt tuleb 14bi viia keskkonnaméju hindamise (KMH) menetlusena. Natura
hindamise ldbiviimine oleks oluline muuhulgas selleks, et:
1) hindamise raames oleksid kasitletud kéik HEJ t66 méju puudutavad aspektid (sh erinevad
alternatiivsed lahendused, voimalikud leevendusmeetmed, hiivitusmeetmed jne);
2) moju hindamise kvaliteet oleks tagatud 14bi menetluslike nouete ning Keskkonnaameti poolt
teostatava jarelevalve;
3) oleks tagatud menetluses osalemise voimalused avalikkusele.

Ei ole sajaprotsendiliselt vilistatud, et Natura hindamise tulemusena selgub, et on olemas
leevendusmeetmed, mis véimaldavad HEJ moju leevendada niivord, et saab jareldada tegevuse negatiivse
méju puudumist. OU Maves eksperthinnangus ei ole infot selle kohta, kas kalapédisu rajamine ei ole
mingil juhul mé&ju piisavalt leevendav meede, vG6i kas oleks mingeid muid meetmeid.
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Juhul, kui negatiivne moju ala kaitse-eesmarkidele siiski kinnitust leiab, tuleb tegevuse lubamiseks
rakendada loodusdirektiivi art 6 16ikest 4 tulenevaid kriteeriume, millele on juba eespool viidatud:
a) alternatiivsed lahendused puuduvad;
b) projekt tuleb ellu viia iildiste huvide seisukohalt md&juval pohjusel, sh sotsiaalsetel voi
majanduslikel pohjustel;
c) kasutusele voetakse vajalikud hiivitusmeetmed (neist tuleb teavitada Euroopa Komisjoni).

Alternatiividena tuleks antud juhul kisitleda muid hiidroenergia tootmise voimalusi — teisi asukohti,
tegevuse mahtu vmt. Samuti tuleks kisitleda null-alternatiivi. Antud juhtumi seisukohalt ei ole Euroopa
Kohtult olulisi t6lgendusjuhiseid.

Mojuv pohjus iildiste huvide seisukohalt ei ole art 6 1g 4 esimese lause kontekstis samuti Euroopa
Kohtu lahendites kajastamist leidnud. Vastavalt loodusdirektiivi art 6 1g 4 (ja seda iile votva KeHJS § 29 Ig
3) soOnastusele voivad mojuvateks pohjusteks olla ka sotsiaalsed ja majanduslikud pohjused, ent need
peavad olema ,avalikkuse jaoks esmatidhtsad ja erakordselt tungivad®. Linnamie HEJ t60 jatkamiseks on
majanduslikud ja sotsiaalsed pohjused ilmselt olemas, ent kaaluda, kas tegemist on avalikkuse jaoks
esmatihtsate ja erakordselt tungivate pohjustega, saab iiksnes loa andmise otsustaja — Keskkonnaamet.

Hiivitusmeetmete voimalik ring on loetletud LKS § 70.1 I6ikes 2 ning kriteeriumid, millele need peavad
vastama, sama paragrahvi 16ikes 3. Kas neid antud juhul oleks ja milliseid oleks kohane rakendada, tuleks
vilja selgitada juba Natura hindamise kaigus.

Jireldused:

1) selleks, et Linnamae HEJ tegevuse jatkamist saaks lubada, tuleks 1dbi viia nouetele vastav Natura
hindamine, millesse kaasatakse ka avalikkus;

2) tegevuse jatkamist saab lubada kui selgub, et negatiivne moju on siiski vilditav
leevendusmeetmetega;

3) samuti saab tegevuse jatkamist hoolimata negatiivsest mojust lubada, kui HEJ tegevusele
puuduvad alternatiivid voi kui need alternatiivid on ala kaitse-eesmairkide seisukohalt veel
kahjulikumad kui HEJ tegevuse méju;

4) negatiivse moju esinemisel peavad jatkamise lubamiseks olema mgjuvad pohjused iildiste huvide
seisukohalt, mis oleksid iilekaalukad ja pikaajalised;

5) samuti tuleks sellisel juhul loodusdirektiivi art 6 1g 4 ning LKS § 70.1 kohaselt rakendada
hiivitusmeetmeid, mille voimalik iseloom tuleks samuti vilja selgitada Natura hindamise kaigus.

Kui eeltoodud kriteeriumide alusel tegevust lubada ei saa, ei saa Linnaméie paisul paisutamiseks ja
energia tootmiseks vee erikasutusluba anda.

2. Ala 1ohejogede nimekirjast valjaarvamise voimalused

Ala viljaarvamine 16hejogede nimistust ei too automaatselt kaasa ala viljaarvamist Natura vorgustikust.
Lohejogede nimistu on kehtestatud LKS § 51 1g 2 alusel, ent hoiuala reZiim tuleneb LKS §-dest 32-33 ning
hoiualade kaitse alla vGtmine toimub eraldi Vabariigi Valitsuse maarusega.


https://www.riigiteataja.ee/akt/108072014020#para70b1

Lohejogedele tuleneb LKS § 51 16ikest 1 keeld olemasolevate paisude rekonstrueerimiseks ulatuses, mis
tostab veetaset, uute paisude rajamiseks ning veekogu loodusliku sidngi ja veereziimi muutmiseks, v. a
LKS § 51 loikes 2 sidtestatud juhul. Lisaks on veeseaduses sétestatud kalapddsu rajamise kohustus.
Tegemist on otseste keeldude ja kohustusega, mille tditmine ei soltu sellest, kas paisutamise moju
hinnatakse v6i millised on sellise m6ju hindamise tulemused. Juhul, kui konealune joel6ik 16hejogede
nimistust vilja arvatakse, ent see jidb Natura alaks, ei tulene enam seadusest otsest keeldu paisu
rajamiseks vOi kohustust kalapddsu rajamiseks, ent paisutamise lubatavust tuleb tulevikus hakata
hindama loodusdirektiivi art 6 15igetes 3 ja 4 sitestatud alustel. Kui on juba ette teada, et joe paisutamisel
hiidroenergia tootmiseks on Natura alale negatiivne mdju, tdhendaks see lisanduvat halduskoormust
Natura hindamise (Eesti 6igusnormide kohaselt tdiemahulise keskkonnaméjude hindamise) ldbiviimise
néol.

3. Ala Natura vorgustikust valjaarvamise voimalused

Kui ala kaitsevaartus on kadunud, on pohimotteliselt voimalik ala Natura vorgustikust vélja arvata. Sellist
olukorda késitleb Euroopa Kohtu praktikast koige pohjalikumalt 2014. a aprillis tehtud otsus kohtuasjas
C-301/12. Sellise viljaarvamise puhuks tulenevad kohtuotsusest selged juhised:

1) vailjaarvamiseks tuleb kasutada sama menetlust nagu ala Natura alade loetelusse kandmisel;

2) vilja saab arvata iiksnes ala, mis ei voimalda enam kuidagi looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitset; ala ei saa enam anda mingit panust direktiivi artiklites 2 ja 3
toodud eesmirkide saavutamiseks;

3) kui ala seisundi kahjustumine on toimunud liikmesriigi enda kaitsekohustuse tditmata jatmise
tottu, ei Oigusta see tingimata ala viljaarvamist — liikmesriik on sel juhul hoopis kohustatud
votma selle ala kaitseks vajalikud meetmed.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbf53e34b287c54580b3ddc679615bd8f8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNaNf0?text=&docid=150281&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=487423

Lisa. Viidatud Euroopa Kohtu lahendid

Lahendi nr

C-209/04

Pooled

Landelijke
Vereniging tot
Behoud van de
Waddenzee,
Nederlandse
Vereniging tot
Bescherming van
Vogels

versus
Staatssecretaris
van Landbouw,
Natuurbeheer en
Visserij

Komisjon vs

Juhtumi
kokkuleppeline
nimetus

Waddenzee

S-18 kiirtee

Kisitletav oluline
kiisimus kiesoleva to0
seisukohalt

Natura alasid mojutavate
projektide moju hindamine
ja tegevuste lubatavus

Loodusdirektiivi ajaline

Kohtu jarelduste kokkuvote

Asjaolu, et tegevust on konealusel alal perioodiliselt
harrastatud mitmeid aastaid ning et sellega tegelemiseks
on tarvis saada igal aastal luba, mille viljastamisega
kaasneb iga kord nimetatud tegevuse lubatavuse uus
hindamine, ei vilista iga taotluse korral selle tegevuse
lugemist loodusdirektivi tahenduses eraldi kavaks voi
projektiks (p 28).

Nn Natura hindamine tuleb l4bi viia koigil nendel
juhtudel, kui esineb kahtlus olulise mgju puudumise voi
esinemise osas (p 44). Hindamine tdhendab seda, et
parimatest teadussaavutustest lahtuvalt tuleb kindlaks
teha koik aspektid, mis voivad ala kaitse eesméarke
oluliselt mé6jutada (p 54).

Kava voi projekti voib lubada, kui paddevad asutused on
kindlaks teinud, et kava voi projekt ei avalda ala
terviklikkusele negatiivset moju (p 56). See on nii, kui
teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust kahtlust
negatiivse moju suhtes (p 59).

Keskkonda oluliselt méjutada voivate projektide


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49452&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=442215
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57829&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=445065

C-535/07

C-404/0

C-301/12

Austria

Komisjon vs
Austria

Komisjon vs
Hispaania

Cascina Tre Pini Ss
vs Ministero dell’
Ambiente e della
Tutela del
Territorio e del
Mare jt

kohaldamine

Sobivate alade mairamine
Natura 2000 vorgustikku

Natura ala kahjustava
tegevuse lubamine, sh juba
eksisteeriva tegevuse puhul

Alade Natura vorgustikust
valjaarvamise voimalused,
taotluse esitamine
maaomanike poolt

keskkonnamdju hindamise pohimétet ei kohaldata
olukorras, kus projekti kohta loa taotluse esitamise
kuupéev on varasem kuupéevast, millal mé6dus
direktiivi iilevotmise tdhtaeg. (p 56)

Sellest jareldub, et vastaval kohtuotsuse punktis 56
viidatud kohtupraktikale ei olnud loodusdirektiivist
tulenevad kohustused antud juhul Austria Vabariigile
siduvad ja et selle direktiiviga sdtestatud kohustused ei
kehtinud maantee S 18 ehitamise projekti suhtes. (p 62)

Fakt, et ala Austria poolt parast kohtuvaidluse algust
Natura 2000 vorgustikku nimetati, tendab kohtu
arvates ka selle kaitsevaartust. (p 23)

Projektidele, millele oli antud luba enne nende Natura
alade nimekirja kandmist, ei kohaldu loodusdirektiivist
tuleneva keskkonnaméju hindamise kohustus.
Liikmesriik voib ka selliste projektide puhul otsustada, et
lubab tegevust loodusdirektiivi art 6 16ikes 4 satestatud
kriteeriumide alusel. Ent selleks, et teha kindlaks, kas art
6 loikes 4 sétestatud tingimused on tdidetud, on vaja
projekti moju hinnata vastavalt loodusdirektiivi art 6
16ikele 3.

(kokkuvote otsuse punktidest 156-157)

Uhenduse tihtsusega alade loetelu muutmine, milleks
liikmesriigid teevad komisjonile direktiivi art 4 16ike 1
kohaselt ettepanekuid, voib holmata ala viljaarvamist
ithenduse tahtsusega alade loetelust, mida tuleb
asjaomaste sitete puudumisel 14bi viia, kasutades sama
menetlust nagu ala sellesse loetellu kandmisel. (p 26)


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82943&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=445087
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115208&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=55251
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbf53e34b287c54580b3ddc679615bd8f8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNaNf0?text=&docid=150281&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=487423

Kui iihenduse tahtsusega alade loetellu kantud ala ei
suuda enam mingil moel anda panust direktiivi 92/43
eesmirkide saavutamiseks ning kui jarelikult ei ole
direktiivi sdtete kohaldamine selle ala suhtes enam
pohjendatud, peab asjaomane liikmesriik tegema
komisjonile ettepaneku selle ala véiljaarvamiseks. (p 28)

Asjaomase ala hulka kuuluva maatiiki omaniku pelk
vaide, et iihenduse tdhtsusega ala keskkonnaseisund on
halvenenud, ei ole iseenesest piisav ithenduse tahtsusega
alade loetelu muutmiseks. Oluline on, et halvenemise
tulemusel ei voimalda see ala enam kuidagi looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitset voi Natura 2000 vorgustiku loomist, mistottu see
ala ei saa enam anda mingit panust direktiivi artiklites 2
ja 3 toodud eesmarkide saavutamiseks. (p 30)

Direktiivi 92/43 artikli 6 16ige 2, mis viitab sama
direktiivi artikli 4 1oikele 5, kohustab liikkmesriike
kaitsma tihenduse tahtsusega alasid, vottes sobivaid
meetmeid, et viltida looduslike elupaikade ja seal
esinevate liikide kahjustamist. Kui liikmesriik rikub seda
kaitsekohustust mone ala osas, ei 6igusta see tingimata
selle ala valjaarvamist (vt analoogia alusel kohtuotsus
komisjon vs. iirimaa, C-418/04). Liikmesriik on hoopis
kohustatud votma selle ala kaitseks vajalikud meetmed.
(p33)
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