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Taustteave
Kadesolev peamine suunis on osa komisjoni talituste poolt vilja t66tatud juhenddokumentide
kogumist, et selgitada ELi HKSi akrediteerimis- ja tdendamisméairuse (AVR)! ndudeid.
Juhenddokumentide kogum koosneb jargmistest dokumentidest:
= selgitavad suunised akrediteerimis- ja téendamismaaruse artiklite kohta (EGD 1),
sealhulgas kasutusjuhend, mis annab Ulevaate juhenddokumentidest ja nende seosest
asjakohaste Gigusaktidega;
= peamised suunised (KGN Il) konkreetsete tdendamis- ja akrediteerimisklsimuste kohta;
= erisuunis (GD llI) 6husdiduki kditaja aruannete tdendamise kohta;
= tdendamisaruande vormid ja teabevahetuse néuded;
= naidised, mis koosnevad tdidetud vormidest, kontrollnimekirjadest véi konkreetsetest
ndidetest selgitavates juhistes voi peamistes suunistes;
= korduma kippuvad kiisimused.

Kadesolevas peamises suunises selgitatakse AVRi proovide vétmise néudeid ja pShimotteid.
Suunis kajastab komisjoni talituste seisukohti selle avaldamise ajal. See ei ole diguslikult siduv.

= Kui suunises kasutatakse moistet ,kaitaja aruanne”, siis tdhendab see
kaitaja heitkoguse aruannet ja 6husdiduki kaitaja heitkoguse aruannet voi
tonnkilomeetriaruannet.

= Kui suunises kasutatakse mdoistet ,kaitaja“, siis tdhendab see ka 6husdiduki
kaitajat, kui suunises ei ole konkreetselt teisiti margitud.

1. Proovide votmise tdhendus ja asjakohasus toendamiskavas

Parast seirekavale vastavuse kontrollimist on jargmine oluline samm tdendamisel kaditaja
kontrollitoimingute ja kinnitatud seirekavaga hdlmatud menetluste rakendamise ning esitatud
andmete usutavuse, taielikkuse ja digsuse kontrollimine. Riskianallilisi pdhjal vdib tdendaja
kasutada kontrollitoimingute ja -menetluste kontrollimisel ning sisuliste andmete testimisel
proovide votmist.

Nagu on kirjeldatud riskianalllsi kasitlevas peamises suunises (KGN 11.2), on pd&hiline
lahenemisviis see, et tdendaja hindab omariske (/R) ja kontrolliriske (CR) ning maarab selle
hinnangu pohjal kindlaks téendamistoimingute laadi, ajastuse ja ulatuse, et vahendada riski,
et olulisi vaarkajastamisi ei avastata. See avastamisrisk? (DR) peab olema piisavalt madal, et
jduda tdendamisriskini® (VR), mis vdimaldab tdendajal piisava kindlusega jareldada, et kiitaja
aruanne ei sisalda olulisi vaarkajastamisi. Proovide votmine on ks tGendamistoimingutest,
mida see riskihindamine maojutab. Soltuvalt téendaja poolt ldbiviidud anallilisist oma- ja
kontrolliriskide taseme kohta madrab tdendaja kindlaks, kas proovide vdtmine on
pohjendatud, milliseid proove* ta peab vétma, milline on andmete kogumise ulatus ja valiku
meetod ning milliseid teste voi muid kontrolle tuleks iga proovi puhul labi viia.
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Komisjoni 19. detsembri 2018. aasta rakendusmaarus (EL) 2018/2067, milles kasitletakse kasvuhoonegaaside heite- ja

tonnkilomeetriaruannete tGendamist ja tGendajate akrediteerimist vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile

2003/87/EU, mida on muudetud komisjoni 14. detsembri 2020. aasta rakendusméairusega (EL) 2020/2084: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R2067-20210101&from=EN

2 Avastamisrisk tdhendab riski, et tdendaja ei avasta olulist vaarkajastamist.

3 T6endamisrisk on Uldine risk, et tdendaja valjastab ebasobiva tdendamisarvamuse. See koosneb kolmest komponendist, s.o
oma-, kontrolli- ja avastamisriskist.

4 Mis tahes alamhulk andmete vdi kontrollitoimingute ja -menetluste Gldkogumist, mis on valitud hindamiseks.

AVRi
art. 14

AVRi art.
20 loige 1



Téendaja ,kindlustunne”, et ta koostab arvamuse, mille kohaselt kditaja aruanne ei sisalda
olulisi vaarkajastamisi, ja risk, et tdendaja koostab ebasobiva tdendamisarvamuse® , on
peegeldavad kontseptsioonid.

Tdendaja peab olema kindel, et kavandatud proovide votmise meetodit kasutades avastab ta
vaarkajastamisi voi vahendab riski, et ta ei avasta vaarkajastamisi, mis viib ebasobiva
toendamisarvamuse koostamiseni. Teisisdnu: avastamisrisk (DR) peab olema piisavalt madal,
et saavutada tdendamisriski tase, mis vastab ndutavale ,piisavale kindlusele”. See
lahenemisviis ja valem, mida on selgitatud KGN 11.2-s riskianaliisi kohta, on sama asjakohane
ka andmete kogumise ulatuse maaramisel.

Téendamisrisk (VR) = omarisk (IR) * kontrollirisk (CR) * avastamisrisk (DR)°.

Kaitaja kontrollisisteemi eesmark on vahendada selle omariske. Kontrollisiisteemid ei ole
siiski piirideta ja alati jaab risk, et kontrollisiisteemi abil ei suudeta olulist vaarkajastamist
valtida, tuvastada ja Gigeaegselt korrigeerida: s.t. kontrollirisk. Need kaks riski koos, s.t oma-
ja kontrollirisk, loovad olulise vaarkajastamise riski: mida suurem on oma- ja kontrollirisk, seda
suurem on olulise vaarkajastamise risk.

Kaitaja aruande kaitsmine oluliste vaadrkajastamiste eest on kaitaja juhtkonna ning seire ja
aruandluse eest vastutavate isikute kohustus. Seetdttu on kaitaja kohustus luua ja rakendada
piisavalt tookindel kontrollisiisteem, et vdahendada oma- ja kontrolliriske. Tdendaja ei saa
kontrollida olulise vaarkajastamise riski, vahendades oma- ja kontrolliriske. Téendaja ainus
vOimalus on rakendada vajalikke téendamistoiminguid vaarkajastamiste avastamiseks ja
nouda kaitajalt vaarkajastamiste parandamist, kui need tuvastatakse. Kui neid vaarkajastamisi
ei ole voimalik téendamisaruande valjastamise ajaks parandada, peab tdendaja kaaluma, kas
see vaarkajastamine on oluline voi mitte.

Mida suurem on risk, et oluline vaarkajastamine on tingitud korgetest oma- ja
kontrolliriskidest, seda ulatuslikum peab olema tdendamistoimingute (testimine, proovide
votmine) arv, sest ainult suurema arvu tdendamistoimingute abil suudab tdendaja need
vaarkajastamised avastada.

Eespool osutatud seosest ,tulenev” avastamisrisk maddrab tdendaja hinnangu andmete
kogumise ulatuse kohta. Seega, kui omarisk ja/vdi kontrollirisk on madal, (madal olulise
vaarkajastamise risk), saab téendaja aktsepteerida suuremat avastamisriski, mis nduab vahem
proove/vaiksemat valimit.

5Vt joonealune markus 3.

6 Valem ,,VR = IR x CR x DR" on eelkdige kontseptuaalne. Selle kontseptuaalse mudeli toimimise demonstreerimiseks vdib
valemi elementidega siduda numbrilised vaartused, st vaartused korgele, keskmisele voi madalale riskihinnangule. Seega,
kui maarata VR 5% ja eeldada, et kéitaja IR on kdrge ja et ka CR on suhteliselt kdrge, tdhendab see, et tegemist on kdrge
riskiga Uksusega, mille puhul kditaja kontrollimenetlused ei ole piisavad, et juhtida sellega seotud riske. Sellisel juhul ptitiab
téendaja saavutada vaga madalat DR-i Uksikasjaliku ja sisulise andmete testimise ning piisavalt suure valimimahu abil.
Ulaltoodud valemi abil saab DR-i ,hinnata“, seades VR-i vaartuseks 5%, teisendades k&rge IR-i arvvaartuseks 100% ja CR-i
vaartuseks 50%: DR arvutatakse siis jargmiselt: 0.05 / [1*0,5] = 0,10. Teisisdnu, antud naites annab valem viga madala DRi
vadrtuse 10%. Kui seevastu IR on kdrge (nditeks jalle 100%), kuid kditaja on rakendanud piisavad kontrollid nende riskide
vahendamiseks, vdib CRi hinnata madalaks, naiteks 10%. Jargides sama kontseptuaalset ldhenemist nagu eespool, on antud
naites saadud DR-i naitaja 50% (0,05/[1*0,10] = 0,50). See tdhendab, et tdendaja vdib aktsepteerida suuremat riski ja seega
vahendada valimimahtu.
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Kui aga oma- ja kontrolliriskide kombinatsioon on kdrge (k&rge olulise vaarkajastamise risk),
peaks tdendaja pllidlema madala avastamisriski poole, et olla kindel, et ta avastab
vaarkajastamised voimalikult suures ulatuses. Tuleb aru saada, et avastamisrisk tuleks
kehtestada madalamale tasemele, kui olulisuse tase on 2% ( st C-kategooria kaitiste tase), kui
juhul, kui olulisuse tase on 5% (st A- ja B-kategooria kditiste tase). Tuvastusriski ja olulisuse
taseme vaheline seos on esitatud alljargneval joonisel.

Avastamisriski voib kehtestada Riskianaliitis
korgemale tasemele néitab madalat
IRi ja CRi
Olulisuse tase A
on 5% A- ja 7
B-kategooria / —
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/ tdendamise testimist ja kiitajatel, kelle
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A 4
Riskianaliilis
niitab kdrget Avastamisrisk tuleb kehtestada
IRi ja CRi madalamale tasemele )
N—

Joonis 1: Seos madalama véi k6rgema taseme tuvastamisriski vahel seoses kombineeritud IR ja CR (kdrge voi
madal) ja olulisuse tasemega, mis on mddratletud tasemel 5% vGi 2%.

Oma riskianallusi pdhjal ja vdttes arvesse kiitaja jaoks asjakohast olulisuse taset’, vdib tdendaja
hakata kavandama oma proovide vOtmise meetodit, proovide vOtmise sagedust ja
toéendamiskavas sisalduvat valimimahtu.

2. Mis on proovide votmine ja milliseid proovide votmise meetodeid kasutatakse tavaliselt
téendamisel?

Proovide vO&tmine on sellise lahenemisviisi rakendamine, mille puhul kontrollitakse ja
toendatakse vdiksemat arvu elemente vorreldes koigi tdendatavate andmete ja/voi
kontrollitoimingute/menetluste® ildkogumi elementidega. Kd&nealust proovide v&tmist
kohaldatakse selliselt, et kdigil valimisse véetud elementidel® on <p&himdtteliselt> sama

Pange tahele, et olulisuse tase ei tdhenda, et mitteolulist vaarkajastamist véib ignoreerida. Tegelikult tuleb parandada koik
tuvastatud vairkajastamised. Kui neid vaarkajastamisi ei parandata ja/véi ei saa parandada tdendamisaruande viljastamise
ajaks, peab tGendaja kaaluma nende vaarkajastamiste olulisust. Isegi alla olulisuse piirmaara jadvad vaarkajastamised v&ivad
olla olulised [vt selgitavate suuniste (EGD ) jaotised 3.2.8 ja 3.2.9].

Uldkogum on kogu andmete vdi kontrollitoimingute kogum (k&ik elemendid, mis moodustavad niiteks lihtevoo), millest
téendaja soovib teha valimi, et jduda jareldusele terve kogumi kohta. Seetdttu peab Gldkogum, millest proov vGetakse, olema
asjakohane ja toendatud, et see oleks konkreetse tdendamise eesmargi jaoks taielik.

% Proovi elemendid v@ivad olla arved, kontrollitoimingud, protseduurid v6i muud esmased algandmed.



Tdendosus saada valitud. See on oluline, sest téendaja peab olema piisavalt kindel, et tulemused on
representatiivsed, et ta saaks teha valimi pdhjal jareldusi kogu tldkogumi kohta®.

Seetdttu on riskianallils tdendaja jaoks votmetahtsusega, kui ta otsustab, et proovide vétmine on
pohjendatud. Kui omariskid on suured ja/vdi esineb markimisvaarne vaarkajastamiste risk ning
puuduvad muud vahendid piisava ja asjakohase tdendusmaterjali kogumiseks kui kogu andmekogumi
vOi kontrollitoimingute testimine, siis ei ole tdendoliselt pdhjendatud piiratud arvu
kontrollitoimingute/menetluste proovide vétmine: sellisel juhul tuleb testida kogu andmekogumit
ja/véi koiki kontrollitoiminguid. Lisaks sellele vdib olla tdhusam kontrollida kdiki kirjeid, kui
andmekogum on vaike, nt 12 kiitusearvet.

Kui riskianaltisi alusel on pdhjendatud proovide votmine, peaks tdendaja kdigepealt kaaluma riski,
et tema proovi pohjal tehtud jareldus voib erineda jareldusest, kui tdendaja peaks kogu tldkogumi
suhtes kohaldama samu téendamismenetlusi kui proovi puhul: selle riski alahindamine vdib viia
ekslike jareldusteni. Kontrollitoimingute testimisel vdib tdendaja naiteks ekslikult jareldada, et
kontrollitoimingud on tdhusamad, kui need tegelikult on. Samamoodi vdib tdendaja andmete
Uksikasjaliku testimise korral teha eksliku jarelduse, et olulisi vaarkajastamisi ei ole. Need
vaarkajastamised voivad seejarel, Uksikult vBi koos, viia ebasobiva kontrolliarvamuse avaldamiseni.
Nende riskide vdahendamiseks peab tdendaja suurendama valimimahtu, et saavutada ndutav
usaldusnivoo.

Eespool deldut silmas pidades peab tdendaja arvestama mdoningaid p&hiprintsiipe seoses proovide
votmisega:

proovide votmine peab olema p&hjendatud riskianaliisi alusel ja seda tuleb liksikasjalikult kirjeldada
tdendamiskavas;

Proovide votmise meetod ja andmete kogumise ulatus peavad olema taielikult dokumenteeritud
tdendamiskavas ning koos proovide vdtmise tulemustega peavad need olema kantud téendamise
sisedokumentidesse;

proovide votmine peab olema konkreetselt selle kditaja jaoks ette nahtud;

mitme kaitise andmekogumist proovide votmine vdi mitme tegevuskoha andmete

Uhendamine ei ole lubatud;

proovide vdtmine peab olema representatiivne kontrollitoimingute, menetluste voi valitud andmete
Uldkogumi suhtes;

vBimaluse korral peab tdendaja votma arvesse eelmise aasta tdendamiste kaigus kasutatud proovide
vOtmise korda ja tulemusi. Proovide vétmine tuleks korraldada nii, et mitme tdendamiststkli jooksul
oleksid kdik andmevood ja lahtevood vodi heiteallikad hdlmatud (ksikasjaliku andmete testimise
[ahenemisviisi raames. Lisaks sellele on tdenaoline, et proovide vdtmise ja testimise tase erineb
lahtevoogude vahel, mis on koondandmete peamised ,olulised panustajad”, ja teiste lahtevoogude
vahel, mis on marginaalsed vGi vahetdhtsad panustajad.

10 Syurte kaitiste ja Shusdiduki kaitajate puhul vBib andmevoog, andmete Uldkogum ise ning andmevoogude riskide
vahendamiseks rakendatud kontrollitoimingud ja -menetlused olla markimisvaarsed, mistottu ei ole (alati) vdimalik,
tulemuslik v&i t6hus kontrollida iga elementi.



3. Statistiline ja mitte-statistiline proovide votmine

Toéendajal on vBimalus valida statistilise ja mitte-statistilise proovide votmise vahel, kasutades
oma kutsealast otsustust. Kutsealast otsustust kasutatakse ka proovide votmise kavandamisel,
labiviimisel ja hindamisel ning saadud proovi tdendusmaterjali ja muude tdendamise tdendite
suhtes.

Valik statistilise ja mitte-statistilise vahel pohineb sageli mitmel kaalutlusel, naiteks
lahtevoogude arv ja andmepunktide arv ldahtevoo kohta, nende andmepunktide vaheline
varieeruvus ja see, mil maaral valim vdimaldab teha jareldusi kogu andmekogumi voi
kontrollitoimingute  lldkogumi  kohta. Tdendaja kasutab asjakohase valimimahu
kindlaksmaaramiseks oma kutsealast otsustust, et hinnata selliseid tegureid nagu andmete
omadused, kontrollitoimingud v&i kontrollitoimingute menetlused ning nende omadustega
seotud riskid.

Mitte-statistiline proovide votmine
Iga proovide votmise menetlus, mis ei vbimalda mddta proovide vétmise riski numbriliselt, on
mittestatistiline proovide votmise menetlus, isegi kui tdendaja valib rangelt juhusliku valimi.

Enamiku tdendamiste puhul on sobilik mitte-statistiline lahenemisviis, sest slsteemi
auditeerimisel'® on olulised ja viga asjakohased kisimused, nagu ,kas nduetekohased
kontrollitoimingud on kehtestatud, rakendatud ja hoitakse toimivana®“. See kehtib ka téendaja
analiuisi kohta vigade olemuse ja pOhjuse kohta ning tema jarelduse kohta vigade puudumise
vOi olemasolu kohta. Tdendaja vdoib sel juhul valida iga pohikontrolli toimingu puhul
kontrollitavate elementide kindla valimimahu, tingimusel et vigade tuvastamise korral
suurendatakse proovi suurust. Sellegipoolest on kutsealane otsustus jatkuvalt kriitilise
tahtsusega asjakohaste tegurite kindlaksmaaramisel. Kui aga kasutatakse mitte-statistilist
lahenemist, ei vdimalda proovide vétmise tulemused ekstrapolatsiooni tervele kogumile.

Statistiline proovide votmine

Statistilise proovide votmise puhul kasutab tdendaja tdendamise kaigus ldbivaadatavate
elementide valimiseks tdendosusliku proovide vétmise ja valiku meetodeid, st juhuslikku,
siistemaatilist voi kihtvalikut. Tdendosuslik proovide votmine vdimaldab objektiivset meetodit
valimimahu maadramiseks ja uuritavate elementide valimiseks. Kéne alla tulevad mitmed
proovide votmise meetodid, mis aitavad tdendajal teha jareldusi vaarkajastamiste arvu kohta
proovis ja vaarkajastamiste arvu kohta kogu andmekogumis. Neid meetodeid selgitatakse
dpikutes, aga ka komisjoni vélja antud suunistes'?,

Proovide valik
Lisaks statistilise ja mitte-statistilise proovide votmise eristamisele valib tdendaja ka jargmiste
proovide votmise ldhenemisviiside vahel:

1. Proovide juhuslik valik
2. Sistemaatiline proovide valik

11 Kontrollitoimingute, menetluste ja aruandluse (ksikasjalikud testid, mille eesmark on anda tdendeid kontrollisiisteemi
llesehituse ja toimimise tdhususe kohta oluliste vdarkajastamiste valtimisel voi avastamisel ning kditaja voime kohta andmeid
registreerida, to6delda, koondada ja esitada aruandeid.

12 syunised auditeerimisasutustele proovide vdtmise meetodite kohta (vastavalt maaruse (EU) nr 1083/2006 artiklile 62 ja
komisjoni maaruse (EU) nr 1028/2006 artiklile 16), 20. jaanuari 2017. aasta versioon, EGESIF_16-0014-01.



Osaline valik

Bloki (klastri) valik

Otsusepodhine valik

Riskipdhine proovide votmine, mis Gihendab punktides 3-5 esitatud valikumeetodite
elemente.

o v s w

Proovide juhuslik valik eeldab alati valiku tegemise td6vahendit, mis tagab, et proovide valik
on téepoolest , juhuslik®, st ei s6ltu ,,proovi vétja“ hinnangust voi eelistustest. See on oluline
tagamaks, et koikidel proovide votmise lldkogumisse kuuluvatel elementidel oleks vordne
vOimalus saada valitud. Sageli kasutatakse selliseks mittevalikuliseks v&i juhuslikuks proovide
vOtmiseks Exceli funktsioone.

Sustemaatilise proovide votmise puhul valitakse ,juhuslikult” alguspunkt ja seejarel
kohaldatakse slistemaatilist reeglit edasiste elementide valimiseks (nt iga 20. element parast
esimest (juhuslikult valitud) alguspunkti).

Osaline valik on ,vale juhuslik” valik selles mottes, et Uksikelement on valitud ndiliselt
Ljuhuslikult®, kuid tegelikult voib valikul olla mddtmata kallutatus (nt elemendid, mida on
lihtsam analllsida, elemendid, mis on kergesti kattesaadavad, elemendid, mis on valitud
ekraanil kuvatavast nimekirjast jne). See meetod on alati ja valtimatult kallutatud, st séltub
téendaja kutsealasest otsustusest ja/voi eelistustest véi on tingitud mugavusest vdi muudest
teguritest.

Bloki v&i klastri valiku puhul valib tdendaja mittejuhuslikult kontrollitoimingute véi andmete
klastri. Otsusepdhine valik pohineb Uksnes téendaja drandagemisel, séltumata pdhjendustest
(nt sarnaste nimedega elemendid voi kdik konkreetse heiteallika vdi lahtevooga seotud
toimingud jne).

Riskipdhine proovide votmine on mittestatistiline valik, mis pdhineb erinevatel tahtlikel (seega
kallutatud) elementidel, vottes sageli aluseks kolme eespool loetletud mittestatistilist
valikumeetodit (punkt 3 kuni 5).

4. Toendamiskava sisu

Tdendaja peab tdendamiskavasse lisama:

= Testimiskava, milles satestatakse kontrollitoimingute ning nende kontrollitoimingute
protseduuride testimise ulatus ja meetodid;

= Andmete proovivdtukava, milles satestatakse kaitaja aruandes esitatud koondheitmete
vOi 0husdiduki kditaja tonnkilomeetriaruandes esitatud koond tonnkilomeetriandmete
aluseks olevate andmepunktide suhtes vdetud andmete proovide votmise ulatus ja
meetodid.

Tdendaja koostab oma testimiskava ning maarab kontrollitoimingute testimiseks vajaliku
valimimahu ja andmete kogumise toimingud, tuginedes oma hinnangule jargneva kohta:

= omariskid;

= kontrollikeskkond;

= asjakohased kontrollitoimingud;

= noue esitada téendamisarvamus piisava kindlusega.
Samamoodi koostab téendaja andmete proovivotukava ning maarab kindlaks valimimahu ja
andmete kogumise toimingud, mis on seotud heitkoguste koguhulga/summaarse heite
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aluseks olevate andmepunktidega, vottes arvesse:
= oma- ja kontrolliriske;
» analtldsimenetluste tulemusi;
= nouet esitada arvamus piisava kindlustasemega;
= olulisuse taset;
= Uksiku andmeelemendi panuse olulisust kogu andmekogumis.

Lisaks sellele ajakohastab tdendaja riskianaliilisi ja téendamiskava ning kohandab tdendamist,
kui ta leiab tdiendavaid riske, mida tuleb vahendada (nt kui testid ebadnnestuvad), véi kui
tegelikke riske on vahem kui varem eeldati.

5. Andmete kogumise ulatust méjutavad tegurid
AVR maarab kindlaks tegurid, mis on olulised valimimahu ja andmete kogumise toimingute
kindlaksmadramisel. Téendaja votab tdendamiseks valimi valimisel arvesse tdendamise
eesmarke ja nende kontrollitoimingute vdi andmekogumi(te) omadusi, millest valim voetakse.
Toendaja madrab kindlaks valimimahu, mis on piisav selleks, et vdimaldada alljargnevat:

= Uksikasjade testimise puhul avastatakse kdik vaarkajastamised voi

= kontrollitoimingute testimise puhul ei pdhjusta kérvalekaldumise kogumaar andmete

vaarkajastamise vastuvoetamatut riski.

Toendaja peaks seetdttu valima valimi nii, et see oleks eeldatavasti kogu andmekogumi
moodustava(te) Gldkogumi(te) suhtes representatiivne.

Kontrollitoimingute ja kontrollitoimingutega seotud menetluste testimine'?
Strateegilisel anallisil pdhinev esialgne riskianallilis annab tdendajale esmase ettekujutuse
oma- ja kontrolliriskidest ning nende tdenaolisest suurusest (kdrge, keskmine, madal).

Tegur Selgitus

Omarisk Kui omariskid on suured, peaks kontrollitoimingute ja seotud menetluste
testimiseks vajalik valimimaht olema suurem kui madala riski tuvastamisel®*.

Kontrolli- Kontrolliriskid on suures osas maaratud kaitajapoolse kontrollikeskkonnaga, st

keskkond sellega, kuidas ja kui rangelt kaitises vO6i Ohusdiduki kaitajal on omariske

kasitletud ja maandatud. Vt riskianallisi peamise suunise (KGN 11.2) Ik 5.

Asjakohased Kui nii oma- kui ka kontrolliriskid on suured, peab tdendaja rakendama
kontrolli- Uksikasjalikumat ja téokindlamat tdendamist ning valima suurema valimi, et
toimingud vdhendada avastamisriski. Valimimahu kindlaksmaaramine kontrollisiisteemi

testimiseks, nagu on esitatud kauplemissiisteemi lubades (kaitiste puhul) ja
kinnitatud seirekavas soOltub sisemiste kontrollitestide ja kontrollitoimingute

sagedusest ning kontrollitavate elementide arvust.

13 Kahekordne testimine: M&nel juhul v3ib tdendaja valida valimi, mida kasutatakse kahel eesmargil: nt kindlaksmaaratud
kontrollitoimingu tGhususe testimine ja selle testimine, kas kontrollitoimingut on rakendatud ja kohaldatud.

1 Automaatsete IT-kontrollide testid: IT-slisteemid to6tlevad registreeringuid ja muud teavet jarjepidevalt, kui sisteeme voi
programme (v6i nendega seotud tabeleid, parameetreid v6i muid sarnaseid elemente, mis mdjutavad programmide
andmetootiust) ei muudeta. SeetSttu voib tSendaja automatiseeritud kontrollitegevuste toimimise testimisel votta
strateegia, mille kohaselt testib ta Uhte vGi paari igat liiki andmeregistreeringut Ghel ajahetkel ning testib Uldisi
kontrollitoiminguid (nt kontrollitoiminguid siisteemide ja programmide rakendamise ja muudatuste, juurdepddsu ja
turvalisuse ning andmet66tlustoimingute osas), et tdendada, et automatiseeritud kontrollitoimingud on seireperioodi
jooksul téhusalt toiminud. Kui IT-kontrolli Gldisi tegevusi testitakse ja need on tunnistatud tShusaks, voib iga kontrollitlbi
puhul piisata Ghe automatiseeritud kontrollitoimingu testimisest, et usaldada automatiseeritud kontrollitoimingut
téendamise perioodil.
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Tegur Selgitus

Kontrollitoimingu sagedus tdhendab, mitu korda kontrollitoimingut
teostatakse.

Elementide arv viitab kontrollitoimingutega kontrollitavate andmepunktide ja
andmevoogude arvule, nt mitut mddtevahendit kasutatakse, kui palju on
kalibreerimisaruandeid, kui palju dokumente on dokumendihaldussiisteemis
jne.

Naide

Allpool olevas tabelis on nadide sellest, kuidas kontrolli sagedus ja elementide
arv, seoses oma- ja kontrolliriskidega, vOib mdjutada valimimahtu
(kombineerituna téendaja kutsealase otsustusega)

Sagedus ja Minimaalne valimimaht kui
(aldkogumi suurus) kombineeritud oma- ja kontrollirisk on
korge madal
Kvartaalsed kontrollid (4) 2 2
Igakuised kontrollid (12) 4 2
Kaks korda kuus (24) 8 3
Iganadalased (52) 10 5
>52 Rusikareegel on testida valimit, mille suurus on
vdahemalt 10% lldkogumist.
N'c.“)ue esitada Kui tdendaja tuvastab proovide v&tmise kadigus vaarkajastamise Vi
plisava mittevastavuse, palub ta kéitajal selgitada selle vairkajastamise vdi
kindlusega mittevastavuse algpdhjust (-pdhjuseid). Selle hindamise tulemuste pd&hjal
toendamis- maarab tdendaja kindlaks, kas on vaja tdiendavaid tdendamistoiminguid ja kas
arvamus andmete kogumise ulatust on vaja suurendada (tavaliselt on see nii).

Eriline tdhelepanu

Juhul kui kontrollitoimingute testide kaigus selgub, et kontrollitoimingute kvaliteedis ja
toimimises on erinevusi vorreldes riskianallilisis jareldatuga, on tdendajal jargmised
vOimalused:

» |uua kaks (v6i rohkem) riilhma, néiteks: esimene riihm, milles tdendaja kindlustunne on
vaike ja mis nduab suuremat valimimahtu, ja teine riihm, milles tdendaja on vaga kindel,
mistottu on vaja vaiksemat valimimahtu.

= omistada madalaim kindlustunne kogu kontrollitoimingute kogumile ja testida kdiki
kontrollitoiminguid eraldi.

Erinevate kontrollitoimingute riihmade loomine vastavalt nende kvaliteedile ja toimimisele
(esimene punkt) on ndidatud alljargneval joonisel:
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Kontrollitoiry”

I - )
_KorgeIR]  Kontrollito)—
Nduab mad _Kérgelll Kontrollitoiming A
. NGuabmal  Karge IR ja CR
Kaltaja \—___ | N&uab madalat DRi
kontrolli- <<
toimingute
testimine -
Kontry
— V"Maﬂialt Kontroll 2
dimalda
V_.Malc:’all::l}( Kontro-=
oimaica Madal If  Kontrollitoiming B i
Véimaldab Madal IR ja CR
Voimaldab korgemat

DRi

Joonis 2: Kditaja kontrollitoimingutes on ndha erinevusi kvaliteedis ja toimimises. Nende kontrollitoimingute
t6hus testimine vGib seejdrel tingida vajaduse eristada madalama ja kérgema kvaliteediga kontrollitoimingud.

Andmete proovide votmisel tuleb arvesse votta jargmisi tegureid:

Tegur

Selgitus

Omarisk ja
kontrolli-
riskid

Kui kontrollitoimingute testimise kaigus tuvastatakse olulisi puudusi, teeb
tdendaja jarelduse, et selle kontrollitoimingu tulemusel saadud kindlustunne on
madal ja seega on olulise vaarkajastamise risk korge. Sellisel juhul pidab
téendaja kasutada suuremat testimise valimit, et tagada vajalik kindlus, et kdik
vBdimalikud vaarkajastamised avastatakse. Kui kontrollitoimingute testimisel ei
leita suuremaid puudusi, on siisteemi ja kontrollitoimingute testimisel saadud
kindlustunne kdrge, mis tdhendab, et tdendaja on kindel, et ta vdib siisteemi
usaldada, ja seepdrast on eesmargiks vaiksem testimise valim. Mdlemal juhul
kohaldatakse tdendaja ametialast arvamust valimisse vOetava (ldkogumi
protsendi suhtes, et tagada vajalik kindlus, et kdik véimalikud vaarkajastamised
avastatakse.

Analitiliste
protseduuride
tulemused

Andmete koikumised ja suundumused, kdrvalekalded eelmistest aastatest,
andmeliingad, vOOrvaartused, samuti ootamatud andmed ilma kaitaja
selgituseta, nGuavad erilist tdhelepanu ja mdjutavad proovide votmiseks vajalike
andmepunktide arvu.

Noue esitada

Proovide vdotmine ja proovide votmise tulemused peavad véimaldama tdendajal

piisava esitada piisava kindlusega arvamuse, mis viitab pigem suuremale kui vaiksemale
kindlusega protsendile valimisse kaasatud Gldkogumist.

toendamis-

arvamus

Olulisuse AVRi artiklis 23 osutatud olulisuse tase on kas 2% (C-kategooria kaitiste puhul)
tase vOi 5% (A- vOi B-kategooria kaitiste puhul) aruandlusperioodi jooksul teatatud

koguheitest’>. Téendaja poolt teostatavad tdendamistoimingud ja valimisse

vOetavad andmepunktid on eeldatavalt ulatuslikumad ja Uksikasjalikumad 2%-
lise olulisuse taseme puhul kui 5%-lise olulisuse taseme puhul.

15 Olulisuse tase on 5% 6husdiduki kaitajate puhul, kelle aastased heitkogused on kuni 500 kilotonni fossiilset CO; v&i vahem.
Ohussidukite kiitajate puhul, kelle aastane fossiilse CO, heitkogus on iile 500 kilotonni, on olulisuse tase 2%.
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Uksiku andme- | Esimese sammuna méairab tdendaja kindlaks andmepunktid, mis eraldi

elemendi moodustavad olulise osa kogu teatatud heitkogustest, nt suuremad lahtevood

panuse vorreldes vaiksema tahtsusega lahtevoogudega, vdi need andmepunktid, mis on

olulisus kogu olulised oma iseloomu tottu. Neid kasitletakse eraldi ja iga valimi suurus voetakse

andme- seoses andmepunktide panuse ja hinnatud riskiga. Ulejadnud iildkogumist (nt

kogumisse vahese tahtsusega lahtevoogude puhul) tuleb teha piisav kontroll, et kinnitada,
et andmete sisendid ja valjundid on mdistlikud ja nende kohta on
téendusmaterjal.

Valimi suurus soltub siis otseselt 3 parameetrist:
1. usaldatavustase, mida tdendaja pliliab saavutada seoses piisava kindlusega
2. t6endaja tuvastatud lGldkogumi varieeruvus
3. tOéendaja poolt kehtestatud aktsepteeritav viga, mis on seotud maksimaalse
olulisuse tasemega

Valimimahu maaramiseks voib tdendaja kasutada tldtunnustatud tarkvara. Palun
vaadake kdesoleva suunise 7. jagu.

6. Vaarkajastamise voi mittevastavuse moju andmete kogumise ulatusele

Valimi kontrollimisel on véimalik, et tdendaja tuvastab vaarkajastamisi voi mittevastavusi.
Seejarel peab tdoendaja anallilisima neid vaarkajastamisi ja mittevastavusi ning nende
esinemist valimis ning kasutama tulemusi kogu tldkogumi tGendolise vaarkajastamise kohta
hinnangu andmiseks. Vadarkajastamiste voi mittevastavuste analiitisimisel peaks tdendaja
kaaluma nende olemust, pShjust ja véimalikku mdju muudele téendamise valdkondadele ja
téendamisarvamusele tervikuna, et hinnata nende moju olulisust esitatud andmete
kogumahule.

Kui kontrollitoimingute testimise tulemusel tekivad kérvalekalded, maarab tdendaja kindlaks,
kas testid annavad asjakohase aluse kontrollitoimingutele tuginemiseks voi kas suurenenud
riskide tuvastamine nduab kontrollitoimingute tdiendavat testimist ja kas vaarkajastamise
riskide tottu on vaja Uksikasjalikumat andmete testimist. Labivaadatud riskianallilis peaks
seejarel viima valimimahu suurendamiseni, andmete kogumise toimingute kohandamiseni voi
taiendava testimiseni, mis nduab téendamiskava ajakohastamist.

Kui valimisse voetud andmete kontrollimisel ilmnevad kdrvalekalded, peab tdendaja hindama
vaarkajastamiste ja mittevastavuste riski teistes tGldkogumi osades, millest valim voeti, ja
seejarel suurendama valimimahtu ning otsustama, kas on vaja tdaiendavaid andmete kogumise
toiminguid ja testimist. Toendaja peab kaaluma, kas valitud valim annab piisava aluse
jarelduste tegemiseks testitud tldkogumi kohta ELi HKSis ndutaval kindluse tasemel: piisav
kindlus. Need sammud on nadidatud alloleval joonisel:
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‘ Toendaja testib valimi pohjal

andmekogumit
Tuvastatakse vairkajastamine Kas endiselt esineb vaarkajastamisi
vOi mittevastavus o vOi mittevastavusi?
l jah l jah
Toendaja hindab vaarkajastamise Kontrollida suuremat proportsiooni
VGi mittevastavuse pShjust iildkogumist, millest esialgne valim
l moodustati (kuni 100%)
Kas holmatud riskides on muudatus jah l
ja kas on vaja tdiendavaid —_—
tdendamistoiminguid? Kas endiselt esineb vaarkajastamisi?
ei
l ei l jah
> Zm—
Jatkata toendamisega Kontrollida kogu andmekogumit

Joonis 3: Sammud, mida téendaja peab kaaluma, kui ta testib andmekogumi valimit

Pange tdhele, et kditaja peab parandama koik tuvastatud vaarkajastamised voi
mittevastavused.

7. Proovide votmise toovahendid

Suurte ja keerukate kaitiste/6husdiduki kditajate puhul véivad andmekogumid olla suured ja
monikord vaga suured (nt tuhanded abikdlblikud lennud vdi 30 sekundi kiitusekulu andmed,
mis on koondatud tunnikeskmisteks andmeteks). Seega voib proovide votmine olla keeruline
ja seetGttu on proovide votmise kava kavandamiseks vaja kasutada tarkvaravahendeid.

Tdendaja vbib soovida kasutada tarkvara®®, et lihtsustada valimi valiku ja valimi hindamise
protsessi; finantsarvestuse valdkonnas on olemas uldtunnustatud mudelid, mida saab
kohandada tdendamise eesmargil (v6i voib mudeleid spetsiaalselt valja tootada). Nende
to6vahendite pakutavad eelised on suured. Esiteks ei pea téendajad meeles pidama paljusid
statistilises anallitsis kasutatavaid keerulisi valemeid. Need statistilised valemid on juba
tarkvarasse sisseehitatud ja vajalike parameetrite sisestamisel teeb slisteem usaldusvaarseid
arvutusi. Teiseks on need vahendid kiired, mis vdimaldab tdendajal aega kokku hoida.
Kolmandaks ei mdjuta tarkvara poolt tehtud valikuid subjektiivsed tegurid, mis voivad
mdjutada tdendajat kasitsi tehtud valiku puhul. Lisaks sellele pakub turul saadaolev auditi
jaoks moeldud tarkvara paljusid auditi-spetsiifilisi funktsioone, mida ka téendajad saavad
kasutada, andes konkreetset teavet iga labiviidud testi kohta.

16Tgendajal on vdimalik kasutada proovide vdtmise meetodeid mitmesuguste tarkvarade abil, alates tavalisest
kontoritarkvarast, nagu MS Excel, kuni spetsiifilise andmehaldus-/andmekaevandamistarkvarani. Mis puutub proovide
vGtmise meetoditesse, siis spetsiaalne auditite tegemise tarkvara vGib teostada andmete kihistamist, valimi valjavétteid ja
statistilist analtisi. Mittespetsiifiline tarkvara véib pakkuda samu funktsioone.
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