MEMO

Linnamie HEJ tagantjirele Natura hindamise ja erandi hindamise aruande avalik
arutelu

Toimumise aeg: 22. veebruar 2022 kell 15:00 -18.05

Korraldaja Keskkonnaamet (KeA)

Toimumiskoht: internetis Teams’i keskkonnas

Osalejate loend viljavottena Teams’ist on lisatud kdesolevale memole (osalejate nimekiri.pdf).
Ajakava:

15.00 Arutelu korralduse tutvustus — Kaili Viilma, KeA looduskasutuse osakonna juhtaja

15.10 Ulevaade Linnamie HEJ tagantjirele hindamise protsessist: hindamise peamised
tulemused, avalikustamise tagasiside, edasine protsess — Maret Vildak, KeA
looduskasutuse osakonna juhtivspetsialist (ettekanne memo lisas 1)

16.25 Hindamises osalenud vélisekspertide kommentaarid — Mart Hiob ja Martin Kesler

16.45 Vaba mikrofon osalejatele: kiisimused eksperditele

17.00 Jéagala Kalateede eelregistreeritud ettekanne

17.15 Vaba mikrofon osalejatele: sdnavotud, kiisimused

17.55 Kokkuvote

Kokkuvote

Koosoleku kokkulepitud reeglid

Arutelu salvestatakse.

Eelregistreeritud ettekanded peavad jargima méaratud ajalimiiti.

Sona kiisitakse kde tostmisega ja konejuht Kaili Viilma annab sdona maksimaalselt 3

minutiks; selle aja méddumisel sdnavotja vaigistatakse.

e Sonavotja peab ennast enne sOnavottu ja ka vestlusaknas tutvustama — nimi ning keda
esindatakse.

e Vestlusaknas toimuvat jélgib Keskkonnaameti looduskasutuse osakonna spetsialist Lauri
Saapar, kes annab vajadusel konejuhi pakutud ajal kiisimustest iilevaate.

e Pikka memo avalikust arutelust ei koostata (kuna salvestus séilib), vaid tehakse kokkuvote

tostatatud kiisimustest ja kohapeal antud vastustest. Neile kiisimustele, millele pole

voimalik koheselt vastata, antakse parast koosolekut kirjalik vastus.

e O 0

2. Arutelus tostatatud kiisimused

Allan Lahi: Kui palju on algsest hiidroelektrijaamast muinsuskaitse all? millised elektrijaama
osad on sajaaastased ja millised nooremad?

Mart Hiob: muinsuskaitse alla on pais, mis jadb kahele poole hiidroelektrijaama. Pais jddb
osaliselt linnamaie ja kaldandlva sisse. Hiidroelektrijaam (hiidroelektrijaama hoone) on tiiesti
uuesti ehitatud ja pole muinsuskaitse all.



Siiri Pajupuu (Wooluvabrik OU) juhtis tihelepanu, et 2021 paisjirve veetaseme alandamisel
setete paisust allakandumist ei olnud, 2013 anti vaid tdhtajalisi veelubasid, Vabariigi Valitsus
peaks otsustama erinevaid vastandlike huvidega asja iile.

Kaili Viilma selgitas, et Maret Vildaku ettekandes oli selgitus, et Vabariigi Valitsusel pole
Oigust teha Natura 2000 reeglitega vastuolus olevat otsust.

Triin Mégi 2013 antigi veeluba viieks aastaks. Iga viie aasta loppedes oli Keskkonnaametil
kohustus teha uus otsus, kas tegevusega saab jitkata. Téna kdibki selle otsuse tegemine. Kui
veeluba oli saadud viieks aastaks, siis ei olnud digustatud ootust, et jirgmine viis aastat on
tapselt samasugune. Oigusruum on vahepeal muutunud.

Maret Vildak tépsustas, et ettekandes oli viide 2011. aastal toimunud setete paisust alla
kandumisele.

Siiri Pajupuu: tuleb arvestada ka tiigilendlase elupaigaga, aruannetes on alusuuringutele
ebapiisavalt viidatud

Maret Vildak: aruandeid tdiendatakse viitamise osas

Kaili Viilma: paisutuse likvideerimine ei ohusta nahkhiiri. Seda on aruandes ka kajastatud

Toomas Paavel (Eesti Arhitektide liit): ka ehitatud keskkond on tervik, paisjarv ja pais
moodustavad terviku, olemasoleva séilitamine on kdige keskkonnasiéstlikum. Seisukoht: ,,las
ta olla“.

Kaili Viilma tdnas seisukoha eest.

Liivia Mahlapuu (Jigala Kalateed MTU) eelregistreeritud ettekanne. Mure, et kohalik
omavalitsus ei toeta kohalikke elanikke ja ei selgita inimestele olukorda piisavalt. Selgitus, et
paisjirv on tegelikkuses tdnasel kujul eksisteerinud 34 aastat. Viited, et Linnamie
hiidroelektrijaam oleks tunnistatud kauneimaks ehitiseks, pais on hea seisukorras, Linnamie
HEJ varustab elektriga piisivalt 2000 majapidamist, ei vasta toele vo1 toendamata.

Ly Renter (Muinsuskaitseamet): Linnamée paisjdrve piirkonnas on viis kultuuriméilestist.
Inimene on piirkonnas elanud aastatuhandeid. Linnaméde HEJ pais vastas muinsuskaitse alla
votmise kriteeriumitele.

Kaili Viilma: kas korrastamise tottu paisjdrve veetaseme alandamisel hinnati mdju mailestistele?
Ly Renter: eksperthinnangut ei tellitud.

Herki Tuus (KeM) Kiisimus Muinsuskaitse ja Kultuuriministeeriumi esindajale: milline on
kompromissi tegemise voimalus
Ly Renter: ettepanek ehitada kalatrepp

Lembit Tuur: olen ndinud Linnamiel aastakiimneid nii paisjérve kui ka voolavat vett, tddes, et
ilu on vaataja silmades — kellele meeldib betoon ehk ehitis, kellele meeldib loodusliku kérestiku
taastamine. Viidates loodusvéirtustele, toetas tema karestike taastamist.

Andrus Umboja (Joeldhtme Vallavalitsus): miks ei saanud ettekannet ette valmistada

Maret Vildak: need kes soovisid, need said ettekande esitada

Andrus Umboja: Natura hindamisele ja erandi hindamisele tuleb teha ekspertiis, paisjérv on
olnud ka sama suur 1995. aasta ortofotodel, 2000 allkirja paisjarve sdilitamiseks on kogutud.



Kaili Viilma: Keskkonnaamet on pddev hindama mojusid Natura eesmérkidele, vajadusel
kasutatakse viliseid eksperte

Herki Tuus: milliseid investeeringuid on KOV teinud véidetavalt olulise turismiobjekti
arendamiseks — juurdepéésud veekogule, paadilaenutused, puhketaristu, priigikastid?

Andrus Umboja: inimesed vaatavad tervikpilti, mitte ainult paisukeha, priigikaste pole, kuna
inimesed toovad sinna priigi, on rajatud matkarada, investeeringuid pole eriti tehtud, kuna
piirkond on ebakindel

Liina Jdnes (Kultuuriministeerium): kultuuripdrandit ei tohi rikkuda, kuivale jdetud pais
hévineb, miks kultuuripidrandi eksperthinnangut ei olnud avalikult dokumentide juures
avalikustatud.

Maret Vildak: eksperthinnang oli avalikult dokumendiregistris kittesaadav, jargmiseks
avalikuks viljapanekuks paneme koik kasutatud materjalid aruande juurde

Mart Hiob: eksperthinnangus oli kalatrepi lahendus timber linnamée, kuid see ei tditnud
looduskaitse eesmairke.

Lembit Tuur: enne sdda kogunesid kalad turbiinide viljavoolu juurde, kalatrepp ei to6tanud,
kuna kalad ei leidnud treppi {iles.

Allan Lahi (TalTech): 16he on vee-elustiku tippkiskja, kes nditab kogu okosiisteemi kvaliteeti,
kultuurimailestis on vaid kaks miiiirijuppi kahel pool joge, joes olev osa pole muinsuskaitse all

Mart Hiob: kalatrepi viljapakkumisel konsulteeriti ekspertidega

Meelis Tambets (Eesti Loodushoiu Keskus): Natura hindamine ja erandite hindamine on
suurepdraselt tehtud viga korgel tasemel, palju on kasutatud ekspertide abi, ma ei saa leppida
sellega, et me hdvitame Jigala joe 10hede populatsiooni, Natura alaga tuleb arvestada.

Johannes Aab (Eesti Kalastajate Selts): kas Keskkonnaametil oleks vdimalik rakendada
meetmeid, et paisutamine ja elektritootmine ei oleks nii kasumlik?

Kaili Viilma: Keskkonnaamet seab keskkonnatingimusi, on ndide, kus paisutaja loobus
paisutamise soovist keskkonnatingimuste tottu

Herki Tuus: kui tuhanded inimesed ei nodustuks Keskkonnaameti poolt koostatud
dokumentidega, siis nad ka viljendaksid oma meelsust

Evelyn Ivask: Kuidas tagatakse kalamaimude ellujddmine, kui teada on, et l1ohe eelistab
elupaigana jahedaid mageveekogusid, kus temperatuur ei iileta suvel 20 kraadi rohkem kui 3
nidalat?

Allar Lahi: Lisaks temperatuurile on oluline vee hapnikusisaldus. Kérestikulise joe korral, nagu
Jagala oma looduslikus sdngis on, piisab vees hapnikku ja vee temperatuurgi on vorreldes
seisuveega oluliselt madalam.

Riina Kotter: Selleks ongi oluline taastada kérestikuline jogi, kus veetemperatuur on oluliselt
madalam kui nt paisjirves, ja on sobiv elupaik. Paisjérv toesti ei sobi siirdekaladele elupaigaks,
selles osas tdiesti digus.

Evelyn Ivask: Keskkonnaameti hinnang on tdesti ainult selles suunas, et miks peab paisu avama,
kuid ei ole hinnatud, mida teeb viljakujunenud 6kosiisteemile paisutuse alandamine? Millised
kahjud sellega tekivad?



Kaili Viilma: Paisutust tuleb perioodiliselt alandada ka paisu hoolduseks ja paisjirve setetest
puhastamiseks, mil hdvib paisjarve jarveline elustik, joelised kalaliigid sdilivad. Samuti
koigutatakse paisjirve veetaset vee kogumisel elektri tootmiseks veevaestel perioodidel.
Paisjérve likvideerimise mojud on iihekordsed ja lithiajalised, uus tasakaal kujuneb véga kiiresti
ja looduslik jogi ei vaja enam hilisemat sekkumist.

Madis (kiilaline): Nagu KeA eelnevatest vastustestki selgus, siis loodusliku seisundi taastamist
ei saa mitte kunagi nimetada dkosiisteemi kahjustamiseks.

Evelyn Ivask: Mille alusel seda véidetakse? Kes seda hinnanud on, milline on tekkiv kahju
(loodusliku seisundi taastamist ei saa mitte kunagi nimetada Okosilisteemi kahjustamiseks)?
Milliste liikide, nii flooras kui faunas elupaik saab kahjustada?

Herki Tuus: Praegu ongi avalik kohtumine, kus saab materjalide osas esitada kriitikat ja
ettepanekuid. Ole hea siiski too vilja millised negatiivsed mdjud on puudu. Muidu ei saa
parandada kui vdita lihtsalt et on poolik.

Janis Meri: Muu looduse-elukate sidilimise-taastumise kohta paisu alandamise korral juba
selgitati: seal ei ole tihtegi sellist kaitsealust liiki, keda paisu alandamine segaks. Néitena toodud
nahkhiirte kohta oli selgitus olemas. Muud "elukad" kohanduvad viga histi, kiilid, linnud jne.
Keskkonnaamet selgitab, et lithidalt on teemat késitletud Natura erandi hindamise peatiikis 1.4.
Tépsemalt hinnatakse veetaseme alandamise keskkonnamdju paisutuse likvideerimise
menetluses.

Evelin Ivask: Kui tuuakse vélja, et siirdekalade kaitsevédartusi saab kompenseerida, kas siis ei
peaks kompenseerima ka paisu alandamisega tekkiv kahju. Natura erandi hindamisel on vilja
toodud ainult 1 lause: ,,Nahkhiirte kaitse ei kaalu iile riiklikke ja rahvusvahelisi eesmérke
Natura 2000 alal.”. Kas siis nende kaitse ei ole riikliku ja rahvusvahelise tahtsusega?

VASTUS: Selgitati pohjalikult Maret Vildaku ettekandes, rohutati suuliselt Kaili Viilma poolt
ja kirjalikult Lauri Saapari poolt, et nahkhiired pole paisjarve likvideerimisest ohustatud, kuna
toituvad edukalt ka vooluveekogudel ja nende kallastel asuvatel niitudel.

Riina Kotter: Siin dokumendis on pohjalikult selgitatud ja kaalutud nahkhiirte kaitse teemat
(tutvuge késkkirja lisaga): https://adr.envir.ee/et/document.html?id=7aldc831-fe85-4286-
8131-cc7fb4912b06

3. Kokkuvote
Huvigruppide esindajad kordasid avalikul arutelul varem kirjalikult viljendatud seisukohti, nii
poolt- kui vastuargumente paisutuse sdilitamisele. Sisuliselt uusi argumente (fakte) ei esitatud.
KeA vastab avalikustamisel laeckunud kirjalikele seisukohtadele hiljemalt 4. mairtsiks, viib
vajalikud tdiendused ja parandused Natura hindamise ja erandi kaalumise aruannetesse sisse
ning aruanded avalikustatakse uuesti koos veeloa eelnouga.

juhataja
Kaili Viilma

protokollis
Lauri Saapar
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