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Veeloa menetlus

* Arvamustele ja ettepanekutele vastab Keskkonnaamet kirjalikult hiljemalt
04.03.2022

» Keskkonnaamet korrigeerib Natura tagantjarele hindamise ja Natura erandi
hindamise aruanded

* Veeloa eelndu koos korrigeeritud aruannetega esitab
Keskkonnaamet avalikule valjapanekule aprillis




Natura tagantjarele hindamine



Natura tagantjarele hindamine

« Linnamae paisul paisutamine ja hudroenergia kasutamine on kasitletav jatkuva tegevusena; seega
Keskkonnamdjude hindamise ja keskkonnajuhtimissiusteemi seadus (KeHJS) ei kohaldu

* Loodusdirektiivi (LoD) art 6 Ig 2 alusel tuleb antud juhul selle satte tahenduses vajaliku
meetmena labi viia tagantjarele hindamine, mis peab vastama loodusdirektiivi art 6 g 3
nouetele

« LoD art6 Ig 2: likmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et valtida erikaitsealadel looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on
maaratud, kuivord selline hairimine vaib oluliselt mojutada kaesoleva direktiivi eesmarkide taitmist

« LoD art 6 Ig 2 eesmargiks on hoida ara kaitstava elupaiga ja liigi seisundi edasine halvenemine.
Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud, et erikaitsealade kaitse ei tohi piirduda meetmetega, mis on
mdeldud inimtegevusest tuleneva valise kahjustamise ja hairimise valtimiseks, vaid peab ka vastavalt
olukorrale hdimama positiivseid meetmeid ala seisundi sailitamiseks ja parandamiseks



Jagala loodusala (EE00101350) kaitse-eesmargid

- Jagala loodusala kaitse-eesmargiks on Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 korralduse nr 615
,Leuroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri” kohaselt

— LoD llisas nimetatud elupaigatuubi jogede ja ojade (3260) kaitse

— LoD Il lisas nimetatud liikide joesilmu (Lampetra fluviatilis), hariliku voldase (Coftus
gobio), lohe (Salmo salar), paksukojalise joekarbi (Unio crassus) ja saarma (Lutra
lutra) elupaikade kaitse



M0ojud elupaigatuubile j0ed ja ojad (3260)

 Olulised ebasoodsad mdjud:
— Joeline elupaik on uputatud paisjarve alla (5 ha)
Paisjarve aluste karestike mattumine setete alla ja settereostuse oht

paisust allavoolu

Pais ja paisjarv ki
paisust ules- ja al

jaavatele karestikele
lustavad elupaika ja tokestavad vee-elustiku liikumist

avoolu

Elektritootmisest tulenev tsukliline veekasutus

Paisjarves toimub intensiivsem pinnaveekihi soojenemine ning
aurumine, mis muudab elupaigatuubi joed ja ojad ning elupaikade
kvaliteedi halvemaks jahedalembestele kalaliikidele (nt [Ghelistele)



Mojud kaitse-eesmargiks olevate liikide

elupaikadele

 Olulised ebasoodsad mdjud:
— Linnamae pais on I6hele ja joesilmule uletamatuks randetdkkeks, samuti
tOkestab tuubispetsiifiliste liikide liikumist joes
— Linnamae paisjarv on ule ujutanud ja setete alla matnud 5 ha ehk 66%

Kaitse-eesmargiks o

— Linnamae paisul ele
nalvendab paisust a
elupaiku

evate liikide elupaikadest (kokku elupaiku 7,6 ha)
Ktrienergia tootmiseks vajaminev tsukliline veekasutus

lavoolu jaavate sigimis- ja noorjarkudele sobilikke

— LOhede ja joesilmude noorjarke ohustab laskumisel suremus turbiinides



Koosmojud

Jagala Energy:

— vee korvalejuhtimine u 1,3 km pikkuses I0igus

— paisu taha kogunevad setteid, mis voivad kanduda allavoolu asuvatele
karestikulistele aladele

Opetatakse, on
_undi paisust tu
Suvisel perioodi

Keskkonnaamet maaras Jagala Energy OU loale L.\/V/326860 ka
kOrvaltingimuse,

mille kohaselt juhul, kui paisutamine Linnamae paisul
Keskkonnaametil digus Jagala Energy veeluba muuta

enevalt esineb moningane oht setete arakandeks

neis paisjarvedes vesi soojeneb ja hapnikusisaldus langeb



Leevendavad meetmed

Kalapaasu rajamine

— Natura 2000 ala kaitse-eesmarkide taitmise ja ala terviklikkuse taastamise
tagab vaid selline lahendus, millega likvideeritakse paisutus ja
tagatakse kaitse-eesmargiks olevate liikide efektiivne labipaas
paisust ules- ja allavoolu

Selline lahendus ei vdimalda paisutada ja toota elektrit
 Paisutuskorguse vahendamine

— madalam paisutuskorgus vahendaks paisutusest tulenevat negatiivset
moju, ent el taga siiski Jagala loodusala kaitse-eesmarkide taitmist

Selline lahendus el voimalda elektritootmise jatkamist samadel tingimustel



Leevendavad meetmed

Lohede asustamine

— Laanemere I0hevarude ja puugi mitmeaastase kava kohaselt tuleb 5 a jooksul
peale maaruse joustumist saavutada joepdhiselt 50% ning 10 a jooksul 75% potentsiaalist

— kava joustumisel tuleb asustamised Jagala jokke |Opetada

Meede el ole jatkusuutlik, kuna sobilikud kudealad jaavad kattesaamatuteks ning asustatud
noorkaladest jouavad jOkke tagasi kordades vahem kui looduslikku paritolu I0het

Turbiinide vahetamine (reguleeritavad turbiinid)

— |oelise elupaiga seisund Linnamae paisust allavoolu jaavas osas monevorra paraneb
seoses aravoolu looduslahedaseks muutumisega

Peamisel randeperioodil turbiinide ette vaiksemate voreavadega lisavorede paigaldamine

— Joesiimu vastsete kaitseks tuleks nende randeperioodil HEJ seisma panna, sest joesilmu
vastsete kuju ja suurus on selline, mida vored ei suuda takistada


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52012AP0446

Natura tagantjarele hindamise jareldused

* Kui Natura asjakohase hindamise
tulemusena selgub, et Uhegi reaalse
alternatiivi puhul ei 6nnestu ebasoodsat moju
Natura alale ara hoida, kaalub arendaja
kavandatavast tegevusest loobumist voi
tegevuse muutmist voi jatkatakse menetlust
Natura hindamise erandi tegemisega

* Hindamise tulemusena joudis
Keskkonnaamet seisukohale, et taotletavat
tegevust pole voimalik ellu viia iima Natura
2000 vorgustiku ala kaitse-eesmarke ja
terviklikkust kahjustamata

* Kuna Keskkonnaamet on kindlaks teinud, et
ebasoodne moju tekib ja seda el saa
valistada, ei voi tegevus jatkuda (valja
arvatud juhul, kui kohaldatakse art 6 Ig 4
tingimusi)

&

Paisust allavoolu:

8.4 ha elupaigatiiiipi joed ja ojad;:
0.3 ha Idhe, voldase, joesilmu ja
paksukojalise joekarbi elupaiku *

Paisjirve alla uputatud:
\ 5 ha elupaigatiiiipi joed ja ojad
. ning Iohe, vdldase, joesilmu ja
. paksukojalise joekarbi elupaiku

-

- Linnamie pais

/Paisjirvest iilesvoolu:

/2.6 ha elupaigatiitipi joed ja ojad; N A :
* 2.3 ha Idhe, voldase, joesilmu ja & = “Jag?lf f als
paksukojalise joekarbi elupaiku -7~ = ./
" .77 N Jagala juga
Lundi pais

: ,Alus/kaart: Eesti pohikaart, Maa-amet, 2020



Natura erandi hindamine

Loodusdirektiivi art 6 Ig 4 satestab erireeglid Natura 2000 vorgustiku
ala kahjustatavate tegevuste lubamiseks juhul, kui hindamise tulemusena
selgub, et tegevusel voib olla negatiivne moju (nn erandi tegemine)

Erand on voimalik vaid siis, kui tiidetud on KOIK jargnevad tingimused:
— puuduvad alternatiivsed lahendused

— esinevad ulekaalukad avaliku huviga seotud pohjused ja need on
nouetekohaselt pohjendatud

— Natura 2000 uldise sidususe kaitsmiseks on vastu voetud sobivad
asendusmeetmed

Loodusdirektiivi art 6 Ig 4 Ig 2 kohaselt teatab likmesriik Euroopa Komisjonile
vastuvoetud asendusmeetmetest




Alternatiivid elektritootmisele on olemas

Analuusida tuleb koiki teostatavaid alternatiive, mis
vastavad tegevuse eesmarkidele

Need voivad hdolmata alternatiivseid asukohti vol

marsruute, teistsugust mastaapi voi arengukava voi
alternatiivprotsesse



Alternatiivid elektritootmisele on olemas

Mones teises asukohas ja teise tehnoloogiaga hudroelektrienergia tootmine

— Jogede hiudroenergia teoreetilisest mahust (30 MW) toodetakse tana vaid veerand, joge
paisutades hudroenergia tootmine ei ole vahese tootlikkuse ja keskkonnanduete
tottu perspektiivikas Uheski asukohas

— Eestis on kavandamisel kaks PHAJ-d, millest Paldiski PHAJ nimivéimsus on 520 MW, mis
osutaks uhtlasi ka elektrituruseaduse kohaselt elutahtsat teenust

- Teised alternatiivenergia kasutamise viisid nagu tuule- ja paikeseenergiast ning biomassist
taastuvenergia tootmine

— Tootlikumad taastuvenergiaallikad Eestis on biomass, tuuleenergia, jaatmekutus ja
paikeseenergia ja neid on voimalik rajada Natura 2000 vorgustiku alasid kahjustamata

«  Vordluseks Linnamae HEJ vdimsus 1,15 MW, Aulepa tuulepargi koguvdimsus 48 MW (Uhe tuuliku
voimsus 3 MW), kavandatava Paldiski PHAJ voimsus 520 MW, kavandatava Liivi lahe meretuulepargi
voimsus 1000 MW (the tuuliku nimivéimsus 6-20 MW)

- Energiajulgeoleku (stabiilsuse) seisukohalt on oluline polevkivisektori konkurentsi-
ning investeerimisvdimekuse sailitamine



Ulekaalukat avalikku huvi ei esine

Mida olulisemad vo0i haavatavamad on mojutatud ala
kaitsevaartused, seda vaiksem on voimalus, et
muud avaliku huviga seotud pohjust saaks pidada
vastuvoetavaks ja et alale tekitatav kahju, mis on
kindlaks maaratud asjakohase hindamisega, oleks
pohjendatud



Elektritootmine el ole ulekaalukas avalik huvi

Hadaolukorraseaduse kohaselt on elutahtsa teenuse osutajaks ule 200 MW
voimsusega elektritootmisseadmed

Linnamae suurune HEJ (1,15 MW) ei oma olulist mdju Eesti energiajulgeolekule ja
Linnamae HEJ ei ole elutahtis teenuse osutaja hadaolukorra seaduse moistes

Seega elektritootmine Linnamae HEJ-s ei ole ulekaaluka avaliku huviga tegevus

Vabariigi Valitsuse 24.09.2020 istungil on heaks kiidetud Eesti seisukoht Euroopa
Komisjoni teatise ,Euroopa Liidu elurikkuse strateegia aastani 2030. Toome looduse

oma ellu tagasi® kohta:

— Toetame taastuvenergialahendusi, mis on seotud avamere tuuleparkide,
paikeseparkide ja kestliku bioenergia kasutuselevotuga

— Toetame kestlikke, elurikkust hoidvaid ja toidujulgeolekut arvestavaid
energiatootmislahendusi



Paisu saab

sallitada ka Natura ala kahjustamata

 Kultuurimalestis ehk pais kui ehitis ei vaja sailimiseks valtimatult
elektritootmist ega paisutamist ja valtimatult ei saa ndbuda malestise
kasutamist tema algses funktsioonis

* Elektritootmist ja paisutamist kultuuriparandi aspektist saab lubada loodusalal
vaid siis, kui see el mojuta negatiivselt Natura ala kaitse-eesmarke ja

terviklikkust

 Ka uksnes paisj

mojud vaga olu
- Jagala loodusa

elektritootmise |

arve sailitamisel ilma elektrit tootmata oleksid ebasoodsad
Ised ja pikaajalised

a kaitse-eesmargid ei ole paisjarve sailitamisel ja
atkamisel saavutatavad ja ala terviklikkus ei ole taastatav



Paisu saab salilitada ka Natura ala kahjustamata

*Muinsuskaitseline huvi ei ole
ulekaalukas

Muinsuskaitseseadus ei keela mistahes
muutusi, vaid ainult sobimatuid
muutusi (MuKS § 3 Ig 3)

*Voimalik on uhildada nii
muinsuskaitselisi kui ka
keskkonnakaitselisi, sh
loodusdirektiivist tulenevaid huvisid

Foto: Jandja pais. Foto: Elina Leiner.



Veemajanduskavaga seatud eesmargid
arvestavad Natura ala eesmarkidega

Elektritootmine ja paisutamine ohustavad VMK kohast veekaitse eesmargi saavutamist, kuna
tegevuse jatkumisel ei ole vooluveekogumi Jagala_4 hea seisundi saavutamine voimalik

VMK eesmarkide taitmiseks tuleb tagada kalade vaba paas Linnamae paisust ules- ja allavoolu, seda
eesmarki elektritootmise ja paisutamise jatkumisel taita ei ole voimalik

VeeS § 174 Ig 4 alusel voib Keskkonnaamet veeloaga leevendada vdi paisu omaniku vabastada
veeseaduse § 174 |dikes 3 satestatud kalade labipaasu kohustuse taitmisest, arvestades kaaluka
pohjuse olemasolu

VeeS § 31 Ig 2 alusel, kui veekogumi suhtes kehtib samal ajal rohkem kui Uks veekaitse eesmark,
kohaldatakse neist kdige rangemat

VeeS § 40 kohase on erandi seadmine ja kalastikule leebema eesmargi seadmine vastuolus Jagala
loodusala ja Jagala joe hoiuala kaitse-eesmarkidega

VeeS erandi rakendamine oleks voimalik juhul, kui oleks vdimalik rakendada nn Natura erandit



Rekreatsioon el ole ulekaalukas avalik huvi

 Ala rekreatiivset vaartust on voimalik sailitada ja isegi tdsta ka paisjarve olemasoluta —
paisjarv ka limiteerib ala rekreatiivset kasutust

» Naiteks oleks voimalik paisjarve likvideerimisel j0e kallastele luua matkarajad, puhkekohad

« Jagala joa puhkeala Jagala joa umbruses sailib ka paisutuse alandamise jargselt, samuti
sailib ehitismalestis kulastusobjektina

« JOe karestikulise osa pikendamine annaks paremad voimalused hobikorras vOi
professionaalselt susta- ja kanuusdidu, raftingu voi mdne muu veespordialaga tegelemiseks

 Oluliselt suureneks Jagala joe alamjooksu kalanduslik vaartus — suureneb nii kutseline kui
ka harrastuspuuk (Jagala joe alamjooksu kalanduslik vaartus suureneks enam kui 5 korda)



Nahkhiirete kaitse el ole ulekaalukas avalik huvi

 Nahkhiirte likumiskoridor ja toitumisala on kehtiva kaitsekorra ja piiri alusel Jagala joe
hoiualal piisavalt kaitstud

» Alal el ole toestatud ohustatud voi haruldaste liikkide elupaikade esinemine, kuna toitumisala
Uksi el kasitleta liigi elupaigana, antud piirkonnas ei ole ka toitumisalade nappust

 Paisjarve likvideerimine pole nahkhiiri ohustav tegur, kuna peamiseks ohuteguriks peetakse
talvitus- ja poegimiskolooniate hairimist ning kvaliteedi langust

«  Keskkonnaministri 13.07.2018 kaskkirjaga nr 1-2/18/573, mis tugines
Keskkonnaameti 15.06.2018 koostatud eksperdihinnangule, keelduti nahkhiirte kaitse
eesmargil Jagala joe hoiuala piiri ja kaitse-eesmarkide muutmise menetluse
algatamisest

« Tallinna Halduskohtu 30.04.2019 kohtuotsus haldusasjas nr 3-18-1611 jattis rahuldamata

Joelahtme valla kaebuse Keskkonnaministeeriumi 13.07.2018 kaskkirja nr 1-2/18/573
tuhistamiseks ning kohustamiseks uuesti menetlema 17.08.2017 taotlust



Huvitusmeetmetest ei piisa

Jagala loodusala kaitsevaartusi el ole voimalik
samas VOl suuremas mahus kompenseerida



Huvitusmeetmete eesmark

Kui hoolimata negatiivsest hinnangust tegevuse tagajargedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tegevuse uldiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pdhjustel, s. h
sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel tuleb tegevus siiski ellu viia, peab liikkmesriik
votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku uldise
sidususe kaitse (LoD art 6 Ig 4)

 Liikkmesriik teatab Euroopa Komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest

* Asendus- ehk huvitusmeetmete eesmargiks on korvata tegevuse negatiivset moju,
pakkudes kompensatsiooni, mis oleks vastavuses asjaomasele liigile voi elupaigale
tekitatud kahjudega

» Asendusmeetmed on seotud uute alade kaitse alla votmisega ja nende lisamisega Natura
2000 alade vorgustikku loodusaladena



Huvitusmeetmete valik

« Asendamisega tuleb tagada okoloogilised funktsioonid, mis on vorreldavad
nendega, mis digustasid algse Natura 2000 ala valimist

 Jagala loodusala kontekstis on tegemist merega uhenduses oleva veerikka ja
karestikulise jdega, mis vastab elupaigatuubile j6ed ja ojad (3260) ning on
kvaliteetseks elamis- ja taastootmisalaks l0hele, joesilmule, voldasele ja
paksukojalisele joekarbile

 Jagala j6ega samavaarsed joed on Narva jogi, Kunda j0gi, Valgejogi, Loobu jogl,
Pirita j0gi, Selja jogi, Keila jogi, Purtse jogi, Vasalemma |6gi, Vaana jogi

 Sarnase Kaitsevaartusega joeloike, mis ei ole Natura 2000 kaitse all, leidub
Vasalemma, Pirita ja Purtse j0es, vaiksemas ulatuses ka Kasari j0estikus



Huvitusmeetmed
| Kaitsevairtus

Elupaigatllp joed ja ojad (3260)

Vorreldud j6eloigud

Joelbigu pikkus Karestiku Léhe pot laskujate Paksukojaline
(km) pindala (ha) Seisund (2014) hulk Joesilm V6ldas j6ekarp
Jagala loodusala S 7,6 8500-12600 jah jah jah
Vasalemma loodusala
suurendamine kuni
Munalaskme oja suudmeni 12 1,9 kesine kuni 1900 jah jah vajab uuringut
Pirita loodusala suurendamine
kuni Vaskjala paisuni 12,1 2,9 hea kuni 2900 jah jah vajab uuringut
Hivitusmeetmed kokku
Vasalemma ja Pirita 241 48 kuni 4800 esineb esineb vajab uuringut
Hivitusmeetmete piisavus 24,1 ebapiisav ebapiisav ebapiisav ebapiisav ei ole teada
Purtse joe  alamjooksule
loodusala loomine 5,2 7,9 halb kuni 12757 ei esine esineb ei esine
Kasari joestikus loodusalade
suurendamine vajab uuringut vajab uuringut vajab uuringut vajab uuringut esineb jah
Hivitusmeetmed kokku
+Purtse 29,3 piisav piisav ebapiisav piisav ei ole teada




Loppjareldused

* Natura erand Linnamae HEJ ja paisu puhul el kohaldu,
kuna alternatiivsed lahendused elektritootmisele on
olemas

* Ei esine ulekaalukat avalikku huvi, mis lubaks Natura alal
voetud kohustustest loobuda

* Kaitsevaartusi el ole voimalik piisavalt huvitada



Avalikustamise tagasiside
Natura ala moodustamine ja eesmargid



Tagasiside

Tagantjarele Natura hindamise 0Oiguslik regulatsioon puudub ja menetluse labiviimise alused on
ebaselged, seetdttu ei saa menetlust pidada digusparaseks

Keskkonnamdju hindamise osas muutis praktikat Riigikohus (28.01.2021 otsus 3-17-1739)
Riigikohus selgitas, et KeHJS kohaldub uksnes kavandatavatele tegevustele

Kui tegevust ei muudeta, nagu Linnamae puhul, siis on tegemist nn jatkutegevusega,
millele KeHJS ei kohaldu

LKS § 32 Ig 2 ja loodusdirektiivi art 6 Ig 2 laienevad alates Natura ala moodustamisest pusivalt
projekti elluviimisele ja selle tagajargedele, nt rajatise kasutamisele ka siis, kui projekti elluviimisega
on alustatud enne Natura ala moodustamist

Kuigi loodusdirektiivi art 6 Ig 2 ei maara kindlaks uhtegi konkreetset kriteeriumi selle satte alusel
vOetavate meetmete rakendamiseks, voib sellest sattest tuleneda vajadus hinnata tagantjarele
projekti moju asjaomasele alale

Seega laienevad viidatud satted ka Linnamae paisul paisutamisele ja elektritootmisele




Tagasiside

Tagantjarele Natura hindamise Giguslik regulatsioon puudub ja menetluse labiviimise alused on
ebaselged, seetdttu ei saa menetlust pidada Gigusparaseks (jarg)

Hindamine peab vastama loodusdirektiivi art 6 Ig 3 nduetele

Keskkonnaamet padeva asutusena (veeloa andja) peab ise selgitama valja asjaolud selleks,
et korduva loa taotlemise menetluses hinnata juba alustatud tegevuse vastavust
loodusdirektiivi art 6 Ig-le 2 (HMS § 6)

Keskkonnaametil kaitstavate alade valitsejana on padevus hinnata moju Natura alale ja
padevus kaaluda erinevaid huve

Puuduvad kompetentsid (ekspertiisid) ostetakse vajadusel sisse, avaliku menetlusega
kaasatakse menetlusosalised ja avalikkus

Keskkonnaamet on sellistes protsessides erapooletu — puuduvad majanduslikud huvid



Ettepanekud

Arvata Jagala loodusala Natura 2000 vorgustikust valja

Kuigi likmesriikidel on teatud kaalutlusdigus alade Natura 2000 vorgustikku esitamise korral, puudub
neil kaalutlusoigus juba voetud kohustustest loobumiseks voi nende vahendamiseks

Otsust Natura 2000 vorgustiku ala kaitse alt mahavotmise kohta ei tee Eesti Vabariigi Valitsus, vaid
Euroopa Komisjon, kusjuures Euroopa Komisjon kontrollib seejuures, kas likmesriik on Natura
erandit korrektselt rakendanud

Euroopa Komisjon ei kinnita muudatusi, kui ei ole tdendatud, et likmesriik lahtub koikidest
juhendmaterjalides kirjeldatud pohimdtetest

Vastavalt Euroopa Komisjoni juhendmaterjalidele on Natura 2000 vorgustiku alade piiride ja kaitse-
eesmarkide muutmine voimalik kolmel juhul:

— Natura 2000 vorgustiku alaks maaramisel on tehtud teaduslik viga, st vaartust tegelikkuses ei
esine ja see pole taastatav ning see on teaduslikult tdendatud

— Eesmargiks seatud vaartused on kadunud loodusliku arengu t6ttu ja pole enam taastatavad.
Pohjenduseks ei saa olla ala vaartuste degradeerumine voi inimmajuline muutus

— Vaartused on havinud Natura erandi rakendamise tagajarjel



Ettepanekud

Arvata Jagala loodusala Natura 2000 vorgustikust valja (jarg)

Ukski piiride ja kaitse-eesmérkide muutmise eeldustest Jagala loodusalal ei kohaldu:

— Jagala loodusala puhul on uuringutega téendatud, et teaduslikku viga Natura 2000 vorgustiku
alaks maaramisel pole tehtud ning alal leiduvad vaartused on olemas voi taastatavad

— Alusuuringutega on tdendatud, et vaartused on osaliselt olemas ja osaliselt degradeerunud ehk
uputatud paisjarve alla inimtegevuse tulemusena ning tegemist ei ole loodusliku arengu tottu
toimunud muutustega

— Jagala loodusalal puhul on seega ainus voimalus kaaluda ala kaitse alt maha votmist voi ala
kaitse-eesmarkide ja piiride muutmist, kui on tdendatud, et tegevusele on kohaldatav Natura
erand ja seda rakendatakse korrektselt

Keskkonnaameti hinnangul Natura erand Linnamae paisul ei rakendu

Jagala joe hoiuala kaitse-eesmarkide ja piiride muutmise vdimalikkust kaaluti, kui Joelahtme
Vallavalitsus esitas 17.08.2017 keskkonnaministrile vastavasisulise ettepaneku

Keskkonnaminister keeldus 13.07.2018 kaskkirjaga nr 1-2/18/573 Jagala j6e hoiuala piiri ja kaitse-
eesmarkide muutmise menetluse algatamisest ja vastava otsuse Oigust kinnitas ka kohus



Ettepanekud

Teha Linnamae, Kunda ja Hellenurme paisudele erand (loobuda kalade labipaasu ndudest)

*  VeeS § 174 Ig 4 alusel voib Keskkonnaamet veeloaga leevendada voi paisu omaniku
vabastada veeseaduse § 174 16ikes 3 satestatud kalade labipaasu kohustuse taitmisest,
arvestades kaaluka pohjuse olemasolu

* VeeS § 31 Ig 2 alusel kui veekogumi suhtes kehtib samal ajal rohkem kui Uks veekaitse
eesmark, kohaldatakse neist kbige rangemat

* VeeS erandi rakendamine oleks voimalik juhul, kui Natura erand rakenduks

« Kunda | puudub luba paisutamiseks ja elektritootmiseks; Riigikohtu Halduskolleegiumi
08.10.2018 otsus nr 3-16-478, mille kohaselt kohus ndustus Keskkonnaametiga, et Kunda |
paisul Natura erand ei kohaldu

* Hellenurme osas toimub tagantjarele méju hindamine, mille tulemustest soltub, kas erandit
saab rakendada



Ettepanekud

Poliitiline selge otsus, et pais, paisjarv ning tootav HEJ sailitatakse, oli valitsuses vastu voetud. Vabariigi
Valitsuse poolt on 10.10.2019 voetud poliitiline seisukoht, mille kohaselt ei prevaleeri
Linnamael kalakaitselised huvid muude huvide ule

 Vabariigi Valitsus ei ole Linnamae paisjarve ja elektritootmise sailimise osas otsust
teinud

 Keskkonnaloa (veeluba) andmine ei ole poliitiline otsus, vaid selle annab veeseaduse
kohaselt Keskkonnaamet

 Natura ala kahjustavale tegevusele loa andmisele on satestatud loodusdirektiivi
kohased reeglid, nn Natura erandi menetlus, mida tuleb jargida

« Kui Natura erand el kohaldu, el saa ka erandkorras anda luba Natura ala
kahjustavale tegevusele

 Vabariigi Valitsus ei saa teha loodusdirektiivis satestatuga vastuolus olevat otsust




Tagasiside

Puudub selgitus selle kohta, kuidas Keskkonnaamet saaks ellu viia paisu I6hkumise ja paisjarve
allalaskmise olukorras, kus Muinsuskaitseamet ega KOV ei anna luba paisu |dhkumiseks

« Keskkonnaameti eesmark ei ole Linnamae paisu lammutada ega havitada, vaid leida
voimalus joeelupaikade taastamiseks

*  Muinsuskaitseseadus ei keela mistahes muutusi, vaid ainult sobimatuid muutusi (MuksS §
3 lg 3); seega el saa vaita, et uhtegi muutust malestisel teha ei tohi, seda enam, kui
ehitisega kaasneb oluline ebasoodne moju Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmarkidele
ja terviklikkusele

» Keskkonnaameti hinnangul ei saa kohalik omavalitsus takistada ule-euroopaliste
looduskaitseliste, sh veekaitseliste kohustuste taitmist

« 20.09.2004 kirjaga nr 9-4.7/1714 Harjumaa Keskkonnateenistusele on Joelahtme
vallavalistus noustunud igati Jagala joe hoiuala loomisega ning teinud omalt poolt
ettepanekud veel kolme hoiuala moodustamiseks koos eksperdi vastavate pohjendustega



Tagasiside

Keskkonnaamet ei ole hinnanud seda, millised tagajarjed on elektritoomise l0petamisel
Wooluvabrikule ja Eesti energeetikavaldkonna eesmarkidele

Natura hindamise uldine kohustus ja selle [abiviimise pohimotted tulenevad LoD art 6 Ig-test
Jjad
Natura hindamisel seatakse alati esikohale looduskaitselised eesmargid, mis

tahendab, et kava vdi projekti elluvimine ei tohi Natura ala loodusvaartusi kahjustada ja
otsustaja peab tegevuse lubamisel selles veendunud olema

Natura erandi hindamisel kaalutakse, kas esineb sellist ulekaalukat avalikku huvi, mille tdttu
oleks vdimalik loobuda looduskaitselistest eesmarkidest

Keskkonnaamet tuvastas, et elektritootmine ei ole ulekaalukas avalik huvi

Erinevate huvide (sh erahuvi) ja 6iguste kaalumine teostatakse veeloa osas otsuse
tegemisel



Tagasiside

Keskkonnaamet ei nai kas huvituvat voi arvestavat KOVi seisukohti, kes on valitud ja kutsutud
esindama rahva huve. ...vastandamine omavalitsuse koostatud planeeringuprotsessile ei nai riigi
keskkonnapoliitikat juhtivale ametile kohane

» Keskkonnaameti ulesanne on taita kehtiva digusruumi piires riigi ehk selle esindajate kogu
poolt seatud strateegilisi eesmarke ning riigile voetud rahvusvahelisi kohustusi

« Keskkonnaametil puuduvad isiklikud huvid ning koigi huvigruppide, sh KOV seisukohtadega
saab arvestada niivord, kuivord need pole vastuolus siseriiklike eesmarkide, digusruumi ja
rahvusvaheliste kohustustega

 Ka planeeringuprotsesside loogika toimib riiklikult tasemelt labi maakondliku taseme
kohaliku omavalituse ja siis konkreetse maauksuse tasemeni, mitte vastupidi

« KOV peab oma planeeringuprotsessides arvestama riiklike planeeringute ja eesmarkidega,
mida kujutavad endast muuhulgas ka riikliku kaitse alla voetud alad



Mojud Natura alale




Tagasiside

Keskkonnaamet ei ole ara naidanud seda, millistes dokumentides sisalduvad need ajaloolised
kaalutlused, mille tottu Jagala jogi esitati Natura vorgustiku alade nimekirja

Ettepanek Natura vorgustikku esitatavate j0gede kohta tehti 2002. a teadlaste poolt koondatud
siseveekogude elustiku andmete pohjal Eesti Loodushoiukeskuse poolt labiviidud projekti “Natura
2000 vorgustiku rakendamine magevee ja riimvee liikide ja elupaikade kaitseks” (Taani Kuningriigi
poolt finantseeritud DEPA projekt nr 124/009-0107) raames

Eraldi peatukki voi tekstildiku konkreetselt Jagala joe kohta selles t00s ei ole, andmed jogede ja
joeldikude kohta esitati MapInfo formaadis ruumiandmetena

Elupaigattlp (3260) Jagala loodusalal pakuti valja kogu joeosa pikkuses koondhinnanguna kogu joe
kohta

Vabariigi Valitsus tegi oma otsuse esitada Jagala joe kogu j6eldigu joast
suudmeni Natura 2000 vorgustikku; elupaigatuubina on esitatud
kogu j0eosa; sellega tehti otsus uhtlasi ka joeldigu taastamise osas


https://www.riigiteataja.ee/akt/790098?leiaKehtiv
https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0010150

Tagasiside

Tagantjarele Natura hindamine on labi viidud kehtivuse kaotanud Jagala j0e hoiuala
kaitsekorralduskava 2017-2021 alusel

. ptk 2.1 kohaselt tuleb olukorras, kus alal puudub kaasaegne
kaitsekorralduskava, lahtuda toodud andmetest

*  Perioodil 2017-2021 kehtinud ja perioodiks 2022-2026 pikendatava kaitsekorralduskava
kaitse-eesmargid on seatud lahtuvalt standardse andmevormi andmetest ja
teaduslikest uuringutest

«  Samadest pohimotetest lahtutakse ka Natura tagantjarele hindamises

 Kaitsekorraldusperioodil ei ole kaitse-eesmargiks seatud vaartuste osas tehtud selliseid
taiendavaid teaduslikke uuringuid, mis seniseid teadmisi kummutaksid; seega ei ole kaitse-
eesmarkide muutmine pohjendatud


file://sise.envir.ee/Kasutajad$/KA/46412275229/Downloads/Juhised Natura hindamise l%C3%A4biviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 l%C3%B5ike 3 rakendamisel Eestis, MT%C3%9C Eesti Keskkonnam%C3%B5ju Hindajate %C3%9Ching (uuendatud 2019).pdf
https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0010150

Tagasiside

Uueks perioodiks KKK kehtestamise menetluse algatamine ei saa tahendada seda, et KKK
sisulise muutmise vajadust el hinnata ja ei kaaluta

» Keskkonnaamet on kavandanud Jagala j0e hoiuala kaitsekorralduskava
kaitsekorraldusperioodi pikendamise viisil, et Keskkonnaamet el muuda kava sisu, k.a
kaitse-eesmarke, vaid parandatakse kava tekstis uksnes ajakohastamist vajavad kohad

 Jagala j0e hoiuala kaitsekorralduskavas aastateks 2017— 2021 on viidatud kava seosele
veeloa menetlusega ning oeldud, et kava taiendatakse tegevuste osas parast KMH aruande
heakskiitmist ja veeloa osas otsuse tegemist (lk 23)

« Kuna veeloa menetlus on veninud, ei ole praegu selliseid tegevusi voimalik planeerida,
seega on perioodil 2017—2021 kehtinud kava ajakohastamine ja selle uueks perioodiks
kinnitamine ehk pikendamine pohjendatud



Tagasiside

Kuivdrd kehtiv KKK puudub, siis ei saa Keskkonnaamet lahtuda selles toodud eesmarkidest ning
lahtuda tuleb elupaigatuubile antud uldisest hinnangust B

» Kogu joeldigu ulatuses pole pohjendatud seada eesmargiks B-esinduslikkust, kuna pikas
perspektiivis siis elupaikade funktsioneerimine ei jatku, st pole saavutatav elupaigatutbi ja
elupaikade soodne seisund

» Tagantjarele hindamise ptk-s 4 kaalus Keskkonnaamet leevendava meetmena ka kalapaasu
rajamist, ent joudis jareldusele, et paisutamise ja elektritootmise jatkumisel ei ole vdimalik
Natura ala kaitse-eesmarkide saavutamine ja ala terviklikkuse tagamine

» Linnamae paisul paisutamisest ja elektritootmisest tulenev ebasoodne maojud on oluline
(mojutatud kogu loodusala ulatuses) ja seda kalapaasuga leevendada ei ole voimalik



Tagasiside

Keskkonnaamet selgitab, et elupaikade ja liikide looduskaitseline seisund on soodne, kui
esinduslikkuse hinnang on koikidel juhtudel ,A* liikide elupaigad ja liigid ise ei ole soodsas
seisundis Jagala loodusalal Linnamae paisjarve alla uputatud alal. Tegemist on faktivaidetega,
mida peab olema voimalik kontrollida, kuid Keskkonnaamet ei ole viidet esitanud

« Moiste ,soodne seisund® on defineeritud LKS-s ja sellele on aruandes ka viidatud

« Kaitse-eesmargiks olevate vaartuste koondhinnang on toodud ka
- millele on aruandes viidatud

«  Keskkonnaministeerium on oma 01.04.2016 kirjas nr 8-2/16/2693-2 Jéelahtme
vallavalitsusele oelnud, et elupaigatutp (3260) Jagala loodusalal pakuti valja kogu joeosa
pikkuses hinnanguga B (skaalal A, B, C, kus kdige parem hinnang on A). Hinnang anti
koondhinnanguna kogu jOe ulatuses. A-vaartust ei saanud elupaik seetottu, et osa joest on
paisutatud ja vajab seetottu looduslikkuse taastamist


https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0010150

Tagasiside

Uleriigilisi seisundihinnanguid ei saa vahetult lile kanda Jégala jdele, pole hinnatud kulutdhustust

Uleriigilisi seisundihinnanguid ei ole kaitse-eesmarkide seadmisel ja Jagala j6e elupaikade
kirjeldamisel uheski uuringus ega ka kaitsekorralduskava tooversioonis Jagala joele ule kantud

Natura aladel seatakse eesmargid alapohiselt, Jagala joe elupaikade seisundi
parandamine panustab olulisel maaral ka Uleriigilise soodsa seisundi saavutamisse

Uleriigiline soodne seisund saavutatakse siis, kui kéikide Natura 2000 vdrgustiku alade elupaigatiiiibi
joed ja ojad ning sellega seotud liikide kaitse-eesmargid on taidetud

Linnamae paisjarvest tlesvoolu jaav joeosa kuni Jagala joani ja Joelahtme jGele jaav hoiualasse
kuuluv j6eldik sdltuvad elupaikade funktsioonide sailitamisel paisjarve aluse joeldigu looduslikkuse
taastamisest, kuna pikas perspektiivis ei funktsioneeriks need joeosad paisjarve tottu killustatuna
soodsas seisundis joeelupaigana

M@oju hindamisel Natura alale ei ole vajalik hinnata kulutGhusust. Inimese loodu puhul
kiputakse unustama, et see on sageli toimunud looduskeskkonna kahjustamise hinnaga.
Unustatakse selliste rajatiste tegelik maksumus nii keskkonnakahju kui ka hooldusvajaduse mottes



Ettepanekud

Juunis 2018 valminud Euroopa Komisjoni junenddokumendi kohaselt on soovitatav vanad HEJ-d sailitada
eelkoige labi moderniseerimise. Natura alade kaitse korraldamisel ja seisundi tagamisel on oluline
selgitada valja mojuhindamise kaigus eelkdige see, kas olemasolev HEJ halvendab ala seisundit
vorreldes Natura alaks maaramise hetkega

«  Loodusdirektiivi art 6 Ig 2 ja 3 kohustused tuleb taita ka jatkuvate tegevuste korral

«  Ennekdike tuleb selgitada, kas paisutuse sailimine toob kaasa j0e kui elupaiga voi hoiualal
kaitstavate liikide seisundi halvenemise vorreldes Natura ala moodustamise hetkega voi hilisema
olukorraga, kui joe vai likide seisund on vahepeal paranenud

- Lisaks tuleb selgitada, kas asjaomasel alal on konkreetseks eesmargiks seatud vaid
olemasoleva olukorra halvendamise valtimine v6i ka parandamine ning kas tegevuse
jatkamine kahjustaks neid eesmarke

. p 3.2 kohaselt "Tuleks mérkida, et Natura 2000 alade puhul néeb elupaikade
direktiivi artikli 6 16ige 1 ette, et liikmesriigid peavad kehtestama kaitsemeetmed, mis vastavad aladel
esindatud | lisa elupaigatiitipide ja Il lisa liikide 6koloogilistele vajadustele. See tahendab, et
hiidroelektrijaamad peavad vastama ka ulatuslikumatele kaitse-eesmarkidele, mis lahevad
kaugemale artikli 6 Ioikes 2 satestatud eesmargist valtida halvenemist.”

« Seega ei tee LoD erisusi jatkuva voi kavandatava tegevuse mojude hindamisele


https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/hydro_final_june_2018_et.pdf

Tagasiside

Olemasoleva objekti edaspidisel kaitamisel ei teki taiendavaid mdjusid vorreldes sellega, mis on olnud
seni juba peaaegu 100 aasta jooksul

Natura mojude hindamisel analuusitakse tegevuse moju Natura ala kaitse-eesmarkidele (sh
arvestades, et eesmark on ka elupaikade parandamine). Seega ei oma tahtsust, et tegemist on
olemasoleva objektiga

Hindamise tulemusel joudis Keskkonnaamet jareldusele, et paisutamine ja elektritootmine avaldavad
jatkuvat ja ajas kuhjuvat pikaajalist ebasoodsat moju Natura alale ja seda leevendada ei ole vGimalik

Paisjarved ei ole ajas pusivad stabiilsed ja isereguleeruvad kooslused, vaid neile on omane ajas
kuhjuv keskkonnamdju - paisjarvedesse kogunevad setted, mida on vaja regulaarselt eemaldada,
kiireneb vee soojenemine, millel on isearanis kI||ma3001enem|se taustal negatiivne moju vee-
elustikule, paisud killustavad elupaiku, mille tottu vee-elustiku populatsioonid ajapikku
degradeeruvad (siseristumine voi ristumisvoimaluste puudumine, toidubaasi ja erinevate elupaikade
pulratlus erinevate ilmastikutingimuste korral jms). Koik need mdjud ei ilmne koheselt, vaid pikema aja
valte

Hudroelektrijaam havitati 1941. a ja taastati alles 2002. a. Seega ei saa raakida 100 a pikkusest
samalaadsest kasutusest



Tagasiside

Loodusliku veereziimi muutmine ja selle kaigus veetaseme pidev kdigutamine mojutab negatiivses suunas
vee-elustikku, sh mitmeid Jagala loodusala kaitse-eesmargiks seatud like. Puudub viide, millele
tuginedes Keskkonnaamet sellised vaited esitab

»  Peaaegu eranditult on Eestis tegutsevatel HEJ-del tegemist olukorraga, kus olemasolev turbiin voi
turbiinid on madalvee perioodi aegseks veekasutuseks ule dimensioneeritud

« Varasema praktika kohaselt on turbiinid valitud veetarbele, mis ligikaudselt vastab aasta keskmisele
joe vooluhulgale voi uletab seda monevorra

*  Tulenevalt jdgede loodusliku aravoolu dunaamikast jatkub aasta keskmist voi sellest suuremat
vooluhulka tihti vaid moneks kuuks aastas

« Ulejaanud ajal (tavaliselt 2/3 - 3/4 aastast) on joe vooluhulk vaiksem ning olemasolevate turbiinidega
pole vdimalik pusivalt elektrit toota. Sellises olukorras jaab Ule kas loobuda suuremas osas aastast
elektrit tootmisest voi jatkata selle tootmist madalvee perioodidel tsukliliselt, kogudes vett
perioodiliselt paisjarve.

«  Joele allpool paisu tahendab see aga vooluhulkade vaga suurt kGikumist, kalastiku ja muule
elustikule kriitilisi veevaeseid perioode



Tagasiside

Keskkonnaamet vaidab, et paisutamise jatkumisel mattub j0esang ka edaspidi setetega ning on oht
nende setete kandeks paisust allavoolu. Taaskord on tegemist faktivaitega, mida peab saama kontrollida
asjakohaste allikate abi

Setete kogunemine paisjarve pohja on paratamatu, kuna pais takistab setete arakannet - suur osa
liivast, savist, mudast ja joevees sisalduvast orgaanilisest holjumist, mida jogi vooluga kaasa kannab,
settib aeglase vooluga joeldikudes

Paisu voimalikul avamisel uhutakse suur osa neist setetest korraga allavoolu ja selle tulemusena
havivad |luhemaks voi pikemaks ajaks kalade elu- ning sigimispaigad paisust allavoolu jaavatel
karestikel ning kiirevoolulistel I16ikudel

2011. a avati Linnamae HEJ pdhjalask ja paisust allavoolu asunud koelmud kattusid 20—40 cm
paksuse setete kihi alla ning uhtegi I6he tahnikut ei tabatud. Tdéenaoliselt ei dnnestunud setete tottu
|ohe sigimine ka 2011. a sugisel ning ei ole valistatud, et sigimine on hairitud ka mitmel jargneval
aastal

Info leitav eksperthinnangutes:
Sette kogunemine paisjarve oli visuaalselt nahtav 2021, mil paisjarve veetase oli alla lastud


https://envir.ee/elusloodus-looduskaitse/kalandus/uuringud-ja-aruanded

Tagasiside

Kui vorrelda Linnamae paisu lammutamise moju Sindi paisu lammutamise mdjuga, siis vimane andis
kaladele ligipaasu kogu Parnu j0e valgala jogedele ja ojadele umbes 5000 ruutkilomeetri suurusel alal,
millega vorreldes jaaks Linnamae paisu avamise kasutegur imevaikeseks

« Linnamae paisu ei pea tingimata likvideerima, et taastada elupaigad ja tagada kaladele juurdepaas
elupaikadele, vGimalik on leida kompromiss Natura 2000 alade vorgustikku holmatud Jagala joes
|bhedele sobivate elupaikade taastamisel ning muinsuskaitsevaartusega Linnamae paisu sailitamisel

«  Soome lahes on Eesti rannikul vaid 9 |dhedele sobilikku kudejoge ning sealjuures moodustab
Linnamae paisu tagune kudeala ligikaudu 15-20% kdikidest potentsiaalsetest |ohele sobilikest
kudealadest, karestike taastootmispotentsiaaliks on hinnatud 8500 - 12 600 laskujat aastas

« Parnu j0es sigivad lohed on teise geneetilise taustaga kui Jagala j6es sigivad isendid

«  Seetdttu on ka keelatud Soome lahe I6heasurkonna isendite asustamine Parnu jokke, et valtida kahe
geneetiliselt erineva [dhepopulatsiooni omavahelist segunemist

« Eelnevast tulenevalt ei saa vorrelda ka Linnamae paisul kalade labipaasu tagamist Sindi paisu
avamistoodega - looduskaitse on kohapdhine ja unikaalne



Avalikud huvid




Seisukoht

Eiratakse teise kdrgema kaitsealuse liigi — tiigilendlase ehk nahkhiirte toitumisala tahtsust

«  Keskkonnaministeerium ja Keskkonnaamet on oma kéaskkirjas' ja eksperdihinnangus? selgelt
valjendanud seisukohta, et nahkhiired (sh tiigilendlane) on piirkonnas praegu ja edaspidi kaitstud ning
veepeegli vahenemine ei moju neile letaalselt, samuti on piirkonnas nahkhiirtele teisigi sobilikke
toitumisalasid. Toitumisala uksi el kasitleta liigi elupaigana

 Piirkonnas vaadeldud nahkhiired on kaitstud ka siis, kui Jagala joe hoiualale ja Jagala
loodusalale kehtestatud kaitse-eesmargid on saavutatud, kuivord joeline elupaik on samuti
sobilik toitumisalana

«  TKeskkonnaministri 13.07.2018 kaskkiri nr 1-2/18/573 ,Jéagala joe hoiuala piiri ja kaitse-eesmarkide muutmise
menetluse algatamisest keeldumine”

«  2Eksperdihinnang Jagala joe hoiuala laiendusala kaitse alla votmisele ja kaitse-eesmarkide muutmisele. 2018.
Keskkonnaamet.

«  Nahkhiirlaste (Vespertilionidae) kaitse tegevuskava. Kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori 15.03.2017 kaskkirjaga
nr 1-1/17/150



Seisukoht

Valjakujunenud puhkeala ja looduskooslus on vaga oluline, sh luikede pesitsusalana, j0e- ja jarvekalade elupaigana

- Paisjarve naol ei ole tegemist valjakujunenud looduskooslusega, vaid pool-loodusliku kooslusega, mis vajab
pusimiseks regulaarset ja vaga kulukat sekkumist (setetest puhastamist, tammi rekonstrueerimist)

«  Setetest puhastamise kaigus tuleb paisjarv sisuliselt likvideerida ja elukeskkond selle kaldal muutub oluliselt
kehvemaks

«  Lisaks on paisjarv negatiivse keskkonnamojuga vee temperatuuri tostmise tottu, mis klimamuutuste taustal on
vee-elustikule negatiivse mojuga

»  Loodusliku veekogu kui elukeskkonna vanusega vorreldes on Linnamae paisjarv oluliselt
hilisema paritoluga ning paisjarve sailitamine on lisaks negatiivsele keskkonnamojule ka paisjarve ja paisu
hooldusvajaduse tottu vaga palju kulukam loodusliku ja isereguleeruva susteemina toimiva vooluveekoguga
vorreldes

«  Looduslikul jel on kdrge rekreatiivne vaartus, sageli kdrgemgi kui paisjarvel (sh kalastamise voimalused,
veematkajad jms)

«  Kalastiku seisukohast on looduslikud j6ed vaartuslikumad kui paisjarved ning jogede kalaliigid paisjarvest selle
likvideerimisel el kao, samuti pakuvad joed elupaiku paljudele muudele liikidele

«  Loheliste ja neile sobivate kudealade olemasolu Jagala joes on uuringutega korduvalt tdestatud



Tagasiside

« Jareldused kiidetakse heaks
 Avalik huvi toetab Jagala hoiuala taastamist

— Jagala jogi on oma suure languse ja voimsa karestiku tottu Baltimaade hinnatuim
karestik veematkajate ja sportlaste seas

— Kahjuks on karestikku praegu vaid ca 500 m ning see on kasutatav keskmiselt 2
nadalat aastas; taastamisel oleks suurvee ajal Jagala j0el kokku ca 3 km karestikku

— Haruldasi paiku, nagu karestikke, on vahe ja need on vaga hinnatud nii Eestis kui
valismaal, mis meelitaks siia sportlasi ja matkajaid ka lahiriikidest



Tagasiside

Eesti taastuvenergia eesmargi taitmiseks aastaks 2030 on olulised koik taastuvenergia liigid (eelkoige
tuule-, paikese- ja hudroenergia ning biomass)

Linnamae HEJ seiskamine ei oma olulist moju Eesti energiajulgeolekule ja Linnamae HEJ ei ole
elutahtsa teenuse osutaja hadaolukorra seaduse maistes - seda kinnitas ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium oma 31.07.2019" kirjas Keskkonnaametile ning 10.06.20207 kirjas
JOelahtme Vallavalitsusele

Ka Vabariigi Valitsuse 24.09.2020 istungil on heaks kiidetud muuhulgas

jargmine Euroopa Komisjoni teatise ,Euroopa Liidu elurikkuse strateegia aastani

2030. Toome looduse oma ellu tagasi® kohta: , Toetame taastuvenergialahendusi, mis on
seotud avamere tuuleparkide, paikeseparkide ja kestliku bioenergia kasutuselevotuga.
Toetame kestlikke, elurikkust hoidvaid ja toidujulgeolekut

arvestavaid energiatootmislahendusi.”

Hudroenergia rajatiste vaga kahjuliku ja pikaajalise keskkonnamdju tottu
ei loeta hudroenergiat roheenergiaks, kuigi tegemist on nn taastuvenergiaga

'Registreeritud Keskkonnaameti DHS-is 31.07.2019 nr 6-3/19/9100-5 all
%Registreeritud Joelahtme Vallavalitsuse dokumendiregistris 10.06.2020 nr 7-7/1445-1 all


https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9d7f5dd4-fad5-49d4-abfd-4a84c9e78a51?activity=1#w8mZSJ2A

Seisukoht

Keskkonnaamet on jatnud analtusimata, milliseid mojusid looduskeskkonnale PHAJ-id avaldavad ning
miks peaks neid mojusid lugema vaiksemateks kui HEJ-dest johtuvaid mojusid

»  Alutaguse VV 18.12.2020 on kehtestanud Estonia PHAJ detailplaneeringu
( ), mille raames viidi ka labi KSH

«  KSH-s ei selgunud asjaolusid, mis valistaksid PHAJ rajamise ning on leitud, et oluliseks hinnatud
mojud looduskeskkonnale on leevendatavad.

Erinvalt Linnamae HEJ-st, moju Natura aladega seotud loodusvaartustele ei tuvastatud

Paldiski PHAJ KMH aruanne on esitatud kooskolastamiseks Keskkonnaametile. KMH aruandes on
pakutud rida keskkonnameetmeid olulise keskkonnamgju valtimiseks, nende olulisuse
leevendamiseks ning seireks. KMH aruandes on labi viidud Natura eelhindamine (ptk 6.6), milles on
leitud: "Natura eelhindamisel tuvastati, et kavandatava tegevuse (vaikesadama ehitus ja kasutamine,
sh kaasnev laevaliiklus) piirkonnas paiknevatele loodusaladele (Pakri loodusala) ega linnualadele
(Pakri linnuala) ei avaldu negatiivseid méjusid.”


https://www.alutagusevald.ee/kehtestatud

Seisukohad

Puutuvalt tuulegeneraatoritega tuleb silmas pidada, et tuult ei ole alati ja kdikjal. Samuti tuleb
silmas pidada suurt vastuseisu kohalike kogukondade tasemel uute tuuleparkide rajamisel

Kohalike kogukondade seisukohad tuuleparkide osas on varieeruvad ning mitmed alad on
uldplaneeringute menetluste raames saanud ka kohalike toetuse.

Ka vett hudroenergia tootmiseks ei ole pidevalt ning mistahes roheenergia puhul tuleb
arendada ka salvestusvoimsusi

Keskkonnaamet on seisukohal, et tuulegeneraatoreid saab ehitada kohtadesse, kus need ei
avalda ebasoodsat moju Natura 2000 aladele

Seda tdendavad seni ehitatud tuulepargid, nt Aulepa tuulepark koguvdimsusega 48 MW

kohaselt on koige rohkem elektritootmises
kasutatavad taastuvad energiaallikad Eestis biomass ja tuul. 2016. a seisuga oli Eestis
kokku vorku uhendatud 375 MW elektrituulikuid elektritoodanguga 589 GWh aastas


https://www.mkm.ee/sites/default/files/enmak_2030.pdf

Seisukohad

Keskkonnaamet Natura hindamise aruande projekti Il osas jatnud analuusimata kusimuse selle
kohta, milline on paikesepatareide efektiivsus Eestis

» Natura erandi hindamise aruandes on toodud, et Eestis on madal potentsiaal
paikeseenergia kasutamiseks ja see on leidnud rakendust peamiselt vaikelahendustena

« Samas on 2020. a toodetud paikesest elektrienergiat 119 GWh, mis on u 4x suurem
vorreldes hudroenergiast toodetud 31 GWh-ga



Seisukohad

Ehitismalestise osaline lammutamine voi taielik lammutamine voi arheoloogiamalestise osaline labikaevamine on
muinsuskaitse seisukohast lubamatu, sest vordub malestise rikkumise voi havitamisega

Linnamae pais vOeti malestisena kaitse alla 2016, s.o ligi 12 aastat hiljlem kui loodi Natura 2000 vorgustikku
kuuluv Jagala loodusala

Linnamae paisu kaitse alla votmise kohta esitas 21.06.2016 kirjaga nr 8-2/16/5929 seisukoha ka
Keskkonnaministeerium, kes rohutas kirjas keskkonnakaitseliste eesmarkide taitmise vajadust ning
selgitas, et paisutuse likvideerimiseks | ja paisjarvealuse karestikulise j0e taastamiseks on pohimotteliselt
voimalikud erinevad lahendused, mis on plaanis valja tootada koostoos Muinsuskaitseametiga, et ka Linnamae
HEJ kui ehitise kultuurilised vaartused saaksid kaitstud parimal viisil takistamata looduskaitseliste eesmarkide
saavutamist

Paisu muinsuskaitse alla votmisel paisutamiseks ja HEJ-s elektritootmiseks antud keskkonnaluba oli tahtajaline
ning sisuliselt juba lI6ppenud, paisutada ja elektrit toota sai vaid pikendatud loa alusel

Seega pidi paisu muinsuskaitse alla vottes arvestama, et alal on Vabariigi Valitsuse ja Euroopa
Komisjoni kinnitatud ule-euroopaliselt olulised looduskaitseliselt kohustused ning et keskkonnaloa
Ioppedes ei pruugi paisul paisutamist ja HEJ-s elektrit toota enam saada

Elektritootmise I6petamine muinsuskaitse all mitte olevas elektrijaamas ja/vdi paisutuse likvideerimine ei havita
paisu kui ehitist. Kogu Eestis muudetakse pidevalt ehitismalestisi ja seda ei loeta malestise rikkumiseks ega
havitamiseks



Seisukohad

Ehitismalestise osaline lammutamine vai taielik lammutamine voi arheoloogiamalestise osaline
labikaevamine on muinsuskaitse seisukohast lubamatu, sest vordub malestise rikkumise voi havitamisega

(jarg)

Tuginedes Riigikohtu 28.01.2021 kohtuotse haldusasjas nr 3-17-1739 p-le 34, ei keela
muinsuskaitseseadus mistahes muutusi, vaid ainult sobimatud muutused (MuKS § 3 Ig 3)

Ka kultuuriparand on osa keskkonnast (KeHJS § 21) ja padev asutus muinsuskaitseliste ja muude
keskkonnahuvide vastastikkuseks kaalumiseks on Keskkonnaamet

Muinsuskaitselisi huve on voimalik arvestada niivord, kui seda voimaldab Euroopa Liidu
keskkonnadigus, sh loodusdirektiivi erandiklausel (art 6 Ig 4)

Ei saa vaita, et uhtegi muutust malestisel teha ei tohi, seda enam, kui ehitisega kaasneb oluline
ebasoodne moju Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele

Muinsuskaitseametil on vOimalus kaaluda osaliseks lammutamiseks loa andmist ning ndusoleku
andmisel tuleb votta arvesse Riigikohtu dlaltoodud juhiseid (sh Keskkonnaameti hinnanguid ja
looduskaitselisi huve) — seda on tehtud ka paljude teiste malestiste puhul, nt Jandja pais



Seisukoht

Arheoloogiamalestiste aspektist teeb arevaks pealiskaudne suhtumine linnamae ja asulakoha
nolvade saatusesse veetaseme muutusel — maalihke voimalus veetaseme muutumise ja
pinnase veesisalduse muutumise tagajarjel

 Paisjarve veetasemeni kullastunud niiskusega pinnas muutub veetaseme alandamisel
tahedamaks ning ndlvade stabiilusus pigem suureneb kui vaheneb, samas veetaseme
tostmine muudab pinnast pehmemaks ning mojutab pinnasesse talletunud vee kulmumise ja
sulamisega omakorda pinnase stabiilsust

» Pinnase stabiilsusele on kbige negatiivsema mojuga veetaseme suur kdigutamine, mida nt
paisjarve puhastamise voi paisu remondi kaigus tuleb perioodiliselt paratamatult teha

» Keskkonnaameti hinnangul ei saa oluliselt hiliem parast viidatud arheoloogiamalestiste
tekkimist paisutatud jarvel olla arheoloogiamalestistele kuidagi kasulikku moju



Seisukoht

Arvestades teada olevate arheoloogiamalestiste paiknemist paisjarve aares ja joekallastel, on tdenaoline,
et ka paisjarve all olevatel aladel voib esineda arheoloogilist kultuurkihti, mis voib sisaldada arheoloogilisi
leide ja ehitusjaanuseid. Iga laiaulatuslikum keskkonnamuutus (nt paisjarve likvideerimine) voib kujutada

ohtu kallastel leiduva arheoloogilise kultuurkihi sailimisele

« Jaab selgusetuks, millist ohtu paisjarve likvideerimine kultuurikihi sailimisele kujutab, kuna paisjarve
veetase on praegusel kujul esinenud vaid alla 40 aasta ja veetaset on korduvalt ka alla lastud

»  Muinsuskaitseamet ega ukski teine paisjarve ja HEJ sailitamist toetav huvigrupp ei ole valja
pakkunud mitte uhtegi kompromisslahendust, mis aitaks ka keskkonnaseisundit parandada

» Keegi pole avaldanud valmisolekut kanda paisjarve sailitamise reaalseid kulusid ning huvitama voi
heastama sellest tingitud keskkonnakahju

«  Keskkonnaameti hinnangul tahendab tasakaalustatud otsus kompromissi, mis voimaldab vahemalt
teatud maaral erinevate huvigruppide eesmarkidega arvestada

« Paisjarve likvideerimine, kuid paisu sailitamine oleks kompromiss, mis voimaldaks saavutada lisaks
kultuuriparandi sailimisele ka keskkonnakaitselisi eesmarke kalade labipaasu rajamise naol

«  Senise olukorra sailitamine ei ole tasakaalustatud otsus ega kompromiss, vaid jatkuks
keskkonnaseisundi halvenemine



Seisukoht

Kultuuriparandi vaartustamine ja sailitamine on uhiskonna uhine kohustus. Eesti Euroopa Liidu likmena
peab taitma oma pohiseaduslikke ulesandeid. Lisaks loodusvaartuste sailitamisele on samavaarselt
oluline ka rahvuse, keele ja kultuuri sailimine

«  Keskkonnaamet ndustub, et kultuuriparandi hoidmine on vaga oluline, kuid seda ei saa teha
keskkonnaseisundi olulise kahjustamise hinnaga

»  Euroopa rohelise kokkuleppe kohaselt on klimamuutused ja keskkonnaseisundi halvenemine
eksistentsiaalne oht Euroopale ja maailmale. Kokkuleppe prioriteedid on elurikkuse ja
okosusteemide kaitsmine, 6hu-, vee- ja pinnasesaaste vahendamine, tleminek ringmajandusele,
jaatmekaitluse parandamine ning meremajanduse ja kalandussektori kestlikkuse tagamine. Nendes
esmatahtsates valdkondades vOetavate meetmetega parandab EL kodanike tervist ja elukvaliteeti,
lahendab keskkonnaprobleeme ja vahendab kasvuhoonegaaside heidet

»  Euroopa mered, ookeanid ja keskkond on Euroopa loodusliku ja majandusliku rikkuse allikas.
Me peame neid kaitsma, et nad suudaksid pakkuda meile vajalikke ressursse ka tulevikus

«  Seega on keskkonnaeesmargid seatud Ule-euroopaliseks prioriteediks



Ettepanek

Linnamae hudroelektrijaam vaarib sailitamist keskkonnas, kuhu see on kavandatud

Keskkonnaameti hinnangul ei ole ka kultuuriparandi kaitse eesmargil péhjendatud vaga
negatiivse keskkonnamojuga tegevuste jatkamine Natura 2000 alal - kogu maailmas toimub
toostuse ja tootmise moderniseerimine ja muutumine keskkonnaohutuse nimel

Maailmas ja ka Eestis on palju naiteid teisese kasutusega vaarindatud toostusmalestistest,
mis el tegutse kas keskkonna- voi tervisekaitselistel voi majanduslikel pohjustel enam
ajaloolisel viisil, kuid tutvustavad kunagisi tegevusalasid — nt kaevandamine, villatootlus jms.

Kui inimeste tervist ohustavate tegevuste |opetamisel voi keelustamisel ei arvestata
kultuuriparandi sailitamise kaalutlustega, vaid uksnes ohutuse tagamise vajadusega, siis
tuleks samavaarselt kaaluda ka keskkonna hea seisundi tagamise vajadust ja kohustust



Seisukoht

JOelise elupaiga potentsiaali taastamine kultuuriparandi arvelt? Keskkonnaameti senine tegevus
viitab veendumusele, et kompromiss tahendab taielikult looduskaitseliste eesmarkide
saavutamist ning koigis teistes keskkonda puudutavates eesmarkides jareleandmisi

« Keskkonnaamet ndustub, et kultuuriparandit tuleb kasitieda vordvaarsena, mitte
ulekaalukana looduskeskkonna ees; senise olukorra jatkumine tahendaks kultuuriparandi
kasitlemist ulekaalukana looduskaitseliste eesmarkide ees

» Rohutame, et keskkonnakaitseliselt oleks parim lahendus joesangist paisu likvideerimine,
mis aitaks saavutada kdik looduskaitselised eesmargid

* Antud juhul pakutakse kompromisslahendust, mis voimaldab sailitada suures osas nii
malestise kui saavutada ka piisaval maaral looduskaitselisi eesmarke

* Muinsuskaitseamet ega ukski teine paisutuse sailitamist toetav huvigrupp ei ole
sisuliselt valja pakkunud mitte uihtegi lahendit ehk kompromissi, mis aitaks mingilgi
maaral taita ka looduskaitselisi eesmarke



Seisukohad

Eesti vooluveekogudel olevatest paisudest on 57 muinsuskaitse all, neist omakorda vaid 17 asuvad nn
Idhelaste j0eldikudel. Enamikul joeldikudel on joutud looduse ja kultuuriparandi kusimuste osas
kokkuleppele. Paraku on levinud arusaam, et malestistele rajatud kalapaasud ning malestiste rikkumine
(paisude osalise lammutamise naol) on olnud hea praktika

JOgesid, kus I6hed elavad, on vaid 11, mitte 17, ja needki on kas kaladele raskesti uletatavate voi
taiesti uletamatute paisude t6ttu valdavalt kesise kvaliteediga - seega on iga |oheliste kudealaks
sobiv jogi hindamatu vaartusega

KOIk paisud on rajatud algselt looduskeskkonna muutmise arvelt ja selle kahjustamise

hinnaga. Seega tuleb keskkonnaseisundi parandamist muinsuskaitseobjektidel lugeda siiski
varasema keskkonnakahju huvitusmeetmeks ja osaliseks heastamiseks

Lisaks margime, et on pinnaveekogumite seisund hea vaid 52%
veekogudest ning Eestis leiduvatest Euroopa Liidu tahtsusega elupaigatuupidest on soodsas
looduskaitselises seisundis vaid 57%, Eestis leiduvatest Euroopa Liidu tahtsusega liikidest on
soodsas seisundis vaid 56%. Samas ehitismalestistest on heas ja rahuldavas seisukorras 81%


https://tamm.stat.ee/

Seisukohad

Perspektiivselt ainukese taolise naite (endisaegses funktsioonis tootav HEJ) sailitamine on
parandi jarjepidevuse seisukohalt suure vaartusega

» Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et muinsuskaitse all on Linnamae pais, mitte HEJ

« 01.06.2021 seisuga tootab Eestis keskkonnaloa alusel 28 HEJ-d, sh ehitismalestis
Tudulinna HEJ

« Keskkonnaameti eesmark ei ole Linnamae paisu lammutada ega havitada, vaid leida
voimalus j0eelupaikade taastamiseks ja muinsuskaitseseadus el keela mistahes muutusi,
vaid ainult sobimatud muutused (MuKS § 3 Ig 3)

» LoD tahenduses on uks erandi rakendamise kriteeriumidest, et esineks muu ulekaalukas
avalik huvi, mis kaaluks ule Natura 2000 ala kaitse, kuid Keskkonnaamet joudis jareldusele,
et Natura erand el kohaldu ja tasakaalustatud oleks lahendus, mis arvestab nii looduskaitse-
kui ka muinsuskaitse eesmarkidega




Seisukohad

«  Muinsuskaitseamet tunnistab oma kirjas nr 1.1-7/2920-3 5, et ,Muinsuskaitseameti kasutuses ei ole
dokumenti, kus oleks kirjas, et Linnamae HEJ pais tunnistati kauneimaks toostusehitiseks.
Muinsuskaitseamet ei ole teostanud arhiiviuuringuid konkursi kohta, seega ei ole meil kirjalikku
tunnistust, kus oleks kirjas, et Linnamae HEJ pais tunnistati kauneimaks toostusehitiseks."

*  Muinsuskaitseameti poolt esitatud vaited Linnamae HEJ paisu kohta on meelevaldsed ja toendamata
ega oma seetottu Euroopa Liidu tahtsusega keskkonna kaitse eesmarkidega vorreldavat kaalu

e  Kultuuriministeerium viitas vastuses, et ,Linnamae HEJ paisu malestiseks tunnistamisel ei ole
arvestatud oiguslikult kaitstud olulisi looduskaitselisi asjaolusid ja huve, kuna mélestiseks
tunnistamise menetlus viidi Iabi muinsuskaitseseaduse kui erinormi alusel, millisel juhul kuulub
kohaldamisele liksnes erinorm."

« Muinsuskaitseseadus ei ole ulimuslik EL direktiivide ega Eesti siseste keskkonnavaldkonna seaduste
suhtes



Seisukoht

 Kiita heaks avalikustatud Natura hindamise eelndu ja jareldus ,,Looduskaitseliste
eesmarkide saavutamiseks peab vee paisutamise ja elektritootmise Linnamael
|opetama. Seejuures on voimalik Jagala joe loodusliku vooluhulga, sangi ja veereziimi
muutmist valistavate tehniliste Urituste labiviimisel sailitada malestisena kaitstav
Linnamae pais’
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