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1 SISSEJUHATUS

Veeseaduse § 3'® satestatust lahtuvalt koostab Keskkonnaamet vesikondade veemajanduskavade
meetmeprogrammi rakendamiseks iga vesikonna kohta meetmeprogrammi rakendamise tegevuskava
(edaspidi ka tegevuskava). Samuti tuleb Keskkonnaametil ldhtuvalt veeseaduse § 3¢ igal aastal vas-
tavalt tegevuskavale koostada meetmeprogrammi rakendamise ulevaade ning esitada see tegevus-
kava rakendamisele jargneval aastal heakskiitmiseks veemajanduskomisjonile. Uhe osana tuleb eel-
nimetatud ulevaates hinnata ka rakendatud meetmete efektiivsust.

Rakendamise lilevaade koostatakse uldjuhul eelneva aasta tegevustele, mis tahendab, et Ulevaate
koostamise ajal ei pruugi ellu viidud tegevuse reaalne moéju olla veel avaldunud véi avaldumine seire
abil selgitatud. Rakendamise lilevaadetes on seetottu keskendutud meetmete eesmargiparasusele
mitte nende rakendamise efektiivsusele. Eesmargiparasteks tegevusteks on loetud sellised tegevu-
sed, mis viidi ellu mitteheas seisundis veekogumitel ja mis eelduslikult peaksid selle kogumi seisun-
dit parandama (on seotud kogumi seisundit méjutava koormusega).

Kaesoleva too eesmargiks on taiendavalt analiiusida meetmete rakendamiseks tehtud kulutusi ja
nende efektiivsust. Koostatud ulevaade on modeldud lisainformatsiooniks meetmeprogrammi raken-
damise tegevuskava elluviimise hindamisel.

Too raames analliusiti 50 tegevuskava meedet, mis viidi ellu aastatel 2012-2013. Meetmed tulene-
vad perioodi 2010-2015 kohta koostatud veemajanduskavadest, mis kinnitati Vabariigi Valitsuse
poolt 01. aprillil 2010. aastal.

Meetmete valim koostati Keskkonnaameti poolt. Iga meetme puhul selgitati:

e muutused meetmega seotud veekogumi seisundis (tuginedes seireandmetele ja seisundi vahe-
hinnangutele),

e meetme seostumine toimunud muutustega ehk panus keskkonnaeesmarkide saavutamisesse ja
e eelneva pohjal meetmete rakendamiseks tehtud kulutuste sihiparasus.

Kaesoleva to0 raames ei hinnatud tehtud kulutuste ja saavutatud moju omavahelist proportsiooni
ehk meetme kuluefektiivsust, vaid piirduti méjususe analuisiga.

Too teostamisel lahtuti tegevuskava rakendamise ulevaatest, veekogumite seisundihinnangutest ja
kattesaadavatest seireandmetest.

Kaesoleva seletuskirja juurde kuuluvad to0 tulemustega andmetabel ja llevaatekaardid.

4/9



2 VALIMI MEETMED JA TOO METOODIKA

Too valimisse kuuluvad meetmed on esitatud seletuskirja juurde kuuluvas llevaatetabelis. Valimisse
kuulus 50 ellu viidud meedet, mis oma asukohalt jagunesid 28 pinnaveekogumi valgala vahel. 2
meedet ulatus seejuures kahele valimisse kuulunud veekogumi valgalale.

Meetmetest 25 teostati Laane-Eesti vesikonnas, 20 teostati Ida-Eesti vesikonnas ja 5 teostati Koiva
vesikonnas.

Too kaigus selgus, et koik meetmed (nt jaakreostusega seotud) ei ole ilmselt niivord suunatud vasta-
vate pinnaveekogumite seisundi parandamisesse, mille valgaladel tegevus ellu viidi, vaid pigem
peaks nende moju kasitlema pohjaveekogumite kontekstis. Vastavat taiendavat analiiisi (moju poh-
javeele) antud t00 raames siiski labi ei viidud, kuna see eeldab taiendavate seireandmete koonda-
mist.

Uue perioodi (2015-2021) veemajanduskavades on meetmed juba seotud vastavalt pinna- voi pohja-
veekogumite juurde, mistottu peaks edaspidistes tegevuskava rakendamise ulevaadetes olema sel-
gem, milliste seisundiandmete kaudu meetmete moju hinnata. Antud t60 teostamisel kerkinud prob-
leemi seega eeldatavasti ei esine.

Tegevused jagunesid oma iseloomult jargmiselt:

e 23 vee- ja kanalisatsioonisiisteemidega, s.h reoveepuhastitega, seotud meedet (n.n veemajan-
dusprojekti),

o 16 kalade randetingimuste parandamise meedet (paisude kalapaasud, kudealade taastamised),
e 6 jaakreostuse vm ohukollete likvideerimise meedet,
o 5 pdllumajanduskoormuse vahendamisele suunatud meedet (settebasseinid, sénnikuhoidlad).

Meetmete mdju analliusil lahtuti tegevuskava rakendamise llevaatest, veekogumite seisundihinnan-
gutest ja kattesaadavatest seireandmetest. Peamiste kasutatud materjalide nimekiri on toodud se-
letuskirja lGpus.

Veekogumite seisundid kinnitati esmakordselt 01.04.2010. a Vabariigi Valitsuse poolt Laane-Eesti,
Ida-Eesti ja Koiva veemajanduskavade koosseisus. Seisundi hinnangute andmisel nappis tol hetkel
veekogumite kohta seireinfot, mistottu hinnati seisundid peaasjalikult kaudsete meetoditega,
lahtudes survetegurite mojust. Pinnaveekogumite seisundite hindamiseks ning nende hinnangute
ajakohastamiseks on koostatud veeseireprogramm ning igal aastal toimub pinnaveekogumite seisun-
dite hinnangute ajakohastamine.

Seisundihinnangute kasutamisel meetmete moju hindamiseks tuleb tahelepanu poorata mitmetele
asjaoludele. Esiteks igal aastal veekogumite rohkuse tottu koikidel kogumitel seiret ei teostata. Tei-
seks on veekogumi seisundit iseloomustavad indikaatorid tugevas soltuvuses ilmastikuoludest (nt
sademetest, vooluhulgast) ning seetdttu ei ole kogumite seisundi muutuste kohta pelgalt Uhe aasta
seiretulemuste pdhjal véimalik kindlaid jareldusi teha.

Meetmete efektiivsuse hindamiseks tuleks vaadelda pikka seireandmete aegrida nii enne kui peale
meetme rakendamist ning vajadusel labi viia taiendavad uuringud kogumite valgaladel. Muuhul-
gas on lisaks ellu viidud meetmetele vajalik koguda informatsiooni ka veekogumis lisandunud uute
koormusallikate jm muutuste kohta.

Taolist informatsiooni hulka kaesoleva too koostamisel kasutada ei olnud ning ilmselt on raskenda-

andmetele ning kasutatud mitmeid eelduseid ja eksperdi hinnanguid. Taoliste moonduste mitte
tegemisel ei oleks olnud voimalik enamuste meetme kohta jareldusi teha.

Eelnevast tulenevalt on analiisi tulemused kasutatavad eelkdige Ulldistuste tegemiseks, andmelun-
kade selgitamiseks ja edasise tegevuse suunamiseks, mitte niivord Uksikute konkreetsete projektide
reaalse moju mootmiseks vms.

Meetme moju analuisimisel otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele:

e Millise kvaliteedielemendi parandamisele on meede eeldatavalt suunatud?
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Meetmeid ei seostatud muutustega veekogumi uldises seisundihinnangus, vaid muutustega
vastavas kvaliteedielemendis. Nt on kalapaasude rajamine seostatav muutustega kalastiku
naitajates, reoveepuhastite rekonstrueerimine seostatav muutustega fuusikalis-keemilistes
naitajates ning jaakreostusobjekti likvideerimine seostatav ohtlike ainete sisaldusega vee-
kogus.

e Kas vastava kvaliteedielemendi osas on toimunud muutusi veekogumi seisundis?

Lisaks seisundi vahehinnangutele vaadati seejuures lisainformatsiooni ka seirearuannetest,
kuna muutus uUhes konkreetses kvaliteedinaitajas ei pruugi veel tuua kaasa seisundiklassi
muutmist vahehinnangus.

e Kas jarelhindamiste voi kontrollseirete kaigus on antud hinnanguid teostatud too tulemuste
kohta?

Arvesse voeti hinnanguid rajatud kalapaasude efektiivsusele (labitavusele) ning rekonstruee-
ritud reoveepuhastite vastavust vee-erikasutusloas seatud nduetele. Too kaigus arvestati
muuhulgas ka seda, et hea labitavusega rajatud kalapaasu moju ilmnemine kalastiku seire-
tulemustes voib votta aega. Seetottu loeti teostatud meede positiivse jarelhindamise korral
koondhinnagus iseloomult efektiivseks ka siis, kui seisundivahehinnangut veel muudetud ei
ole.

Positiivsete toimunud muutuste tuvastamisel loeti meede digustatuks ehk suunatuks surveteguri lik-
videerimisele ja/voi seisundi parandamisele.

Too tulemused on kajastatud seletuskirjale lisatud tabelis.

Tabeli tulbas 30 on valja toodud rakendatud meetme péhimétteline seostatavus veekogumi sei-
sundiklassi muutustega (paranes, ei muutunud, halvenes). Vastav tulp naitab, kas paranenud kvali-
teedielement Uhtib meetme valdkonnaga.

Tabeli tulbas 31 on valja toodud rakendatud meetme pohimétteline seostatavus muude allikate
kaudu tuvastatavate muutustega veekogumis (paranes, ei muutunud, halvenes).

Koondhinnanguna (tulp 32) jagati meetmed kolme gruppi (tabelis tahistatud varvikoodidega):
e Meede on toenaoliselt efektiivne ja panustab keskkonnaeesmarkide saavutamisse;

e Meede on toenaoliselt nérga kuni médduka modjuga (rakendamises esines puudujaake voi
kaasnev muutus ei ole piisav, et avalduda ka seisundiklassi paranemisena);

e Meede on toenaoliselt mittetohus (selle moju ei avaldu veekogumi seisundis ja/voi see ei
ole suunatud probleemsele kvaliteedielemendile).

Antud koondhinnang votab tapsemalt arvesse ka meetme enda iseloomu. Naiteks voib olla veeko-
gu seisund mingil maaral paranenud, kuid meetme rakendamisel on esinenud olulisi puudusi, mistot-
tu ei ole voimalik efektiivsuse potentsiaal piisavalt ara kasutatud (kalapaas ei toimi ootusparaselt,
rekonstrueeritud reoveepuhasti ei vasta endiselt mingis osas nduetele vms). Taoline meede on pai-
gutatud teise gruppi.

Juhul, kui meetme moju jai olemasolevate andmete pohjal ebaselgeks, jaotati see uhte eelnevatest
gruppidest eksperdihinnangu alusel. Tulbas 33 on iga meetme puhul luhidalt lisatud, millisele infor-
matsioonile/hinnangule konkreetse meetme koondhinnang tugineb.
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3 KESKKONNAEESMARKIDE SAAVUTAMINE JA TEHTUD KULU-
TUSTE OIGUSTATUS

Valimisse kuulunud meetmetega seotud veekogumitest on seisund meetme rakendamisele eelnenud
ajaperioodiga vorreldes paranenud 9 kogumi puhul (ligikaudu kolmandik valimi veekogumitest).

Rakendatud meetmetega oli seejuures seisundihinnangu muutust véimalik siduda vaid 5 kogumi pu-
hul (alla viiendiku veekogumitest), vastavaid valdkonna pdhjal seotavaid meetmeid on 7. Teistel
juhtudel oli paranemine seotud hiidrobioloogiliste naitajate osas, kuid rakendatud meetmed suuna-
tud flusikalis-keemiliste tingimuste parandamisele.

Kahe veekogumi puhul (seotuna kahe meetmega) oli, vaatamata kalapaasudega seotud meetmete
rakendamisele, kalastiku seisund vaatlusperioodil hinnatud halvemaks. Uhel juhul voib selle téenao-
liseks pohjuseks lugeda moju avaldumise viibeaega, teisel juhul aga tehnilisi puudusi meetme teos-
tuses.

Analuisides lisaks taiendavaid taustaandmeid, voib meetmete iseloomuga seotava veekogumi sei-
sundi teatava paranemise valja tuua kokku 15 veekogumi puhul ehk poolte valimi veekogumite pu-
hul. Vastavaid paranemisesse potentsiaalselt panustavaid meetmeid on 17.

Meetmete méju koondhinnang, mis arvestab ka konkreetse meetme eeldatavat efektiivsust, on ana-
lUusi tulemusel jargmine:

e Kattesaadavaks tehtud taustaandmete pohjal sai efektiivseks ehk eeldatavalt veekogumi kesk-
konnaeesmarkide taitmisesse panustavateks meetmeteks lugeda 7 meedet. Nende meetmete
puhul vois seisundihinnangute voi seirearuannete pohjal jareldada, et veekogumi seisundis on
toimunud/toimumas tuvastatav paranemine, millesse meede on téenaoliselt panustanud.

Nimetatud meetmed olid valdavad kalapaasude rajamised. Meetmete efektiivseks hindamist
voimaldas selge seos veekogumi probleemse kvaliteedielemendiga (kalastik) ja projektide jarel-
hindamiseks teostatud uuringu olemasolu. Efektiivsete meetmete hulgas ka Uks norgveesiisteemi
rekonstrueerimise projekt.

e 15 meetme puhul saab meedet lugeda eesmargiparaseks, kuid selle moju on mdéddukas voi eba-
selge.

Naiteks on meetme raames rajatud kalapaasu juures tuvastatud puuduseid, mistottu on saavuta-
tud kalade randetingimused rahuldavad, kuid mitte head. Meetme efektiivsuse tostmiseks on
taolistel juhtudel ildjuhul vajalikud lisatood. Samuti on sellesse meetmete gruppi arvatud osad
veemajandusprojektid, kus seireandmetele tuginedes voib eeldada panustamist veekogude sei-
sundi paranemisesse, kuid selle ulatus on tagasihoidlik voi ebaselge (allika osakaal kogukoormu-
sest on teadmata).

Kattesaadavad andmed voimaldasid taoliste meetme moéju hinnata Uldjuhul siiski vaid kaudselt
ja madala usaldusvaarsusega.

e 28 meetme puhul meetme otsest panust keskkonnaeesmarkide taitmisesse seireandmete jm
taustinfo pohjal valja tuua ei saa. Meetme moju kas ei avaldu tuvastatavalt (labi seiretulemus-
te) veekogumi seisundis ja/voi ei ole see suunatud probleemsele kvaliteedielemendile.

Sellegipoolest voib vahemalt 17 siia gruppi liigitatud meedet vaatamata otsese tuvastatava moju
puudumisele lugeda pohimotteliselt seisundi hoidmisele suunatud meetmeks.

Valdavalt on tegu teostatud veemajandusprojektidega veekogumites, kus probleemina on valja

pinnaveekogumite puhul on kusitav (lildjuhul puuduvad ohtlike ainete probleemi kinnitavad sei-
reandmed). Samas vOib samadel meetmetel olla oluline méju péhjaveele ning vastavas osas on
meetmed ilmselt digustatud ja vajalikud. Vastav moju vajaks taiendavalt selgitamist.

Mitteefektiivsete meetmete hulgas on ka 2 kalapaasu, mille lahendus ei ole piisavalt toimiv.
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4 JARELDUSED

Too kaigus selgus, et veekogumi seisundiklassi paranemise saab valja tuua vaga vaheste valimis ole-
vate meetmete puhul. Valdavalt on veekogumite seisund meetme rakendamise eelse ja jargse aja
vordluses jaanud samaks.

Taiendava taustinformatsiooni labi tootamisel voib aga eesmargiparaseks lugeda tunduvalt enam
ellu viidud meetmeid. Meetmete moju tuvastamist pelgalt labi seisundi vahehinnangute takistavad
toenaoliselt nii teised veekogumite koormusallikad (nt allavoolu jaav teine pais) kui vee-
okosusteemi taastumiseks vajalik viibeaeg.

Suures plaanis Uhtib taiendava analuiisiga selgitatud meetmete oigustatuse hinnang meetmeprog-
rammi rakendamise ulevaates toodud meetmete eesmargiparasuse hinnanguga. Esines siiski ka eri-
nevusi, kus esialgselt eesmargiparaseks hinnatud meedet ei loetud méjusaks voi vastupidi.

Koige selgemini avalduva mojuga meetmeteks saab lugeda kalapaasude rajamise.

Norga voi médduka mbjuga meetmeteks saab lugeda reoveekaitlusega seotud objektid. Sageli on aga
taolised tegevused rakendatud kogumites, kus vastava kvaliteedinaitaja osas probleem puudub
(veekogum on fiiusikalis-keemiliste naitajate alusel heas seisundis), voi moodustavad taolised Uksik-
tegevused eraldiseisvalt liiga vaikese osa veekogumi kogukoormusest.

Teostatud analiitsi kaigus selgus ka, et olemasolev informatsioon ei ole meetmete moju liheseks ja
toestatud hindamiseks Uldjuhul piisav. Mitmetel juhtudel jai meetme moju ebaselgeks, jareldust ei
olnud voimalik teha voi tuli seda teha mitmete eeldamiste abil.

Sageli on olemas seireandmed kas ainult meetme rakendamisele eelnevale voi siis jargnevale pe-
rioodile. Andmerida, mis véimaldaks teostada vordlust, puudub v6i on tegu uUksikproovidega, mis ei
anna vordlusele piisavat usaldusvaarsust. Tegevuste tapsemaks mdéjususe hindamiseks on vajalik ko-
guda seireandmeid nii rakendamise eel kui méne aja moodudes peale rakendamist.

Samuti ei ole seirepunktide asukoht alati sobiv, et toimunud muutused siduda konkreetse objektiga
ning valistada teiste tegevuste/koormusallikate moju.

Lisaks oleks taoliste analliliside teostamisel edaspidi vaja koguda rohkem informatsiooni meetmete
iseloomu ja tapsete asukohtade kohta. Seda eelkdige veemajandusprojektide puhul, mis véivad si-
saldada nii veevarustuse kui reoveekaitlusega seotud tegevusi, mille mdju on erinev.

Eraldiseisvalt ja monevorra erineva metoodikaga tuleks hinnata meetmete eesmargiparasust pohja-
veekogumite osas.
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