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SISSEJUHATUS

Kéesolev aruanne on Haanja looduspargi kaitse-eeskirja eelndu (lisa 1) ekspertiisi esimese
etapi tulemuste kokkuvote. Ekspertiisi eesmérk on anda hinnang Haanja looduspargi kaitse-
eeskirja  projektile ning ndustada kaitseala  valitsejat ja  kaitse  korraldajat
avalikustamisprotsessil ning avalikustamise tulemuste hindamisel. T66 on teostatud vastavalt
lepingu nr 5.6-7.1/3 lidhteiilesandele (lisa 2). Kéesolevas aruandes analiiiisitakse Haanja
looduspargi kaitsekorras kavandatud muudatuste pohjendatust ja vastavust kehtivale
seadusandlusele ja kaitsevairtustele. Tulenevalt ekspertiisi kdigus tekkinud kiisimustest
kisitletakse ldhemalt ka Haanja looduspargi kaitsekorra planeerimist takistavaid iildisemaid
probleeme ja Natura vorgustiku elupaikade andmete usaldusvéarsust Haanja looduspargi alal.

Vastavalt ldhteiilesandele esitati tellijale eksperdipoolsete alternatiivettepanekustega eelndu
variant (lisa 3), mida arutati koosolekul 03.12.2007 Haanjas (protokoll lisas 4). Koosolekul
otsustatud alternatiivsed lahendused viidi eksperdi poolt kaitse-eeskirja eelndusse, mis
esitatakse edasiseks menetlemiseks tellijale kdesoleva aruandega (lisa 5). Koosoleku tulemusi
kajastatakse ka kdesolevas aruandes.

Lihteiilesande kohaselt jargneb ekspertiisi esimesele etapile teine etapp: avalikustamine, selle
kédigus lackunud ettepanekute hindamine ja arvestamine kaitse-eeskirjas.



ULDISED PROBLEEMID HAANJA LOODUSPARGI KAITSEKORRA PLANEE-
RIMISEL

Haanja looduspargi kaitse-eeskirja hindamist takistab looduspargi moiste médratlematus
Eestis. Looduskaitseseadus (2007) defineerib looduspargi maastikukaitseala siinoniiiimina.
Millisel pohjusel aga moOningaid maastiku kaitseks moeldud alasid nimetatakse
maastikukaitsealadeks ja teisi loodusparkideks, puudub seaduses pohjendus. Mbdiste
tolgendamisel pole abi ka Eesti loodusparkide omavahelisest vordlusest, sest Haanjaga
sarnaseks voib pidada veel vaid Otepii loodusparki. Ulejiinud Eesti looduspargid on viga
erinevad. Niiteks Loodi looduspark on tunduvalt vidiksema pinnaga (7800 ha), koosneb
lahustiikkidest ega moodusta terviklikku kompleksi, Saarijarve looduspark koosneb peamiselt
sihtkaitsevoondeist ja Naissaare on saarel paiknev suurema asutuseta viikesepinnaline (1883
ha) kaitseala. Seega puuduvad ka kontseptsioon ja visioon, milline peaks olema iiks dige
looduspark Eestis.

Loodusparki on defineeritud kui looduslikult mitmekesist ja esteetilise védrtusega
rahvuspargiga sarnanevat kaitsealust territooriumi kultuurmaistus, mis on puhke- ja
kompensatsiooniala (Okoloogialeksikon, 1992). Loodusparke on rohkesti Kesk- ja Liiine-
Euroopas. IUCN kategooriate jargi on looduspark ala, kus kaitsekorralduse peaeesmérgiks on
maastike kaitsmine ja puhkevOimaluste loomine. See on maa-ala, mis on aegade jooksul
inimese ja looduse koosmdjul kujunenud omapiraseks suure esteetilise, okoloogilise ja/voi
kultuuriloolise véartusega ja sageli korge bioloogilise mitmekesisusega alaks, mille kaitse,
sdilitamise ja arenemise seisukohalt on eluliselt tihtis tagada selle traditsioonilise koosmoju
jatkumine (Keppart, 2006). Peamiselt okosiisteemide sh looduslike Okosiisteemide kaitsele
suunatud rahvuspargist peaks looduspark eristuma just kultuurmaastike domineerimine ja
leebem kaitsekord koos ala puhkemajandusliku véirtustamisega. Senise kaitsekorra kohaselt
vastab Haanja looduspark just sellisele looduspargi késitlusele. Kesk-ja Lidne-Euroopas on
looduspargid enamasti analoogiliselt rahvusparkidele suurepinnalised alad, millel on roheala
védrtus timbritseva toostusala suhtes.

Kaitse-eeskirja hindamise muudab keerukaks ka asjaolu, et Eestis puudub jirjekindlus
looduskaitsealade ja maastikukaitsealade eritlemisel. Ehkki seadus annab kiillalt
kindlapiirilise definitsiooni, on praktikas meil viga palju maastikukaitsealasid, mille kaitse-
eesmirkides domineerivad bioloogilise mitmekesisusega seotud viirtused (kooslused ja
liigid) ning mille territooriumil moodustavad suurema osa nende véiirtuste kaitseks loodud
kiillalt range kaitsekorraga sihtkaitsevoondid. Eriti segaseks on olukord muutunud pérast
Natura vorgustiku moodustamist, sest Natura elupaiku eelistati miirata senistel kaitsealadel,
kus juba eelnevalt mingi kaitsekord kehtis (enamasti kiill Natura metsa- ja sooelupaikade
kaitseks mittepiisava rangusega piiranguvoondina). See on tinginud vajaduse suure osa meie
maastikukaitsealade kaitsekorra karmistamiseks, mis aga veelgi enam suurendab IOhet
kaitseala nime (ja vastava looduskaitseseaduse definitsiooni) ja ala tegeliku kaitsekorra ja
-eesmirkide vahel. Ka Haanjasse on Natura protsessi tagajirjel tekkinud loodusmaastikud ja
loodusmetsadega alad, mida seal senise kaitse-eeskirja koostamise ajal ilmselt polnud, sest
kaitse-eesmirke on ekspertiisi esitatud eelndus vastavalt tdiendatud ning senise 6 metsa- ja
sookoosluste kaitseks loodud sihtkaitsevoondi asemel on ekspertiisi esitatud eelndus 15
looduslike koosluste kaitseks moeldud sihtkaitsevoondit ning kohati on ka seniste
sihtkaitsevoondite piirid laienenud. Seni on Haanja looduspargis olnud vihem
sihtkaitsevoondeid, need on vidiksemapinnalised ja enamiku kaitsekord on leebem, kui
ekspertiisi esitatud eelndus kavandatud. Et uue tsoneeringuga kavandatakse sihtkaitsevoondite



pindala suurenendada ja paljude sihtkaitsevoondite kaitsekorda karmistada, kaugenetakse
looduspargi Kesk-Euroopa mudelist.

Kiisitav on, kas Haanja looduspargis peaksid olema ulatuslikud sihtkaitsevoondid, kus
endistele pollumaadele kujunenud metsadest taastuvad kaitsereziimi toel loodusmetsad.
Usaldusvédarselt madratud Natura elupaigatiiiipide esinemiskohtades ja viiriselupaikades tuleb
metsakoosluste kaitse muidugi tagada. Kui viirtuslikud metsaosad paiknevad hajusalt, tuleb
eelistada nende kaitsmist véiriselupaikadena. Sihtkaitsevoondi moodustamine on
pohjendatud, kui viirtuslikud metsakooslused paiknevad kompaktselt. Kideolevasse toosse
esitatud materjalide pohjal jdi eksperdil mulje, et uue kaitse-eeskirja koostamisel on seatud
eesmérgiks uute sihtkaitsevoondite moodustamine ja seniste laiendamine, kuid pdhjendused
sellise eesmérgi piistitamisele puuduvad.

Vajadus moodustada sihtkaitsevoondeid aladel, kus metsade Okoloogiline vddrtus on veel
madal, voiks tuleneda {iileriigilisest looduskaitselisest strateegiast pohjusel, et Kagu-Eestis on
looduslikus seisundis rangelt kaitstavaid metsaalasid liiga vihe, et tagada nendest sOltuvate
litkkide populatsioonide elujoulisust; voi oleks Haanjas esindatud metsa kasvukohatiiiibid,
mille kaitseks seni metsi liiga vihe range kaitse alla on voetud.

Hinnanguid selle kohta, kui palju peaks olema rangelt kaitstavaid metsi Voru maakonnas
loodusmetsadest sdltuvate liikide elujouliste populatsioonide sdilitamiseks, eksperdile teada ei
ole.

Looduskaitse arengukavas aastani 2035 (Looduskaitse..., 2006) on sitestatud eesmirk A-6:
Korge loodusvddrtusega metsade soodsa seisundi tagamine ja metsade looduslikkuse ning
mitmekesisuse suurendamine, mille selgituses on mairgitud, et kaitsealade metsade
looduslikkus on madal ning kdrge loodusviirtusega metsi on monedes metsatiiiipides véga
vihe, mistottu tuleb kaitsealasid vastavalt laiendada, jéttes need looduslikule arengule voi
aidates looduslikkuse taastamisele kaasa. Eri kasvukohatiiiipide vanade metsade elustiku
sdilitamiseks tuleb mitmetes tiilipides votta kaitse alla tdiendavaid metsaalasid, nii et
kokkuvdttes oleks vihemalt 10% Eesti tootlikust metsamaast range kaitse all (eesmirk kattub
metsanduse arengukava omaga). Eesmérgi raames on tegevussuunas 1 piistitatud muu hulgas
ilesanne koostada iilevaade Eesti metsade looduslikkusest ja bioloogilisest mitmekesisusest,
siin esinevatest metsatiilipidest (sh Natura elupaigatiiiipide esindatusest) ning nende kaitse
piisavusest. Tegevussuunas 2 on muu hulgas piistitatud iilesanne tdiendada kaitsealade
sisteemi, sh moodustada kaitsealad voi tdiendada olemasolevaid nende metsatiiiipide kaitseks,
mille esindatus olemasolevatel kaitsealadel ei ole piisav. Tegevussuunas 3 on muu hulgas
piistitatud iilesanne sdilitada kaitsealuste metsade liigilist ja koosluselist mitmekesisust ning
luua (vajadusel) tingimused metsade looduslikkuse taastumiseks.

Seega on pohimotteliselt riiklikul tasandil kavandatud kaitsvate metsaalade laiendamist, kuid
puudub tdpsem iilevaade, milliseid metsatiilipe ja kus kaitsta oleks vaja. Eksperdile
teadaolevalt on seni pohjalikumaiks katseks iileriigilist kaitstavate metsade kasvukohatiitipide
esindatust analiiisida Eesti Metsakaitsealade Vorgustiku projekti raames tehtud arvestused
(Viilma jt, 2001). Nende kiigus leiti, et senistel kaitsealadel on rangelt kaitstavate
laanemetsade ja salumetsade esindatus vorreldes metsatiiiibi osatdhtsusega ja nende metsade
mitmekesisusega Eestis liiga viike. Laanemetsade ja salumetsade esindatus rangelt
kaitstavatel aladel oleks jddnud véiksemaks soovitatavast ka pdrast Eesti Metsakaitsealade
Vorgustiku projekti tulemusel tehtud ettepanekute alusel tdiendavate metsaalade kaitse alla
votmist. Teadaolevalt on Eesti Metsakaitsealade Vorgustiku projekti tulemuste rakendumine



takerdunud Natura vorgustiku protsessi tottu ja iilevaade praegu range kaitse all olevate
metsade kasvukohatiiiipide esindatuse kohta tdendoliselt puudub. Samas Eesti
Metsakaitsealade Vorgustiku projekti valikuprotsessi kdigus Haanja looduspargi aladel korge
looduskaitsevaartusega, kriteeriumitele vastavaid ja piisavalt suuri (minimaalselt 100 ha)
tdiendavat kaitset vajavaid metsaalasid ei selgunud.

Tuginedes looduskaitse arengukavas piistitatud iilesannetele ja Eesti Metsakaitsealade
Vorgustiku projekti analiilisidele voiks rangelt kaitstavate laanemetsade ja salumetsadega
sihtkaitsevoondeid Eestis laiendada. Kas seda teha ka Haanja looduspargis, on raske hinnata.
Haanja looduspargi kaitse-eeskirja eelndus kavandatud metsade kaitsereziimi, aga ka kaitse-
eeskirja eelndu hindamist muude véirtuste osas takistab Natura elupaikade inventuuride
puudulikkus ja halb kvaliteet Haanjas. Haanja korgustikul on levinud peamiselt kuuse
enamusega puistud, enamasti on kuusikud liigivaesed, kuid leidub ka liigirikkaid kuusikuid
(Soesoo, Hade, 2005). Natura andmekihi kohaselt on Haanja looduspargis iisna levinud (322
ha) rohunditerikkad kuusikud (9050), mille vaste Eestis on salukuusikud, liigirikkamad
laanekuusikud (jdnesekapsa kasvukohatiilip) ja soostuvad kuusikud (Paal, 2004). Lohmuse
klassifikatsiooni (Lohmus, 2004) kohaselt kuuluvad kaks esimest enamasti laanemetsade
tiltibiriihma. Inventeeritud rohunditerikkad kuusikud (9050) jadvad Tuhkrijdrve, Vaskna,
Jaanimée, Villamde, Munamée ja Hainjirve sihtkaitsevoonditesse (A. Palo andmetel peaksid
Hainjdrve timbritsevaks elupaigatiiiibiks olema aga hoopis elupaigatiiiip 7140 ehk siirde- ja
0otsiksood (Palo, 2007)) ja vidhemal médral Kiitioru sihtkaitsevoondisse. Planeeritud
sihtkaitsevoondite laiendustel ja uues planeeritavas Tallikdosd sihtkaitsevoondis ulatuslikke
rohunditerikkaid kuusikud registreeritud pole. Anneli Palo t66 (2007) kohaselt kuuluvad
Kiitioru ndlvadel enamlevinud metsad 6koloogiliselt rohundirikaste kuusikute elupaigatiiiipi
(9050). Eksperdi poolt tehtud vilitoode hinnangute kohaselt leidub laanemetsi (sh paljud
nooremad metsakooslused) ka Tallikdso sihtkaitsevoondiks planeeritud alal ning samuti
Rouge iirgorus. Kasvukohatiiiipide leviku tdpsemat analiiiisi ei olnud eksperdil vdoimalik teha,
kuna erametsakorralduse andmekihis puudusid takseerandmed.

Kui looduskaitse strateegilisel planeerimisel ei peeta vajalikuks Haanjas levinud metsatiiiipide
rangelt kaitstavate alade laiendamist, siis puudub pohjus, miks peaks eramaadel asuvat hetkel
viikese okoloogilise vddrtusega metsa range kaitsereziimiga sihtkaitsevoondisse tsoneerima ja
Haanja looduspargi sihtkaitsevoondeid oluliselt laiendama. Maastikukaitsealana kaitstaval
suurepinnalisel, peamiselt eramaadel paikneva kaitseala puhul peab sihtkaitsevéondite
laiendamine, millega oluliselt kitsendatakse maa kasutuse voimalusi, olema viga
pohjendatud. Neid pohjendusi ja valitud ala piire peab olema vdimalik igale kodanikule
selgitada metsaeraldise tasemel. Kiesoleva eksperthinnangu kohaselt on praegused
inventuuride tulemused ja ekspertiisi esindatud pohjendused liiga {iildised ja seega
viheveenvad.

Haanja looduspargi kaitse planeerimiseks, sh kaitse-eeskirja eelndu ettevalmistamiseks oleks
vajalik sOnastada kaitseala visioon. Sellesse tuleks kaasa haarata huvigruppide esindajad, et
saavutada kohaliku kogukonna ja riigi vaheline kokkulepe maastikukaitseala edasisest
arengust. Ilma selge visioonita vdivad isegi looduskaitse eri valdkondade (nditeks liigikaitse,
maastikukaitse, koosluste kaitse) eesmirgid jddda vastuoluliseks, konelemata looduskaitse
tthitamiseks kohaliku kogukonna vajadustega. Kaitse-eeskirjas sOnastatakse kiill kaitse-ees-
mirgid, kuid tulenevalt véljakujunenud kaitse-eeskirja formaadist jddvad ja peavadki jaama
need iildiseks ja sisaldavad peamiselt EL direktiivides loetletud liike. Ebaselgeks jaéb kaitse-
ala kaitse-eesmarkide ja voondite kaitse-eesmirkide omavaheline suhe. Seetdttu jddb ka koha-
liku kogukonna arusaamine kaitse-eesmérkidest ja nendega arvestamine norgaks. Tubli algus



visiooni kujundamiseks on kultuurmaastike osas t60s ,, Haanja looduspargi maastikuline
tsoneering® (Merila jt, 2007) avalikustamise koosoleku tulemuste kokkuvdttes. Seal on fik-
seeritud tddemus, et muutunud elukorralduse ja tihiskonna tttu pole voimalik taastada mingit
ideaalmaastikku: ,,Siilitada tuleb maastikuruumi, sest see on see, mis annab elukvaliteedi.
Maastikupilt tekib kolme komponendi — looduse, arhitektuuri ja iildise maastikupildi
kooslusena. Loodust saab taastada, planeerimine on pdlvkondade kiisimus aga maastikupilti
taastada on koige raskem, sest see kujuneb sotsiaalsete tegevuste tulemusena’.

Seega tuleks luua visioon, millised on tdnapdevased Haanjale omased védrtuslikud
kultuurmaastikud ning millises ulatuses ja millistes piirkondades neid kujundada tahetakse
ning mis saab iilejddnust. Tuleks ldbi arutada ka looduspargi roll liikide, koosluste ja
loodusmaastike kaitsel. Praeguse seisu puhul on kokku leppimata, kas niiteks endisi
pollumajanduspiirkondi Kiitiorus, Rouge iirgorus, Vaskna jirve timbruses ja Tallikdso-
Suursoo piirkonnas tuleks kisitleda kultuurmaastike voi loodusmaastikena. Ka on erinevatelt
ekspertidelt vastuolulisi soovitusi luua ja laiendada sihtkaitsevoondeid, samal ajal seal
kultuuripdrandit siilitades. Ehkki visioonil pole mingit juriidilist tdhendust, oleks see
oluliseks abiks kaitse planeerimisel. Visioonis piistitatud eesmaérkidele oleks jirgnevalt
voimalik anda juriidiline raamistik kaitse-eeskirja ndol. Ndite sellisest kokkuleppel pShinevast
kaitseala visioonist vOib leida Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava eelndust (Karula
rahvuspargi.... 2007).



HINNANG NATURA ELUPAIGATUUPI KUULUVATE KOOSLUSTE LEVIKUAND-
METELE

Ekspertiisi esitati 4 erinevat Natura elupaigatiiiipide andmekihti. Esimene neist hdlmab
erinevaid kooslusi sisaldavaid laialdasi alasid, mis on tdhistatud ithe Natura koodiga v6i on
koodita (kiht elupaigad_liidetud). Ekspertiisi esitatud A. Palo t60s ,,Haanja looduspargi
sihtkaitsevoondite projekt™ (Palo, 2007) olevad hinnangud andmekihi aluseks olnud Natura
inventuuridele annavad pdhjendatud aluse mitte usaldada seda andmekihti. Samas ei asenda
A. Palo t60 inventuure, sest tegemist pole vilitoodel pohineva elupaikade kaupa ldbi viidud
inventuuriga, mille alusel saaks otsustada koosluste looduskaitseviirtuste ja piiride iile, vaid
suurepinnalisi alasid hdlmavate eksperthinnangutega ja iihe eksperdi arvamusele tuginevate
tildistustega, millega ndustumiseks voi mille timberliikkamiseks on liiga vdhe andmeid.
Samuti on A. Palo poolt midratud elupaigatiiiipide levikualad kaardil piiritlemata, mistottu
neid ei saa kasutada voondipiiride hindamiseks.

Kohati on tellitud tiiendavad Natura inventuure J. Paalil OUlt, kuid need ei kata sugugi koiki
huvipakkuvaid alasid, vaid inventeeriti ainult LKK too6tajate poolt ette madratud 24 kohta
(Jaanus Paali OU, 2006). Ekspertiisi esitati vastav kiht (Haanja_elupaigad). Vihemalt iihel
juhul on andmekiht digitaliseeritud vilitoode tulemustest erinevalt.

Kolmandaks esitati ekspertiisi Voru Keskkonnateenistuse poolt Haanja looduspargi
piiranguvoondite metsaelupaikade andmekiht (KKT_mets), mis on koostatud metsakorralduse
andmete, metsateatiste, ortofotode ning vilitoode alusel (lisa 6). Sellel on maéératud
potentsiaalsed elupaigad, vilitoodel Natura elupaikadeks médratud metsad ning raietega
tugevalt mojutatud alad. Potentsiaalsete metsaelupaikadeks médratud aladele jadb aga ka
lagedaid alasid.

Neljandaks esitati ekspertiisi andmekiht, mis LKK spetsialisti Toomas Hirse selgituste
kohaselt on saadud Keskkonnaministeeriumist ja on ametlik (_2007_11_haanja). Andmekiht
sarnaneb koige enam esimesele ning sisaldab suuri areaale, millel puudub maédratud
elupaigatiilip ja mis sisaldavad mitmesuguse maakattega (metsad, niidud, sood, dued) alasid;
aga ka metsaelupaiku, mis sisaldavad lagedaid alasid.

Haanja looduspargis puuduvad seega piisavad ja usaldusvéddrsed andmed Natura vorgustiku
kuuluvate elupaikade leviku kohta. Eriti takistab see metsakoosluste kaitse planeerimist ja
sihtkaitsevoondite piiritlemist, sest seal sOltub vOimalike védruste kaitse koige enam
kaitsekorrast, esitatud andmekihid on aga erinevad. Et enamik kavandatavaid
sihtkaitsevoondeid on eramaadel, vOivad vead alade piiritlemisel nii kaitse-eeskirja
avalikustamisel kui hiljem esile kutsuda tosiseid konflikte maaomanikega, samas voib aga ka
vadrtuslikke metsaosi info puudumisel piisava kaitseta jaidda.



KAITSEALA JA VOONDITE KAITSE-EESMARGID JA NENDE VASTAVUS
KAITSEVAARTUSTELE

Kaitseala kaitse-eesmdrgid

Kaitse-eeskirja eelndus toodud paragrahvi 1 16ike 1 kohaselt on Haanja looduspargi kaitse-
eesmirk Eesti korgeima kuhjelise saarkorgustiku, loodus- ja parandkultuurmaastike, looduse
mitmekesisuse, maastikuilme ja -vaadete, ajalooliselt viljakujunenud maakasutuse,
asustusstruktuuri ja taluarhitektuuri sdilimine, puhkevoimaluste, turismi ja kohaliku eluolu
edendamine, loodusvarade siistlik kasutamine ning kaitsealuste liikide kaitse. Kehtivas
eeskirjas on eesmirk sonastatud jirgnevalt: looduspargi pohieesmirk on Eesti korgeimal
kuhjelisel saarkorgustikul asuva ala kaitse, kus maastiku, ajaloo- ja kultuurivéartuste kaitse,
puhkevOimaluste, turismi ja kohaliku eluolu edendamine ning loodusvarade sédstlik
kasutamine toimub rahvuslikes huvides.

Kaitse-eesmirke on senisega vorreldes laiendatud looduse mitmekesisuse ja liigikaitsega.
Tépsustatud on maastiku- ja kultuurividirtusi ning tdhelepanu alt on korvale jidinud ajaloo-
vidrtused.

Nii praeguse kui kavandatava eeskirja kaitse-eesmirkides puudub iirgorgude kaitse. Samas
kuuluvad nii Rouge iirgorg ja Kiitiorg Eesti esinduslikumate iirgorgude alla, mida ei kaitsta
iksnes seal paiknevate kultuur- voi loodusmaastike tottu, vaid ka pinnavormidena.

Kiisitav on piistitada eraldi eesmirgina maastikuvaadete sdilimine. Maastikuvaade soltub
vaatepunktist, aga ka ilmast, aastaajast, kellajast ning ehk ka vaatajast, nii et kokkuvottes on
voimalikke vaateid 16pmatu hulk ja seega ei ole voimalik sellise eesmirgi tditmist ei tagada
ega kontrollida. Kui mdista maastikuvaadete all vaatelisust iildisemana, kattub see juba
eesmérkides toodud maastiku ilme moistega. Kui kaitse-eesmirgis tahetakse rohutada toos
,2Haanja looduspargi maastikuline tsoneering” (Merila jt, 2007) loetletud konkreetsetest
kohtadest avanevaid olulisi vaateid, tuleb kaitse-eesméirgi sonastust tdpsustada.

Kaitse-eeskirja eelndus on eraldi eesmirgina rohutatud ajaloolist maakasutust.
Looduskaitseseaduse § 28 kohaselt on maastikukaitseala kaitseala maastiku sdilitamiseks,
kaitsmiseks, uurimiseks, tutvustamiseks ja kasutamise reguleerimiseks. Maakasutust tuleb
pidada maastikuilmet mojutavaks oluliseks teguriks ja seega on maakasutus kultuurmaastike
kaitsel tdhtis kiisimus. Kui kaitse-eesmirgis on mdeldud maakasutust, mis on ajalooliselt
kujunenud kuni tdnapéevaseni, siis tinane maakasutus ei vasta ekspertiisi esitatud eeskirja
ettevalmistamise ndupidamiste protokollides toodud huvigruppide esindajate arvamusele,
samuti t00s ,,Haanja looduspargi maastikuline tsoneering” (Merila jt, 2007) toodud
seisukohtadele, et Haanja maastikud on liigselt vosastunud. Kui mdeldud on mingit varasemat
maakasutust, siis tuleks kaitse-eesmirkides tdpsustada, millise aja maakasutust silmas
peetakse. Arvestades piirnevatel aladel ja Rouges 1dbi viidud uuringuid (Raet jt, 2004, Veski,
S., Poska, A., Koppel, K., 2005; Koppel, 2005) ning tuginedes ka Riickeri kaardile (EAA.
2059) on selge, et Haanja looduspargi ala maakasutus on 19.-20. sajandi jooksul 1dbi teinud
kiireid ja olulisi muutusi ja termin ,,ajalooline maakasutus® ei ole tiheselt mdistetav. Ka on
kaitsealal mitmed sihtkaitsevoondid planeeritud ajaloolisele pollumajandusmaale — Rouge
tirgoru, Kiitioru, Tallikdsd jt voondid — mistOttu vajaks kaitse-eesmirk tdpsustamist ka
selliselt, et ajalise fikseerimise korral ajalooliselt viljakujunenud maakasutuse siilitamise



ndue ei laieneks kogu kaitsealale. Looduskaitseseaduse § 14 on toodud kitsendused, mis
reguleerivad maakasutust juhul, kui muudetakse katastriiiksuse kolvikute piire ja kolviku
sihtotstarvet; seda ei tohi teha kaitseala valitseja ndusolekuta. See aga ei vOoimalda takistada
pollumaade kasutamist piisirohumaadena, mis aga praegu levinud médral ajaloolisele
maakasutusele mistahes seisuga kindlasti iseloomulik ei ole.

Kaitse-eesmirgis vOiks eelistada terminit ,,pdrandmaastik* sama tihendusega (Konsa, 2004)
terminile ,,parandkultuurmaastik* selle lithiduse mottes.

Vajadusel tuleb lisaks sdilitamisele laiendada kaitse-eesmirke ka loetletud viirtuste
kaitsmisega, mis tidhendaks aktiivsemat tegevust. Maastikukaitsealade puhul ei ole
looduskaitseseaduses sitestatud eesmidrki maastike vOi ka muude loodusvédrtuste
taastamiseks. Kaaluda voiks, kas eesmirgis loetletud véirtuste tutvustamine oleks samuti
Haanja puhul asjakohane. Arvestades seni rajatud Oppe- ja matkaradu tundub, et
loodusvéirtuste tutvustamine on seni olnud kaitsealal heaks kiidetud tegevus.

Nii senises kaitse-eeskirjas kui eelndus kaitse-eesmirgina sitestatud puhkevoimaluste, turismi
ja kohaliku eluolu edendamine ei vasta looduskaitseseaduse eesmirkidele. Looduskaitse-
seaduse eesmirk on seaduse paragrahvi 1 kohaselt: looduse kaitsmine selle mitmekesisuse
sdilitamise, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide
soodsa seisundi tagamisega; kultuurilooliselt ja esteetiliselt vddrtusliku looduskeskkonna voi
selle elementide siilitamine ning loodusvarade kasutamise sddstlikkusele kaasaaitamine. Puh-
kemajanduse ja turismi edendamist voiks pehmemalt sonastada kui sidéstlikule puh-
kemajandusele kaasaaitamist. Kohaliku eluolu edendamine on aga igal juhul liiga lai mdiste,
samuti pole seda voimalik tagada ei kaitse-eeskirja ega ka kaitsekorralduslike votetega.
Niiteks soltub kohalik eluolu olulisel mééral haridusvorgu, toohdive, kaubanduse, jpt eluvald-
kondade arengust, mille edendamisele looduskaitsel puuduvad voimalused kaasa ridkida.
Kuigi iga parandmaastike kaitsega tegelev looduskaitsja tunnetab kohalikku eluolu eden-
damise vajadust, kuna ilma toimiva kohaliku kogukonnata ei ole voimalik kaitsta ka péarand-
maastike ja poollooduslikke kooslusi ning neist soltuvaid liike, on kohaliku eluolu edendami-
ne kaitseala kaitse-eesmirgina siiski ebareaalne, kontrollimatu ja looduskaitsevahenditega
vihe mojutav.

Kaitse-eeskirja eelndu paragrahv 1 15ige kiisitleb Euroopa ndukogu direktiivi 79/409/EMU
loodusliku linnustiku kaitse kohta I lisas nimetatud liikide kaitset. Loetletud liigid on véike-
konnakotkas (Aquila pomarina) ja must-toonekurg (Ciconia nigra), kes on 1 kategooria
kaitsealused liigid, kanakull (Accipiter gentilis), valgeselg-kirjurdhn (Dendrocopos leucotos),
laanerdhn (Picoides tridactylus), kes on iihtlasi 1I kategooria kaitsealused liigid, hiireviu
(Buteo buteo), roo-loorkull (Circus aeruginosus), rukkirddk (Crex crex), viike-kirjurdhn
(Dendrocopos minor), mustrahn (Dryocopus martius), viike-kdrbsendpp (Ficedula parva),
sookurg (Grus grus), punaselg-0gija (Lanius collurio), ndmmeldoke (Lullula arborea),
hallpea-rdhn (Picus canus), tipikhuik (Porzana porzana), jogitiir (Sterna hirundo), hindkakk
(Strix uralensis), kes on III kategooria kaitsealused liigid, ning kiivitaja (Vanellus vanellus).
Samas on Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldusega nr 615 ,,Euroopa Komisjonile
esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri® punkt 1 alapunkt 5 alusel Haanja linnualal
kaitstavaid liike vihem: ristas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), jailind (Alcedo atthis),
viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), laanepiili (Bonasa bonasia),
must-toonekurg (Ciconia nigra), rukkirdik (Crex crex), virbkakk (Glaucidium passerinum ).
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Kaitseala ainuke must-toonekure pesa asub EELISe andmetel Kiitiorus, LKK todtajate suu-
listel andmetel oli tehispesa kidesoleval aastal esimest korda kasutuses. Ekspertiisi esitatud
eeskirjas ei ole selle liigi kaitseks kavandatud spetsiaalseid piiranguid, néiteks ajalisi litkumis-
piiranguid. Valitsuse korralduses puudub kaitse-eeskirjas loetletud viike-konnakotkas, kellel
EELISe andmetel on Haanjas 5 pesakohta. Ekspertiisi esitatud pohjenduste (lisa 7) kohaselt
on viimastel aastatel Haanja looduspargis pesitsenud neist ainult iiks paar, seega on ka selle
liigi kaitse kaitseala kaitse-eesmirgina piistitamine kiisitav. Kanakulli on kaitsealal EELISe
andmetel 2 paari, valgeselg-kirjurdhni EELISe andmetel kaitsealal pole ja laanerdhni on
EELISes margitud iihel korral ega ole ka nende kaitse-eesmérki Haanja linnualal sitestatud
valitsuse korraldusega. Hiireviu, rukkirdik, mustrdahn, viike-kédrbsendpp, sookurg, tipikhuik,
hindkakk, punaselg-6gija ja viike-kirjurdhn tunduvad olevad iisna arvukad. Roo-loorkulli aga
EELISes pole. EELISe andmetel on aga linnudirektiivis loetletud liikidest iisna levinud veel
herilaseviu, laanepiiii, 60sorr, keda aga kaitse-eesmairgis ei loetleta.

Seega on valitsuse korraldusega midratud Haanja linnualal kaitstavate linnuliikide nimekiri,
linnuliikide loetelu kaitse-eesmirkides ja EELISe liikide levikuandmed vastuolulised. Teades,
et alati ei joua liikide leiu- ja seireandmed oOigeaegselt EELISesse, ei ole kédeoleva ekspertiisi
aruandes vOimalik esitada kaitse-eesmirgi jaoks tidpsemat liiginimekirja. Liiginimekiri tuleks
hoolikat ldbi kaaluda ja kaitse-eesmirgina sitestada ainult nende liikide kaitse, kellel on
kaitsealal piisavalt omaseid elupaiku ja kes esineb kaitsealal mitme paariga voi kelle
kaitseks kavandatakse spetsiaalseid piiranguid. Loomulikult tuleb kaitsta iga kaitsealuse
liigi esindajat mistahes kohas, kuid mingi liigi suhteliselt juhusliku esinemise korral ei saa
selle kaitset seada kaitseala kaitse-eesmargiks.

Kaitse-eeskirja eelndu kohaselt mddrab paragrahv 1 1dike 1 punkt 3 kaitseala kaitse-
eesmirgina ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta I lisas nimetatud elupaigatiiiipide kaitse — liiva-alade vihetoitelised
jarved (3110), vihe- kuni kesktoitelised moodukalt kareda veega jiarved (3130), vihe- kuni
kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140), looduslikult rohketoitelised jarved (3150),
huumustoitelised jdrved ja jarvikud (3160), joed ja ojad (3260), kuivad ndmmed (4030),
kuivad niidud lubjarikkal mullal (6210%), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270%),
niiskuslembesed korgrohustud (6430), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja lirt-punanupuga
niidud (6510), rabad (7110%), siirde- ja 00tsiksood (7140), norglubja-allikad (7220%),
liigirikkad madalsood (7230), liivakivipaljandid (8220), vanad loodusmetsad (9010%), vanad
laialehised metsad (9020%), rohunditerikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja
moreenikuhjatistel (stirjametsad) (9060), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080%*), siirdesoo- ja
rabametsad (91D0%), lammi-lodumetsad (91E0*) ning II lisas nimetatud liikide — hariliku
kobarpea (Ligularia sibirica), mis on iihtlasi 1 kategooria kaitsealune liik, harivesiliku
(Triturus cristatus) ja kollase kiviriku (Saxifraga hirculus), mis on iihtlasi II kategooria
kaitsealused liigid, hariliku hingi (Cobitis taenia), hariliku vingerja (Misgurnus fossilis), rohe-
vesihobu (Ophiogomphus cecilia) ja karvase maarjalepa (Agrimonia pilosa), mis on iihtlasi III
kategooria kaitsealused liigid, ning paksukojalise joekarbi (Unio crassus) elupaikade kaitse.

Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korralduse nr 615 punkti 2 alapunkti 32 alusel on
midratud Haanja loodusala Voru maakonnas loodusdirektiivi I lisa elupaigatiiiipide ja II lisa
liikide elupaikade kaitseks. Kaitstavad elupaigatiiiibid on liiva-alade vihetoitelised jiarved
(3110), vihe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140), looduslikult rohketoitelised jér-
ved (3150), huumustoitelised jirved ja jarvikud (3160), joed ja ojad (3260), kuivad ndmmed
(4030), kuivad niidud lubjarikkal mullal (6210), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270),
niiskuslembesed korgrohustud (6430), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja ilirt-punanupuga
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niidud (6510), puisniidud (6530), rabad (7110), siirde- ja ddtsiksood (7140), ndrglubja-allikad
(7220), liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad (9010), vanad laialehised metsad
(9020), rohunditerikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel (siirjamet-
sad) (9060), puiskarjamaad (9070), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080), siirdesoo- ja rabamet-
sad (91D0), lammi-lodumetsad (91EQ). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse, on: harivesilik (7ri-
turus cristatus); harilik hink (Cobitis taenia), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis); rohe-vesi-
hobu (Ophiogomphus cecilia), paksukojalise joekarp (Unio crassus); karvane maarjalepp
(Agrimonia pilosa), kollane kivirik (Saxifraga hirculus).

Ekspertiisi esitatud Natura elupaikade andmekihtides puudusid andmed ndukogu direktiivi
92/43/EMU 1 lisas nimetatud jirgmiste kaitse-eeskirja eelndus nimetatud elupaigatiiiipide
kohta: joed ja ojad (3260) ja norglubja-allikad (7220%*). Kaitse-eeskirja eelndus loetud kaitse-
eesmérkides ja Natura andmekihis puuduvad puiskarjamaad. Kuivi ndmmesid (4030) on
registreeritud Haanja looduspargis vaid 0,18 ha. Liigirikkaid madalsoid (7230) on méératud
Vaskna jarve dares, kuid A. Palo (Palo, 2007) arvates on elupaigatiilip madratud valesti.
Lammi-lodumetsi (91E0*) esineb J. Paali inventuuri kohasel 0,7 ha Kiitiorus ning Anneli Palo
arvetes on tegemist pigem fragmentidena leiduva elupaigatiiibiga 91F0 (laialehised
lammimetsad). Harilik hink ja harilik vingerjas esinevad Haanja looduspargi alal tdenéoliselt
mones jiarves (Hurt, 2006). Analoogiliselt linnuliikidega tuleks siingi kaitse-eesmiirgis
mitte iiles lugeda koik alal esinevad elupaigatiiiibid ja liigid, vaid ainult need, mida on
alal esinduslikul mééral ja mis on piirkonnale omased ning mille 6iges inventeerimises
ja mairamises pole kahtlusi. Seega tuleks kaitse-eeskirja eelndus toodud loetelu kriitiliselt
1dbi vaadata.

Sihtkaitsevoondid

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndus toodud § 1 16ike 2 kohaselt jaguneb kaitseala maa-
ja veeala vastavalt Kkaitsekorra eripdrale ja majandustegevuse piiramise astmele
seitsmeteistkiimneks sihtkaitsevoondiks ja seitsmeteistkiimneks piiranguvoondiks; § 7 10ike 2
kohaselt aga on sihtkaitsevoondeid 16. Ekspertiisi esitatud paberkaardil on 17
sihtkaitsevoondit.

Kehtiva kaitse-eeskirja kohaselt on kaitsealal Hainjirve, Hinni kanjoni, Tsirgumie, Kiitioru,
Lakesoo, Vaskna jiarve, Suure Munamée, Rouge iirgoru, Jaanimie, Tuhkrijirve ja Villamie
sihtkaitsevoondid (Haanja looduspargi...1999). Kaitse-eeskirja eelndu kohaselt on uued
moodustatavad sihtkaitsevoondid Tallikdsd, Suursuu, Kirbu ja Sitikaoru. Kaitse-eeskirja
eelndus midratud Oobikuoru ja Augli sihtkaitsevoondid on kavandatud senise Rouge iirgoru
sihtkaitsevoondi jagamise ja piirimuudatuste tulemusena, Jaanimée sihtkaitsevoond on
nimetatud Rogosi sihtkaitsevoondiks. Olulised laiendused on kavandatud Kiitioru, Hainjirve
ja Villamée sihtkaitsevoondile, vdiksemad Rouge iirgoru, Lakesuu, Tuhkrijdrve ja Hinni
sihtkaitsevoonditele. Vihendatud on Vaskna sihtkaitsevoondi ja osaliselt ka senise Rouge
tirgoru sihtkaitsevoondi pinda. Kaitse-eeskirja eelndu kohaselt kaob viikesepinnaline
Tsirgumie sihtkaitsevoond.

Kaitse-eeskirja eelndu kohaselt on Hainjédrve, Kiitioru, Lakdsuu, Rouge iirgoru, Tallikdso,

Tuhkrijarve ja Villamide sihtkaitsevoondi kaitse-eesmérk oOkosiisteemide arengu tagamine
loodusliku protsessina ning kaitstavate litkide elupaikade kaitse. Samas on ekspertiisi esitatud
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eelndu kohaselt kaitse-eeskirja § 9 1dikes 3 lubatud Rouge iirgoru, Suursuu, Tuhkrijérve,
Vaskna ja Villamée sihtkaitsevoondis niitude hooldamine ja taastamine ning § 11 punkt 1
kohaselt on Kiitioru, Rouge iirgoru, Tuhkrijirve, ja Villamie sihtkaitsevoondis vajalik
poollooduslike koosluste esinemisalal koosluste ilme ja liigikoosseisu taastamiseks ja
sdilitamiseks tegevus, nagu niitmine, loomade karjatamine, puu- ja podsarinde harvendamine.
Seega on kaitse-eesmirk ja kavandatud tegevused neis voondites vastuolulised. Ei ole
voimalik sitestada eesmérgina okosiisteemi arengu tagamist loodusliku protsessina, kui samal
ajal tahetakse voondis asuvaid niite hooldada.

Villamie, Kiitioru ja Tuhkrijdrve sihtkaitsevoondites asuvad poollooduslikud kooslused
voondi piiril ja need on vdimalik sihtkaitsevoondist vilja piiritleda ning liita piirneva
piiranguvoondiga, jéttes sihtkaitsevoondite kaitse-eesmirgiks okosiisteemide arengu tagamine
loodusliku protsessina. Rouge iirgoru sihtkaitsevoondis on inventeeritud ojakaldal asuvaid
vanu lamminiite, mis on klassifitseeritud tiiiipi 7160, kaks niitu kuuluvaid elupaigatiitipidesse
6450 ja 6210. Tulenevalt niitude hooldamise vajaduses tuleks ala tsoneerida hooldatavasse
sihtkaitsevoondisse, mille eesmirk oleks niidukoosluste hooldamine ja metsakoosluste
taastamine. Kuna tegemist on vana pdllumajandusmaastikuga, on selline ldhenemine tdiesti
kohane, arvestades, et ka senine kaitsekord on vastanud hooldatava sihtkaitsevoondi
kaitsekorrale. Voimalik on ka jitta kunagine niiduala looduslikule arengule ning sellest
kujuneb pikapeale lammimets. V60ondi metsad on erineva looduslikkuse astmega valdavalt
pollumajandusmaadele kujunenud metsad, mis Natura inventuuridega on maiidratud
rohundirikasteks kuusikuteks (9050), vanadeks loodusmetsadeks (*9010) okasmetsadeks
oosidel ja moreenkuhjatistel (9060) ja vanadeks laialehisteks metsadeks (9020). Ala
mitmekesisust suurendavad allikalised alad ja korvalorud. Alal on 1dbi viidud tdiendavad
inventuurid J.Paali poolt ja seega voib Natura méératlusi pidada suhteliselt usaldusvairseiks.
Urgoru kallakust silmas pidades v&iksid vdimalikud metsakoosluste taastamistood olla
keerukad ja pinnastkahjustavad. Arvestades Natura metsade suurt osakaalu pidas ekspert
oigemaks Rouge iirgoru sihtkaitsevoondi kaitse-eesmirgiks sitestada okosiisteemide
looduslik areng.

Kaitse-eeskirja eelndu kohaselt on Hinni, Kirbu, Munamie, Sitikaoru, Suursuu ja Vaskna
sihtkaitsevoondi kaitse-eesmidrk on seal viljakujunenud voOi kujundatavate looduslike ja
poollooduslike koosluste sdilitamine ja taastamine, ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse.
Vorreldes sihtkaitsevoondite kaitse-eesmirke —sihtkaitsevoondites lubatud tegevustega
ilmnevad ka siin vastuolud voondite eesmirkide ja lubatud tegevuste vahel. Kaitse-eeskirja
eelndus § 9 Idikes 3 on sitestatud, et kaitseala valitseja nousolekul on sihtkaitsevoondis
lubatud olemasolevate rajatiste, vélja arvatud maaparandussiisteemide hooldust6od; Kirbu,
Munamie ja Sitikoru sihtkaitsevoondis hooldustood kaitsealuste liikide elutingimuste
sailitamiseks; Augli ja Rogosi sihtkaitsevoondis metsakoosluse kujundamine vastavalt kaitse-
eesmirgile, kusjuures kaitseala valitsejal on Oigus esitada noudeid raieliigi, -aja ja
-tehnoloogia, metsamaterjali kokku- ja viljaveo ning puistu koosseisu ja tdiuse osas; Rouge
tirgoru, Suursuu, Tuhkrijdrve, Vaskna ja Villamée sihtkaitsevoondis niitude hooldamine ja
taastamine; rajatiste piistitamine Oppe- ja matkaradade rajamisel; Tallikdsd ja Vaskna
sihtkaitsevoondis liinirajatiste rajamine kaitsealal paikneva kinnisasja vOi kaitseala tarbeks.

Lubatud tegevuste jidrgi selgub, et Kirbu, Munamie ja Sitikaoru kaitse-eesmirgiks peaks
olema iiksnes liikide kaitse ja vilja kujunenud koosluste siilitamine, sest koosluste
kujundamine seal lubatud ei ole. Ka Hinni sihtkaitsevoond peaks lubatud tegevuste alusel
kuuluma {iihte gruppi sihtkaitsevoonditega, mille eesméirgiks on okosiisteemide looduslik
areng, sest iihtegi kujundavat tegevust ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirjas planeeritud pole.
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Suursuu ja Vaskna sihtkaitsevoondite eesmirgiks on tegevuste alusel otsustades
niidukoosluste taastamine ja sdilitamine ning metsakoosluste looduslik areng. Sealjuures
Suursoo sihtkaitsevoondis inventeeritud viirtuslikud niidukooslused puuduvad. Ekspertiisi
esitatud andmete kohaselt on aga inventeeritud niidukooslusi Tallikdso sihtkaitsevoondis, kus
nende hooldamine pole aga lubatud. Seega tuleb muuta kas kavandatud piiranguid voi
sonastatud kaitse-eesmirke.

Jargnevalt vaadeldakse kavandatud sihtkaitsevoondite kaitsevidrtusi ja  tehakse
eksperdipoolne ettepanek kaitse-eesmairgi sitestamiseks.

Villamée sihtkaitsevoond — arvestades suhteliselt suurt ja kompaktset metsaala, metsade
head okoloogilist seisundit, nende médratlemist Natura elupaigatiiiibina, paiknemist peamiselt
riigimaal, ning senist kaitsekorda peaks eesmirgiks olema Okosiisteemide arengu tagamine
loodusliku protsessina ning kaitstavate liikide elupaikade kaitse.

Hainjarve sihtkaitsevoond — arvestades, et alal domineerivad soo- ja metsakooslused, mis
kaitseks vajavad inimtegevuse puudumist ning voondi paiknemist riigimaal, peaks eesmérgiks
olema Okosiisteemide arengu tagamine loodusliku protsessina ning kaitstavate liikide
elupaikade kaitse.

Lakosuu sihtkaitsevoond — arvestades, et alal domineerivad sookooslused, mis kaitseks vaja-
vad inimtegevuse puudumist, ning arvestades senist kaitsekorda, peaks eesmirgiks olema
okosiisteemide arengu tagamine loodusliku protsessina ning Kkaitstavate liikide elu-
paikade kaitse.

Tuhkrijirve sihtkaitsevoond — arvestades suhteliselt suurt ja kompaktset metsaala, metsade
paiknemist peamiselt riigimaal, metsade head ©koloogilist seisundit, nende maédratlemist
Natura elupaigatiiiibina, mis A. Palo hinnangul peaks olema ranget kaitsekorda vajav elupai-
gatiiiip vanad loodusmetsad (*9010) ning senist kaitsekorda, peaks eesmirgiks olema oko-
siisteemide arengu tagamine loodusliku protsessina ning kaitstavate liikide elupaikade
kaitse.

Kiitioru sihtkaitsevoond — arvestades suhteliselt suurt metsaala, metsade méiiratlemist
Natura elupaigatiiiibina osades andmekihtides, ala pinnamoe keerukust, mis raskendab metsa
majandamist ja metsakoosluste hooldamist, vanade metsakoosluste suhteliselt suuremat
osakaalu, alal olevaid jitkuvalt riigi omandis maid ja riigimaa vastu vahetatavat eramaad
suurel Uttika kinnistul ning ala esinevaid I kategooria kaitsealuste liikide elupaiku, voiks
kaitse-eesmirk olla okosiisteemide arengu tagamine loodusliku protsessina ning kaits-
tavate liikide elupaikade kaitse. Seajuures tuleks vidga pohjalikult kaaluda ala piire. Prae-
guse piiri puhul jadb sihtkaitsevoondisse metsastumata lagendikke ka voondi vélispiiri ldhe-
duses.

Rouge iirgoru sihtkaitsevoond — arvestades suhteliselt suurt metsaala, metsade madratlemist
Natura elupaigatiiiibina J. Paali inventuuride tulemusel, sh ranget kaitsekorda vajava elupaiga-
tiitibi vanad loodusmetsad (*9010) esinemist suurtel pindadel, ala pinnamoe keerukust, suuri
kallakuid ja allikaliste nolvade ja korvalorgude olemasolu, mis raskendavad metsa majan-
damist ja metsakoosluste hooldamist ning vanade metsakoosluste suhteliselt suuremat
osakaalu, peaks eesmérgiks olema Okosiisteemide arengu tagamine loodusliku protsessina
ning kaitstavate liikide elupaikade kaitse. Seajuures tuleks viga pohjalikult kaaluda ala
piire. Praeguse piiri puhul jdédb sihtkaitsevoondisse metsastumata lagendikke ka voondi vilis-
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piiri ldheduses ning andmekihi Haanja_elupaigad kohaselt ulatuvad véirtuslikud metsaalad
kavandatud voondipiirist laiemale alale.

Hinni sihtkaitsevoond — voondi sisuliseks kaitse-eesmérgiks peaks olema metsakoosluste
sdilitamine ja nende kiilastuse eesmérgil hooldamine. Hooldust on kindlasti vaja, sest kuna
voond on piiritletud kolvikupiiriga, jadb voondisse ka parkmetsa ilmeline ala Litte turismitalu
ouel ning see vajab kindlasti hooldamist. Arvukate sidlkorgude ja ldheduse tottu kanjonile pole
voondipiirt Létte turismitalu juures otstarbeks ka kanjonile lihemale nihutada. Kanjoni
vastaskaldal asuvat suhteliselt noort metsa voib kisitleda looduslikuks kujundatavana (Palo,
2007). Sélkoru pervedel asuvad metsad vajavad hooldust vaid selle vorra, kuivord on vaja
eemaldada kiilastusrajatistele langevaid puid. Seega voOiks kaitse-eesméargiks olla
viljakujunenud looduslike koosluste Kkaitse, kujunevate metsakoosluste bioloogilise
mitmekesisuse suurendamine ja siilitamine ning maastiku ilme séilitamine.

Vaskna sihtkaitsevoond — sisuliselt peaks voondi kaitse-eesmérgiks olema niidukoosluste ja
sookoosluste sdilitamine ning metsades kas looduslikkuse taastamine vOi metsakoosluste ja
maastikuilme siilitamine. Kuna eelnevas eeskirjas oli lubatud metsakoosluste puu- ja
pOosarinde harvendamine vastavalt kaitse-eesmirgile so maastiku ilme séilitamiseks, siis
sdtestada uue eeskirjaga kaitse-eesmirgina metsakoosluste taastamine tdhendaks Kkaitse-
eeskirja karmistamist. Eesti Keskkonnaministeeriumi tellimusel koostatud véljaandes ,,Natura
2000 metsaelupaigad (2004) on kirjeldatud metsaelupaigatiiiipides lubatud metsanduslikke
votteid. Vaskna sihtkaitsevoondis levinud elupaigatiiiibi rohunditerikkad kuusikud (9050)
puhul on viljaandes kirjas, et esinduslikke laanemetsi ei hooldata ega majandata puidu
saamiseks. Vaskna kuusikud Natura inventuurides hinnatud korgeima viirtusega (A), seega
on tegu esinduslike metsadega ning nende metsade majandamist ei tohiks lubada mistahes
reziimi korral, samas jddb voondisse ka vidhemvédrtuslikke metsaalasid. Alale jdédb
inventeeritud ja inventeerimata niidualasid. Ala liigendatuse tottu on raske selle piires ka
erinevaid voondeid piiritleda. Seega vOiks Vaskna sihtkaitsevoondi eesmirgiks olla seal
viljakujunenud looduslike koosluste Kkaitse, kujunevate metsakoosluste bioloogilise
mitmekesisuse suurendamine ja siilitamine, poollooduslike koosluste siilitamine ja
taastamine ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse.

Tallikoso sihtkaitsevoond — voondi moodustamist on pdhjendatud loodusalade sidustamise
mottes. A. Palo on rohutanud, et sarnast vdhese inimmdjuga ja vahelduva maastikuga ala
Haanja looduspargis teist ei ole, ning seetdttu moodustuks suurim (336 ha) sihtkaitsevoond
kaitsealal (Palo, 2007). Sihtkaitsevoondi alale jddvad kaitsealuste liikide elupaigad.
Viirtuslikeks hinnatud metsakooslused (Natura elupaigad ja registreeritud viiriselupaigad)
jadvad ala servale, ala keskosas on Voru Keskkonnateenistuse hinnangul potentsiaalseid
Natura metsaelupaiku. Tegemist on endiste ja kohati veel suhteliselt hiliste
pollumajandusmaadega. Salujdarve ehk Tallikdso jirve kagukaldal on laial alal iiheilmelisi
noori kultuurpuistuid. Alal on suures ulatuses eramaid, mille rangema kaitse alla votmine voib
pohjustada konflikte omanikega. Alale jddb mitmeid vanu talukohti ja seal on viimastel
aastatel teostatud metsaraieid. Planeeritava sihtkaitsevoondi 16unaosas on tiikk jatkuvalt
riigile kuuluvat maad. Neil pohjustel voiks Tallikdso sihtkaitsevoond, kui otsustatakse
lahtuvalt looduskaitse riiklikest strateegilistest vajadustest see moodustada, kuuluda
hooldatavate  sihtkaitsevoondite hulka, milles siilitatakse = puutumatutena korge
kaitsevaartusega metsaosad ja hooldatakse bioloogilist mitmekesisust suurendades nooremaid
puistuid. Siiski tuleks ka siin pdhjalikult iile vaadata kavandatud voondipiirid. Vajalik oleks
inventeerida vidhemalt Voru Keskkonnateenistuse poolt midratud potentsiaalsed Natura
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metsad. Praeguse uurimistaseme puhul ja kavandatud piirides on sellise voondi moodustamist
looduspargis raske pohjendada.

Suursuu sihtkaitsevoond — voondisse jadvad pdllualad, kuid peamiselt paiknevad need
jatkuvalt riigi omandis oleval maal, mille kasutamise suhtes ei ole ilmselt kellelgi
pretensioone. Ekspertiisi esitatud andmete jidrgi vOib kavandatud sihtkaitsevoondis pidada
vadrtuslikuks Suursood seal kasvavate kaitsealuste taimeliikidega. Voru Keskkonnateenistuse
hinnangul jddb voondisse potentsiaalseid Natura metsaelupaiku. Ekspertiisi esitatud
pohjendustes (lisa 7) ei kirjeldata voondisse jddvate poollooduslikke koosluste ja
metsakoosluste viirtusi. Eksperdile jddb mdistetamatuks sihtkaitsevoondi reZiimiga
puhveralade moodustamise kava Suursoo ja Augli sihtkaitsevoondi nédol (Palo, 2007;
Pohjendused... (lisa 7)). Kaitsealal kavandatud sihtkaitsevoondid paiknevad valdavalt keset
kaitseala, olles timbritsetud piiranguvoondiga, kus niikuinii rakendatakse metsamajandamisele
mitmeid bioloogilise mitmekesisuse kaitsele suunatud piiranguid, seega toimib piiranguvéond
juba ise puhveralana. Tasuks tdiendavalt hinnata kavandatava Suursuu sihtkaitsevoondi
metsakoosluste vidrtusi ja liita Suursoo sihtkaitsevoond Tallikdso sihtkaitsevoondiga ning
sellise iihendatud voondi moodustamisel tuleks selle kaitse-eesmirgina sitestada seal
viljakujunenud looduslike koosluste Kkaitse, kujunevate metsakoosluste bioloogilise
mitmekesisuse suurendamine ja siilitamine, poollooduslike koosluste sdilitamine ja
taastamine ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse.

Augli sihtkaitsevoond — voond on eraldatud senisest Rouge iirgoru sihtkaitsevoondist seal
paiknevate nooremate metsade ja monokultuuride esinemise tottu. Ala asub eramaadel endisel
pollumajandusmaastikul. Ala jddmist sihtkaitsevoondisse pohjendatakse sellega, et ala on
looduslik tervik iilejddnud tirgoru metsalaamaga ning metsa edasine looduslik areng ning
kultuurides looduslikkusele arengule kaasa aitamine annab tulevikus arvestatava looduslikus
arengus oleva metsaala Haanja looduspargis. Kuni on vastuseta kiisimused, kas, mis pdhjusel
ja kui suurel madral peaks Haanjas olema looduslikult arenevaid metsaosi, ei pea ekspert ala
kuulumist sihtkaitsevoondisse pohjendatuks.

Munamiie sihtkaitsevoond — voondi kaitse-eesmirgi miidratlemine ja vastava kaitsekorra
kavandamine on keerukas. Munamiel kasvavad kuusikud on miératud rohunditerikkaks
kuusikuks (9050). Eesti Keskkonnaministeeriumi tellimusel koostatud véljaandes ,,Natura
2000 metsaelupaigad (2004) on elupaigatiiiibi 9050 puhul mirgitud, et esinduslikke
laanemetsi ei hooldata ega majandata puidu saamiseks. Samas on Munamadel kasvaval metsal
suur mérgiline véartus, mets on oluline sealse maastiku ilme seisukohast ja see kuulub sadade
tuhandete eestlaste mélupilti. Olen kindel, et rahvuslikku Munamie ideaalmaastikku ei kuulu
hdiludiinaamiliselt uuenev hooldamata puistu ning modningaid metsahooldustoid tuleks
korraldada vidhemalt vaatetorni viiva tee déres ja torni ldhemas timbruses. Munamée metsa kui
rahvusliku siimboli viidrtusega arvestades oleks Oige sétestada kaitse-eeskirjas eesmérgina
metsakoosluste sdilitamine ja suunatud majandamine, arvestades kiilastuskoormust ja inimeste
ootusi, kuid sellisel juhul tekib paratamatu vastuolu Natura elupaiga kaitsevajadustega, sest
elupaik on hinnatud viga esinduslikuks (A), mis tdhendab, et elupaiga kaitseks ei ole inimese
sekkumine enam vajalik. Lahenduseks oleks ehk ala véljaarvamine Natura elupaiga staatusest.
Kieolevas ekspertiisi aruandes on ldhtudes iilaltoodust tehtud ettepanek, et kaitse-eesmirgina
sitestatakse metsakoosluste siilitamine, neile omaste liikide ja vanuse struktuuri
hoidmine, maastikuilme siilitamine ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse ning
lubada seal metsakoosluse kujundamist.
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Rogosi sihtkaitsevoond — voond on moodustatud Ruusmie asula piiril paikneva kuuse-
segametsaga kiinkale. Tegu on ilmselt viahemalt osaliselt Rogosi mdisa juurde kuulunud
parkmetsaga, ala asulapoolne serv on kujundatud tammikuks ja seal asub milestussammas II
Maailmasodjas hukkunutele. Natura 2000 andmebaasi pdhjal on kogu alal tegu rohundirikaste
kuusikutega (9050), mille esinduslikkus on hinnatud korgeks (A). Selliste metsade kaitse
eeldab loodusliku sihtkaitsevoondi kaitsekorda, nagu on kirjeldatud Munamée puhul. Kuivord
on tegu ajalooliselt asulas paiknenud alaga, mille pargilaadse ilmega inimesed on harjunud,
tuleb sellist Natura elupaigatiiiibi méairatlust pidada ebadnnestunuks vdhemalt asulapoolses
osas. A. Palo hinnangul pole tegu korgeviirtusliku ja jirjepideva loodusliku kuusikuga.
Tulenevalt sellest teen ettepaneku arvata ala hooldatavate sihtkaitsevoondite hulka eesmirgiga
metsakoosluste siilitamine, neile omaste liikide ja vanuse struktuuri hoidmine,
maastikuilme siilitamine ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse.

Oobikuoru sihtkaitsevoond — voondi kaitse-eesmirk on kaitse-eeskirja eelndu kohaselt
Oobikuoru silkoru, Liinjirvest pdhja jddva allikalise ndlva ning kaitsealuste liikide
elupaikade kaitse. Looduskaitseseaduse paragrahv 30 16ige 1 defineerib sihtkaitsevoondi kui
kaitseala maa- voi veeala seal viljakujunenud voi kujundatavate looduslike ja poollooduslike
koosluste sdilitamiseks. Seega ei saa ainult maastikuliste pohjenduste tdttu sihtkaitsevoondit
moodustada ning seda pole ka vaja, sest samas jddb alale inventeeritud niidukooslusi,
kaitsealuseid liitke ja Natura elupaigatiiiipi vihe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jirved
(3140) kuuluv Liinjarv so piisavalt vairtuslikke kooslusi. Voond paikneb peamisel eramaadel.
Seega vdiks Oobikoru sihtkaitsevoondi kaitse-eesmirk olla samuti seal viljakujunenud
looduslike koosluste kaitse, kujunevate metsakoosluste bioloogilise mitmekesisuse
suurendamine ja siilitamine, poollooduslike koosluste siilitamine ja taastamine ning
kaitsealuste liikide elupaikade kaitse.

Kirbu sihtkaitsevoondi — voondi kaitse-eesmirk on eelndu kohaselt seal viljakujunenud voi
kujundatavate looduslike ja poollooduslike koosluste siilitamine ja taastamine ning
kaitsealuste liikide elupaikade kaitse. Sihtkaitsevoond on planeeritud kaitsealuse liigi
punajalg-kivipuraviku kaitseks. Seni on kaitset taganud piisielupaiga sihtkaitsevoond.
Alternatiivne vdimalus on sitestada ala kaitse-eesmirgiks iiksnes liigikaitse, sest viikese
pinna (0,35 ha) tottu pole koosluste kaitse eesmérgina eriti tOsiseltvoetav. Teine alternatiiv on
sihtkaitsevoondit mitte moodustada, vaid jdtkata ala kaitset piisielupaigana. Kaitse-eeskirja
eelndu arutelul Haanjas 03.12.2007 otsustati Kirbu sihtkaitsevoondit mitte moodustada.

Sitikaoru sihtkaitsevoond — voondi tuumala moodustab Piusa joe lamm madalsoometsadega
ja puis-madalsoodega. Puissoodes on allikasoode fragmente ja kasvab kipaliste liike ning seal
on I kategooria kaitsealuse ja Loodusdirektiivi II lisas nimetatud liigi hariliku kobarpea
(Ligularia sibirica) leiukoht. Luhaalasid on osaliselt inventeeritud Natura elupaigatiiiipi 6430.
Kavandatud uus voond paikneb peamiselt eramaadel, riigimaale jddb osa luhta ja iiks oru
ladnendlval paiknev metsaosa. Peale kaitsealuse liigi ja registreeritud vidriselupaiga
puuduvad ala teiste vOimlike kaitsevddrtuste kohta tdpsed andmed, kuid ala veereZiimist
tulenev kasvutingimuste eripdra lubab eeldada, et seal voib kasvada veel haruldasi liike voi
kooslusi, sealhulgas voimalik, et ka hooldust vajavaid kooslusi. Seega voiks kaitse-eesmérk
olla samuti seal véljakujunenud voi kujundatavate looduslike ja poollooduslike koosluste
siilitamine ja taastamine ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse.

Ekspertiisi esitatud paberkaardil on eraldatud ka Lipumée sihtkaitsevoond, mis eeskirja

eelndus ja ekspertiisi esitatud digitaalsetes andmekihtides puudub. Anneli Palo on teinud
ettepaneku moodustada sinna Haanja sihtkaitsevoond poliste metsaalade kaitseks,
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pohjendades, et ala on sarnane Tuhkrijirve sihtkaitsevoondiga nii mullastikuliselt kui
metsatiiiipide koosseisult ning alal on levinud vanad loodusmetsad (*9010) ja
viikesepindalalised siirdesood (7140) ning puistud on ajalooliselt jarjepidevad, alusmetsa ja
taimestiku pdhjal on tegu laanemetsaga. Ekspertiisi esitatud andmekihtide kohaselt pole selle
ala metsad Natura elupaikadeks médratud. Alal paiknevad mitmed viidriselupaigad ja vanade
metsade osakaal on metsakorraldusandmete kohaselt suhteliselt suur. Samas on ala tinu seda
labivatele suusaradadele ja pidevale arendustegevusele ning ilmselt ka edasistele
arendushuvidele kiillaltki inimmdjuline, olles seega vorreldav niiteks Odbikuoruga. Ekspert
toetab seal sihtkaitsevoondi mittemoodustamist arvestusega, et viirtuslike metsaosade kaitset
jatkatakse véadriselupaikadena, mis seal kui riigimetsamaal ei ndua ka tdiendavaid rahalisi
vahendeid.

Ekspert toetab Tsirgumie sihtkaitsevoondi kaotamist, kuna seal puuduvad véiértuslikud
kooslused. A. Palo hinnangute kohaselt on voondis Natura andmekihis mirgitud soo- voi
soostunud lehtmetsa (9080) asemel tegelikult hoopis kuivendatud madalsoomets, kus metsa
vanus on maksimaalselt 40-50 aastat. Viairtuslikke kooslusi ei tuvastatud ka kéesoleva
ekspertiisi kdigus ldbi viidud vélitdodel.

Piiranguvéondid
Piiranguvoondid jagunevad kaitse-eesmirkide alusel 4 riihma.

Hamkoti-Pari, Hiramée-Kokomie, Maramée-Nogu, Pressi, Trolla-Villa ja Tsiamie
piiranguvoondi kaitse-eesmirk on eelndu kohaselt looduse mitmekesisuse ja maastikuilme
ning -vaadete siilitamine, liikide elupaikade kaitse, senise maakasutuse ja asustusstruktuuri,
ning taluarhitektuuri sédilimine. V6ond on eraldatud ekspertiisis ,,Haanja looduspargi
maastikuline tsoneering® (Merila jt, 2007) tehtud ettepanekute alusel kiilapiirkondades, mis
on koige paremini sdilinud taluarhitektuuri ja asutusmustriga. Kaitse-eesmargis peaks viltima
eelpool toodud pdohjustel sdna ,,vaade. Nagu kaitseala kaitse-eesmirgi puhul, tekib siingi
kiisimus, mida moeldakse senise maakasutuse all. Et pohilisteks ohtudeks maastikele on iihelt
poolt lagedate alade metsastumine ja teiselt poolt pdllumajandusmaa jagamine
ehituskruntideks, mis mdlemad maastiku ilmet oluliselt muudaks, oleks ehk kdige digem
sonastada kaitse-eesmirgina pollumajandusliku maakasutuse séilimine.

Hinsa-Voki, Ihatsi-Plaani, Kahrila ja Rebase piiranguvoondi kaitse-eesmirk on eelndu
kohaselt looduse mitmekesisuse ja maastikuilme ning -vaadete sdilitamine, liikide elupaikade
kaitse, ning senise maakasutuse ja asustusstruktuuri sdilimine. Vo6ondid on eraldatud
ekspertiisis ,,Haanja looduspargi maastikuline tsoneering (Merila jt, 2007) tehtud
ettepanekute alusel piirkondades, kus on hésti sédilinud hajaasutus algsetel talukohtadel, kuid
algupérast taluhoonetust on sidilinud vdhem, seetdttu pole kaitse-eesmirgis sétestatud
taluarhitektuuri sédilimist. Kaitse-eesmirgis peaks véltima sona ,,vaade®. ja tdpsustama, mida
moeldakse senise maakasutuse all.

Raagi-Ruuga ja Saaluse-Toodsi piiranguvoondi kaitse-eesmirk on eelndu kohaselt looduse
mitmekesisuse ja maastikuilme siilitamine ning liikide elupaikade kaitse. Nendes
piiranguvoondites on  kultuuripdrandiga seotud viddrtused vidiksemad ja esile tdOuseb
piarandmaastike, nendega seotud liikide ja pinnamoe kaitse.
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Haanja, Ruusmie ja Rouge piiranguvoondi kaitse-eesmark on eelndu kohaselt
kiilamaastike vaadete sdilimine ja liikide elupaikade kaitse. Need voondid moodustavad
kiilade keskmete tiheasustusalad ja nende ldhim timbrus. Kaitse-eesmérgis peaks viltima sona
,vaade® ja kaitse-eesmirgina piistitama kiilade iildilme voi miljoovidrtuse sidilitamist.
Haanja piiranguvoondis on harivesiliku ja mudakonna elupaigad, Ruusmie ja Rouge
piiranguvoondis  kaitsealused liigid EELISe andmetel puuduvad. Et Haanja asulas on
miljoovaartusliku hoonestuse osakaal viiksem, kui Rouges, kuid esinevad kaitsealused liigid,
voiks Haanja piiranguvoondi kaitse-eesmérk olla kiilamaastike iildilme sidilimine ja liikide
elupaikade kaitse. Rouges on huvitava arhitektuuriga mitmest ajajdrgust périnevat
hoonestust. Kiilamaastikule lisab véartust asula paiknemine iirgorgude ndlvadel ja jarvede
kallastel, ajaloolised teeristid ja kirik. Rouge on vana kihelkonnakeskus, mis kuulub
kahtlemata Eesti kauneimate maa-asulate hulka. Kaitsealused liigid seal aga EELISe andmetel
puuduvad. Rouge piiranguvoondi kaitse-eesmérk voiks olla killamaastiku miljooviértuse
sdilimine.

Kavadi ja Viitina piiranguvoondi kaitse-eesmérk on ekspertiisi esitatud eelndu kohaselt
vanade moisaparkide ja liikide elupaikade kaitse. Kavadi piiranguvoondis EELISe andmeil
kaitsealused liigid puuduvad. Kiill on tegu Natura elupaigatiiiipi liiva-alade vihetoitelised
jarved (3110) kuuluva jdrvega, mille kaitsmine voiks eesmirgiks olla. Viitina piiranguvoondis
esinevaks kaitsealuseks liigiks on tidhkjas rapuntsel, mis Haanjas on laialt levinud ka mujal.
Kéesoleva ekspertiisi tulemusel kaaluti véimalust neid piiranguvoondeid mitte moodustada,
liita Kavadi piiranguvoond piirneva piiranguvoondiga ja tagada Viitina pargi kaitse
kaitsealuse pargina. Et kaitse-eeskirja eelndu koosolekul avaldati arvamust, et peatselt
muudetakse looduskaitseseadust selliselt, et parkide erisdtteid on voimalik rakendada ka
kaitsealadel, otsustati Kavadi ja Viitina piiranguvoond siiski moodustada ja sdtestada nende
kaitse-eesmirgina vana moisapargi kaitse.
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HAANJA LOODUSPARGI KAITSE-EESKIRJAS KAVANDATUD PIIRANGUTE
MUUDATUSED VORRELDES KEHTIVA KAITSE-EESKIRJAGA

Jargevalt antakse iilevaade kaitse-eeskirja eelndu alusel kavandatud sisulistest muudatustest
kaitseala kaitsekorras. Vorreldes kehtiva kaitse-eeskirjaga on kavandatud laiendada
maaomanike 10kke tegemise ja telkimise vOimalusi omal maal, kehtivas eeskirjas on see
lubatud ainult selleks ette valmistatud kohtades ja duemaal. Laiendatakse jahipidamisdigust
piiranguvoondis asuvatel jarvedel, kus kehtiva eeskirjaga alusel on jaht keelatud. Samas
kitsendatakse sihtkaitsevoondites jahipidamist, lubades iiksnes ulukite arvukuse reguleerimist.
Kaitse-eeskirja tdiendatud eelndu kohaselt kitsendatakse jahipidamist iiksnes Munamée, Hinni
ja Oobikuoru sihtkaitsevoondeis.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndu kohaselt muudetakse oluliselt rahvaiirituste
korraldamise  korda, kehtestades  kaitse = korraldajaga  kooskOlastamise  ndude
sihtkaitsevoondites ette valmistatud kohtadest 20 inimesega iirituse korral ja piiranguvoondis
ette valmistamata kohtades 60 inimesega iirituse korral. Kehtiva eeskirja kohaselt on kdikjal
lubatud alla 250 inimesega rahvaiirituse korraldamine ette valmistamata kohtades, rohkema
osalejate arvu puhul tuleb need kooskdlastada kaitseala valitsejaga. Ette valmistatud kohtades
rahvaiirituste korraldamist kehtiv kaitse-eeskiri ei késitle. Kaitse-eeskirja tdiendatud eelndu
kohaselt tosteti ka sihtkaitsevoondeis ette valmistatud kohtades ilma kaitse korraldaja
ndusolekuta lubatud iiritustel osalejate arvu 60 inimeseni.

Sihtkaitsevoondites kitsendatakse kommunikatsioonide rajamist Suure Munamée ja Jaanimée
(uue nimega Rogosi) sihtkaitsevoondites, keelates koikides sihtkaitsevoondites peale Vaskna
ja Tallikds0 ehitiste piistitamise, vilja arvatud Oppe ja matkaradade tarbeks piistitatavad
ehitised. Vaskna ja Tallikdso sihtkaitsevoondeis jadb lubatuks liinirajatiste rajamine kaitsealal
paikneva kinnisasja voi kaitseala tarbeks.

Varreldes senise eeskirjaga on eelndu kohaselt lubatud poollooduslike koosluste hooldamine
rohkemates sihtkaitsevoondites, see on seotud sihtkaitsevoondite piiride laiendamisega,
millega voondeisse jdidb ka niidualasid. Oluliselt kitsendatakse sihtkaitsevoondites lubatud
metsaraied. Ekspertiisi tulemusel tdiendatud eelndu kohaselt viheneb sihtkaitsevoondite arv,
kus niidukoosluste hooldust lubatakse, sest niidud arvatakse sihtkaitsevoondeist vilja.
Piiranguvoondis leevendatakse kitsendusi, lubades lisaks turberaietele ka lageraideid kuni 1
ha suuruse langil.

Koige olulisemad muutused on piiranguvoondeis kehtivatele ehituspiirangutele. Uhelt poolt
lubatakse viikeste rajatiste ja hoonete piistitamist kaitseala valitseja nousolekuta, mis
kaitsealal elavate inimeste igapdevaseid t0id oluliselt lihtsustab. Teisalt on kaitseala
tsoneeritud erinevateks piiranguvoonditeks, milles on ehitustegevusele erinevad piirangud,
sealhulgas lubatakse osades voondites hoonete ehitamist ainult algsetel talukohtadel ja
olemasoleval hoonestusalal. Osades voondites on vdimalik viljapoole algseid talukohti ja
olemasolevaid hoonestusalasid ehitada vaid viikehooneid ja pollumajandushooneid. Osades
piiranguvoondeis reguleeritakse uute hoonetusalade rajamist. Ehituspiirangud jddvad
muutmata Rouge, Haanja, Ruusmée ja Viitina asulates. Piiranguvoondites ehitustegevustele
kehtestatavaid piiranguid voib sihtkaitsevoondite laiendamise ja kaitsekorra karmistamise
korval pidada kavandatava kaitsekorra olulisteks muutusteks. Muud muudatused tulenevad
peamiselt alade kaitsepiiranguid puudutavatest looduskaitseaseaduse muudatustest.
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KAITSE-EESKIRJA EELNOU VASTAVUS KAITSE-EESMARKIDELE, ALA
KAITSEVAARTUSTELE JA KEHTIVATELE OIGUSAKTIDELE

Ekspertiisi esitatud eelndu vastab oma iilesehituselt ja valdavas osas ka sitestatavatelt
piirangutelt kehtivatele digusaktidele ja ala kaitsevairtustele.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndus on koondatud kogu kaitsealal voi suuremal osal
kaitsealast kehtivad kitsendused peatiikki kaitsekorra {ildpohimétted. Kaitse-eeskirja eelndu
kohaselt on § 4 miiratud lubatud tegevused. Inimestel on lubatud viibida, pidada jahti, piitida
kala, korjata marju ja seeni kogu kaitsealal, vilja arvatud kdesoleva miidrusega sitestatud
juhtudel sihtkaitsevoondis. Fiiiisilise isiku voi eradigusliku juriidilise isiku omandis oleval
kinnisasjal viibimine on lubatud, arvestades «Asjadigusseaduses» ja «Looduskaitseseaduses»
satestatut. Inimeste litkumise ja loodusandide kasutamise vOimaluste minimaalne piiramine
on kooskdlas ala puhkemajanduslike eesmérkidega.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndus on § 4 Idikes 3 kisitletud lubatud tegevusena
sdtestatud, et telkimine ja lokke tegemine kaitsealal on lubatud ainult selleks ettevalmistatud
ning kaitseala kaitse korraldaja kooskolastatud kohtades. Telkimine ja lokke tegemine
duemaal on lubatud omaniku loal. Omanikul on lubatud telkimine ja lokke tegemine oma
kinnistu piires. Looduskaitseseaduse § 31 16ikes 2 punktis 11 on maédratletud, et kui kaitse-
eeskirjaga ei sitestata teisiti, on piiranguvoondis keelatud telkimine, lokketegemine ja
rahvaiirituse korraldamine selleks ettevalmistamata ja kaitseala valitseja poolt tihistamata
kohas; ning looduskaitseseaduse § 30 16ike 2 punkti 6 kohaselt on sihtkaitsevoondis keelatud
telkimine, 10kketegemine ja rahvaiirituse korraldamine, kui kaitse-eeskiri ei sitesta teisti.
Kaitse korraldaja saab tulenevalt looduskaitseseaduse § 30 loikest 5 ja § 31 1dikest 5 anda
nousoleku ainul tegevuseks, mitte kohtade kooskdlastamiseks. Telkimiskohtade
ettevalmistamiseks so vajalike rajatiste piistitamiseks annab ndusoleku looduskaitseseaduse §
30 ja 31 alusel ikka kaitseala valitseja. Piiranguvoondis on lisaks veel ndutav, et telkimiseks
ja lokketegemiseks ette valmistatud koht oleks kaitseala valitseja poolt tdhistatud,
sihtkaitsevoondis saab selle ndude kehtestada kaitse-eeskirjaga, kui vastava leevenduse.
Kaitse-eeskirja lihtsama mdistmise huvides voOiks telkimise ja lokke tegemise kord olla
Haanja looduspargi piirangu- ja sihtkaitsevoondites iihesugune, sest puudub sisuline vajadus
kehtestada sihtkaitsevoondites ja piiranguvoondites ette valmistatud kohtades erinevat korda.
Ka ei ole pohjust kehtestada kaitse korraldaja ndusoleku nduet igakordsele telkimise ja 10kke
tegemisele (so tegevustele) sihtkaitsevoondis, ehkki looduskaitseseadus seda voimaldaks, ega
laiendada telkimist ja l10kketegemist viljapoole ettevalmistatud kohti, mille juures saaks
pohimotteliselt kehtestada kaitse korraldajaga kooskdlastamise ndude. Loodusviirtuste kaitse
seisukohalt on pohjendatud loetletud tegevuste lubamine ettevalmistatud kohtades, sest see
vildib uute laagripaikade rajamist, mille hooldamist ei suudeta tagada, jirvedirte prahistamist
ning hdlbustab priigimajanduse korraldamist. Ouemaal telkimise puhul korraldab omanik
priigimajanduse ise ja seal ei kahjusta telkimine ka loodusviirtusi. Omaniku digus omal maal
telkida ja 10ket teha voimaldab omanikel omandit vabamalt kasutada. Kaitse-eeskirja eelndu
arutelul Haanjas 03.12.2007 kaaluti, kas selle lubamine on pdhjendatud ka sihtkaitsevdondeis,
mille kaitse-eesmérgiks on 0kosiisteemide looduslik areng, sest omaniku digus telkida ja 10ket
teha ei ole seal piiratud ettevalmistatud kohtadega, ning otsustati looduslikule arengule
jaetavais sihtkaitsevoondeis telkimist ja lokke tegemist véljaspool selleks ette nidhtud kohti
mitte lubada. Ka on kiisitav, milliseid isikuid praktikas késitletakse omanikena — kui néiteks
telgivad omaniku lapsed voi lapselapsed? Alternatiivne vdimalus on lubada telkimist omal
maal omanikul ja tema pereliikmetel, kuid see muudaks punkti ebaméérasemaks. Kaitse-
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eeskirja eelndu punkti 3 tdiendati ja sOnastati see jiargnevalt: telkimine ja lokke tegemine
kaitsealal on lubatud ainult selleks ettevalmistatud ning kaitseala valitseja poolt tihistatud
kohtades. Telkimine ja 10kke tegemine Ouemaal on lubatud omaniku loal. Omanikul on
lubatud telkimine ja 10kke tegemine oma kinnistu piires va kdesoleva médrusega sitestatud
juhtudel sihtkaitsevoondis.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndou § 4 16ike 4 kohaselt on lubatud kaitsealal sdidukiga
soitmine teedel. S6idukiga sditmine véljaspool teid ja maastikusdidukiga sditmine on lubatud
jarelevalve- ja paistetoodel, kaitse-eeskirjaga lubatud toodel, kaitseala kaitse korraldamise ja
valitsemisega seotud tegevuses, liinirajatiste hooldamiseks vajalikel t66del, maatulundusmaal
metsamajandustoddel voi pdllumajandustoddel. Kaitseala kaitse korraldaja ndusolekul voib
lubada sodidukiga soitmist viljaspool teid ja maastikusdidukiga sditmist, kaitseala kaitse
korraldaja ndusolekul teostatavas teadustegevuses, ning spordi- ja kultuuriiirituste
korraldamiseks ja ldbiviimiseks. Arvestati ettepanekut lubada sdidukiga sditmist véljaspool
teid ja maastikusdidukiga sditmist ainult kaitse korraldaja ndusolekul nii teadustegevuses kui
spordi- ja kultuuriiirituste korraldamiseks ja ldbiviimiseks.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndu kohaselt on § 4 16ikes 5 lubatud kaitseala veealal
mootorita ujuvvahendiga soitmine, véilja arvatud kaitse-eeskirjaga sitestatud juhtudel
sihtkaitsevoondis. Mootoriga ujuvvahendiga on lubatud sdita ainult jdrelevalve- ja
paistetoodel, kaitseala valitsemise ja kaitse korraldamisega seotud tegevuses ja kaitseala
kaitse korraldaja ndusolekul teostatavas teadustegevuses. Ekspertiisi esitatud eelndus
sihtkaitsevoondites ujuvvahenditega sditmiseks erijuhte sétestatud ei ole, ka ei selgunud sellist
vajadust ekspertiisi esitatud loodusviirtuste andmetest ja seega erijuhte eeskirjas ei sitestata.

Kaitse-eeskirja eelndu kohaselt on § 5 mdiratud kaitsealal keelatud tegevused vastavalt
looduskaitseseaduse § 14 ldikele 1. Kaitseala valitseja ndusolekuta on kaitsealal keelatud
muuta katastriliksuse kolvikute piire ja sihtotstarvet; koostada maakorralduskava ja teostada
maakorraldustoiminguid; viljastada metsamajandamiskava; kehtestada detailplaneeringut ja
iildplaneeringut; anda ndusolekut vdikeehitise, sealhulgas paadisilla ehitamiseks;
anda projekteerimistingimusi ja ehitusluba; rajada uut veekogu, mille pindala on suurem kui
viis ruutmeetrit, kui selleks ei ole vaja anda vee-erikasutusluba, ehitusluba v&i ndusolekut
vidikeehitiste ehitamiseks. Tegemist on seadusjdrgsete kitsenduste &dratoomisega Kkaitse-
eeskirjas.

Kaitse-eeskirja eelndu kohaselt médrab § 6 tegevuste kooskdlastamise pohimdtted vastavalt
looduskaitseseaduse § 14 ldikele 2, 4 ja 5 jargnevalt. Kaitseala valitseja ei kooskodlasta
tegevust, mis kaitse-eeskirja kohaselt vajab kaitseala valitseja ndusolekut, kui see voib
kahjustada kaitseala kaitse-eesmirgi saavutamist voi seisundit. Kui tegevust ei ole kaitseala
valitsejaga kooskodlastatud voi tegevuses ei ole arvestatud kaitseala valitseja kirjalikult seatud
tingimusi, mille tditmisel tegevus ei kahjusta kaitseala kaitse-eesmirgi saavutamist voi
seisundit, ei teki isikul, kelle huvides nimetatud tegevus on, vastavalt «Haldusmenetluse
seadusele» diguspirast ootust sellise tegevuse Oiguspirasuse osas. Keskkonnaministeeriumil
voi kavandatava tegevuse asukoha keskkonnateenistusel on keskkonnamdju hindamise
jarelevalvajana digus méiirata kaitseala kaitseks keskkonnandudeid, kui kavandatav tegevus
voib kahjustada kaitseala kaitse-eesmirgi saavutamist voOi seisundit. Seda paragrahvi
tdiendatakse looduskaitseaduse § 14 ldikega 2, mis sitestab, et kaitstava loodusobjekti
valitseja vOib kédesoleva paragrahvi 1doikes 1 nimetatud tegevuste ja muude tegevuste, mis
kaitse-eeskirja  kohaselt  vajavad  kaitstava loodusobjekti  valitseja  ndusolekut,
kooskolastamisel kirjalikult seada tingimusi, mille tditmisel tegevus ei kahjusta kaitstava
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loodusobjekti kaitse eesmirgi saavutamist voi kaitstava loodusobjekti seisundit. Praktikas on
tingimuste esitamine enimkasutatav vote, millega vilditakse kaitsealadel majandustegevuste
kahjustavat moju. Enamasti ei keelata tegevusi, mis on kaitse-eeskirjas lubatud kaitseala
valitseja ndusolekul, vaid piilitakse ldbi kaalutlusdiguse leida lahendused, mille puhul
kavandatav tegevus loodusvédrtusi ei kahjusta voi teeb seda voimalikult vihe, saavutades nii
looduskaitse ja arendushuvide iihitamise.

Ekspertiisi  esitatud kaitse-eeskirja eelndu kohaselt on paragrahvis 9 toodud
sihtkaitsevoondites lubatud tegevused. Loike 1 kohaselt on jahipidamine ulukite arvukuse
reguleerimise eesmirgil lubatud Augli, Hainjdrve, Hinni, Kirbu, Kiitioru, Lakdsuu, Rogosi,
Rouge iirgoru, Sitikaoru, Suursuu, Tallikdsd, Tuhkrijarve, Vaskna, Villamée ja Oobikuoru
sihtkaitsevoondis. Voorliikide arvukust voib reguleerida koigis sihtkaitsevoondites. Keelatud
on ulukite arvukuse reguleerimine jarelikult Munamaée sihtkaitsevoondis. Et eelndu kohaselt
on § 4 lubatud tegevustena juba jahipidamine loetletud, tuleb tuua kaitse-eeskirja parema
loetavuse huvides Munamie sihtkaitsevoondi jahikeeld keelatud tegevuste all. Jahikeelu
pohjus on Munamie suures kiilastatavuses. Kiisitavusi tekitas ekspertiisi esitatud eelndus
jahpidamise eesmirk sihtkaitsevoondites so ulukite arvukuse reguleerimine. Haanja
looduspargi maad on keskkonnaministri 14. mai 2003. a miirusega nr 45 ”Vo6ru maakonna
jahipiirkondade moodustamine” midratud jahipiirkonnaks, kus jaht toimub iildiste reeglite
alusel. Ulukite arvukuse reguleerimist késitleb keskkonnaministri 30. oktoobri 1996. a.
midrusega nr. 52 kinnitatud ,,Kasutamiseks viljaandmata rendijahipiirkonnas ulukite
arvukuse reguleerimise kord“, mis kehtib véljaspool jahirendipiirkondi. Keskkonnaministri
17.03.1999 maédrusega nr 24 kinnitatud ,,Rahvusparkides ja looduskaitsealadel jahipidamise
korraldamise kord* kisitleb ainult rahvusparkides ja miiruses loetletud looduskaitsealadel
toimuvat jahipidamist, maastikukaitsealade puhul on ilmselt eeldatud, et jahipidamise
erindudeid ei ole. Pohjendusi ja andmeid sihtkaitsevoondeis piiranguvoonditest erineva
jahikorralduse kehtestamise kohta ekspertiisi ei esitatud. Eeskirja eelndu arutelul 03.12.2007
Haanjas otsustati, et jahipidamist lubatakse ildistel alustel koigis sihtkaitsevoondeid v.a.
Munamie, Hinni ja O6bikuoru sihtkaitsevoondid kui viga kiilastatavad alad. Alade viikese
pinna tottu ei kahjusta keeld jahimeeste huve.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndu kohaselt on § 9 10ike 2 alusel sihtkaitsevoondis
lubatud kuni 20 osalejaga rahvaiirituse korraldamine selleks ettevalmistatud ja tdhistatud
kohas. Rohkem kui 20 osalejaga rahvaiirituse korraldamine ja rahvaiirituse korraldamine
selleks ettevalmistamata kohas on lubatud kaitseala kaitse korraldaja ndusolekul. Piirang on
moeldud sihtkaitsevoondite kiilastuskoormuse vihendamiseks ja kontrollimiseks. Kiisitav on
kiilastajate arvu piiramine ettevalmistatud oppe- ja matkaradadel. Rahvaiirituse mdiste ei ole
oiguslikult defineeritud, kuid rahvaiiritustena voib kisitleda ka ekskursioone ja Oppekiike.
Liigse kiilastuskoormusega seotud kahjustusi on tdheldatud sihtkaitsevoonditest Villaméel ja
Hinni kanjonis (Palo, 2007). Sihtkaitsevoondisse jaivad aga ka niiteks Oobikuorg ja Rouge
tirgoru veerul kulgev rada koos vesioinaga, mis on viga kiilastatavad paigad ja kus iga kord
ekskursioonidele kaitse korraldaja ndusolekut kiisida ja anda vOib osutuda siiski
ebamdistlikuks. Sama kehtib ka Tuhkrijarve sihtkaitsevoondi kohta, kus kulgevad ette
valmistatud suusarajad. Seega on voimalik kas kehtestada sihtkaitsevoondites selleks ette
valmistatud kohtades rahvaiirituste korraldamise kooskOlastamise ndue koos eelndus
kavandatud inimeste maksimaalse piirarvuga ainult neis sihtkaitsevoondites, kus see on
tosiselt pohjendatud, voi kdikjal sihtkaitsevoondeis suurendada inimeste arvu, mille puhul
kaitseala kaitse korraldaja ndusolek iirituste korraldamisele on ndutav, nii, et korraga voiks
nousolekut taotlemata rajale minna ka bussitdis inimesi. Vidga paljudes eeskirjades on
kooskolastamise ndoude piir antud pohjusel kehtestatud alates 50 inimesest. Eeskirja eelndu

23



arutelul  03.12.2007 otsustati, et eeskirjas sitestatakse koigis sihtkaitsevoondeis
ettevalmistatud kohtades kooskdlastamise ndue suuremate kui 60 osavotjaga rahvaiirituste
korraldamisel.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndus on § 9 10ike 3 kohaselt kaitseala valitseja
ndusolekul  sihtkaitsevoondis  lubatud  olemasolevate  rajatiste,  vilja  arvatud
maaparandussiisteemide, hooldust6od. Piirang vdimaldab hooldada matkaradu, teid,
liinirajatisi ja on seega moistlik. Tdiendavalt peaks kaaluma maaparandussiisteemide
hooldustoode tdieliku keelu otstarbekust. Maaparandussiisteem on maaparandusseaduse
(Maaparandusseadus, 2004) tdhenduses maatulundusmaa ja eluasemekohtade maa
kuivendamiseks vOi niisutamiseks vOi veereziimi kahepoolseks reguleerimiseks vajalike
hoonete ja rajatiste kogum. Seega vdib maaparandussiisteemina kisitleda ka Oobikuoru
sihtkaitsevoondis piki iirgoru ndlva kulgeva raja korval asuvat tehislikku dravoolusingi, mille
hooldust6od tuleks kiilastamise ja heakorra huvides lubada. Tuleb ka kontrollida, kas
sihtkaitsevoondeid ei 1dbi eesvoolud, mille hooldamisest sdltuks piiranguvoondites
pollumajandusmaal asuvate kuivendussiisteemide toimimine ja vajadusel nende hooldamist
lubada.

Kirbu, Munamée ja Sitikaoru sihtkaitsevoondis on ekspertiisi esitatud eelndu kohaselt lubatud
hooldustdod kaitsealuste liikide elutingimuste siilitamiseks. Koikides nimetatud voondites
esinevad {iliharuldased liigid, mille kasvutingimuste tagamiseks hooldamisvdoimaluste
sdtestamine oleks vidga pohjendatud. Eeskirja eelndu arutelul 03.12.2007 otsustati Kirbu ja
Augli sihtkaitsevoondit mitte moodustada. Augli ja Rogosi sihtkaitsevoondis on lubatud
metsakoosluse kujundamine vastavalt kaitse-eesmirgile, kusjuures kaitseala valitsejal on
Oigus esitada ndudeid raieliigi, -aja ja -tehnoloogia, metsamaterjali kokku- ja véljaveo ning
puistu koosseisu ja tdiuse osas. Ekspertiisi esitatud eelndu kohaselt on Augli ja Rogosi
sihtkaitsevoondi kaitse-eesmirk metsakoosluste kujundamine, sdilitamine voi taastamine,
neile omaste liikide ja vanuse struktuuri hoidmine, looduse mitmekesisuse ja maastikuilme
sailitamine ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse. Jattes kdrvale looduse mitmekesisuse ja
maastikuilme siilitamise kui voondi iildised eesmirgid, voib eelndu kohaselt metsakooslust
kujundada metsakoosluste kujundamiseks, sdilitamiseks vOi taastamiseks ning neile omaste
liikide ja vanuse struktuuri hoidmiseks. Seega ei anna kaitse-eesmérk véga tdpseid oodatavaid
tulemusi, mida Rogosi sihtkaitsevoondis koosluse kujundamisel peaks arvestama ning antud
punkti praktikas rakendamisel vOib karta probleeme. Siinkohal on lahtine, kas metskoosluste
kujundamist ka tegelikkuses teha vOib, sest lahendamata on metsaseaduse ja
looduskaitseseaduse vaheline vastuolu. Metsakoosluste siilitamiseks ning nende liikide ja
vanuse struktuuri hoidmiseks on seni kaitsealadel kasutatud valikraieid. Metsaseaduse
paragrahv 28 1dike 8 kohaselt on valikraiet lubatud teha iiksikute puude véljaraiumise teel
kaitsealuste liikide kasvu- ja elutingimuste parandamiseks vastavalt looduskaitseseaduse §-le
54. Looduskaitseseaduse § 54 mdirab, et kaitsealuse liigi isendite elutingimuste sihipérane
parandamine on lubatud iiksnes liigi kaitse ja ohjamise tegevuskava voi kaitse- voi hoiuala
kaitsekorralduskava alusel. Seega on alates metsaseaduse muudatuste kehtima hakkamisest
olnud vdimatu teostada raieid sihtkaitsevoondites, kus kaitsealuseid liike pole ja/vdi pole
nende hooldamiseks kavandatud raieid kaitsekorralduskavas, ning kaitstava loodusobjekti
sailitamiseks vajalikke voi seda mittekahjustavaid, liikide ja vanuse struktuuri hoidmise ja
maastikuilme sidilitamise eesmirgil kaitse-eeskirjas lubatud raieid ei saa iildse teha. Haanja
kaitse-eeskirja eelndu koostamisel tuleks sellest vastuolust tulenevaid segadusi viltida ja
valikraiete lubamine kaitse-eeskirjas sonaselgelt kirja panna.
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Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndus on § 9 punkt 4 kohaselt lubatud Rduge iirgoru,
Suursuu, Tuhkrijirve, Vaskna ja Villamide sihtkaitsevoondis niitude hooldamine ja
taastamine. Samas on Rouge iirgoru, Tuhkrijdrve ja Villamée sihtkaitsevoondi kaitse-eesmérk
on Okosiisteemide arengu tagamine loodusliku protsessina. Seega on vastuolu kavandatud
kaitse-eesmirgi ja lubatud tegevuste vahel, mida on kisitletud ka lk 13. Villamie ja
Tuhkrijarve sihtkaitsevoondis asuvad poollooduslikud kooslused voondi piiril ja on véimalik
need sihtkaitsevoondist vilja piiritleda ning liita piirneva piiranguvoondiga, jéttes
sihtvoondite kaitse-eesmirgiks okosiisteemide arengu tagamine loodusliku protsessina. Rouge
iirgoru sihtkaitsevoondis on inventeeritud niite Oobikuoru sihtkaitsevoondiga piirneval alal ja
voondipiirist kaugemal on ojakaldal vanade lamminiitudega ala pindalaga 2,35 ha, kus
vilitoodel virskeid niitmisjdlgi ei tdheldatud. Voimalus on jédtta kunagine niiduala
looduslikule arengule, nii, et sellest kujuneb pikapeale kitsas lammimetsariba vdi muuta
sihtkaitsevoondi kaitse-eesmirki. Kaitse-eeskirja eelndu arutelul 03.12.2007 otsustati, et
Rouge iirgoru, Tuhkrijiarve, ja Villamée sihtkaitsevoondid jddvad looduslikule arengule ja
seal niitude hooldamist ei lubata.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndu kohaselt ei ole lubatud niidukoosluste hooldamine
Augli, Rogosi, Oébikuoru ja Sitikaoru sihtkaitsevoondeis. Oobikuoru ja Sitikaoru
sihtkaitsevoondeis on inventeeritud niidukooslusi, = mis vajaksid hooldamist. Augli
sihtkaitsevoondi niidukoosluste hooldamise vajadust on esile tdstnud A. Palo (Palo, 2007).
Rogosi sihtkaitsevoondis on niidetud tammiku pargipoolset osa milestusmérgi timbruses,
ilmselt vastab see kohalike elanike ootustele oma koduiimbruse hooldatusele ja pole erilist
okoloogilist pohjust ka seda keelata. Kaitse-eeskirja eelndu arutelul 03.12.2007 otsustati, et
Oobikuoru, Tallikdsd, Vaskna ja Sitikaoru sihtkaitsevoondis lubatakse niitude hooldamist ja
Rogosi sihtkaitsevoondis niitmist.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndus on § 9 punkt 5 alusel lubatud rajatiste piistitamine
Oppe- ja matkaradade rajamisel. Punkt on pohjendatud ala paremate tutvumis- ja
puhkevdimaluste kasutamiseks. Kaaluti, kas on vajadust tdiendada punkti ka spordiradade
rajamiseks vajalike rajatiste piistitamisega Tuhkrijdrve sihtkaitsevoondis, sest kdik Haanja kui
suusakeskuse viljaarendamiseks vajalikud, niiteks voistlusspordiks vajalikud rajatised ei
tarvitse mahtuda moiste ,,matkarada‘ alla.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndu § 9 punkt 6 kohaselt on lubatud Tallikdso ja Vaskna
sihtkaitsevoondis liinirajatiste rajamine kaitsealal paikneva kinnisasja voi kaitseala tarbeks.
Tallikoso sihtkaitsevoondi keskele jddb piiranguvoondi lahustiikk koos Ouealadega, kus
praegu elektrivarustus puudub. Nende duealade elektrivarustuse tagamiseks on selline punkt
moistlik. Vaskna sihtkaitsevoondis on Thatsi-Plaani piiranguvoondi lahustiikid. Neile ei jai
olemasolevaid hooneid ega ka algseid talukohti. Kaitse-eeskirja eelndu koheselt kavandatakse
lubada Ihatsi-Plaani piiranguvdondis uute hoonete piistitamist algsetel talukohtadel ja
olemasolevatel hoonestusaladel ning védikehoonete ja pdllumajandushoonete piistitamist nende
tarbeks. Nimetatud piiranguvoondi lahustiikkidel olemasolevad hooned ja algsed talukohad
puuduvad, seega vOiks sinna rajada vaid pollumajandushooneid. Kuna niidualadega
piiranguvoondi lahustiiki pindala on suhteliselt véike, on vihetdendoline, et tekiks vajadust
sinna  elektrivarustusega  pollumajandushoonete  rajamiseks.  Viljapoole = Vaskna
sihtkaitsevoondit paiknevatesse talukohtadesse on vajadusel vdimalik ja praegust asustust
arvestades ka otstarbekas rajada liinirajatisi piki olemasolevaid teid. Kiill aga voib tekkida
vajadus Vaskna sihtkaitsevoondit ldbiva elektriliini rekonstrueerimiseks, mis ehitusseaduse
moistes kuulub ehitamise alla ning seega on otstarbekas sitestada ka Vaskna
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sihtkaitsevoondis liinirajatiste rajamise lubamine. Alternatiivne vOimalus on lubada seal
olemasoleva liini rekonstrueerimist.

Kaitse-eeskirja eelndus on paragrahvis 10 sétestatud sihtkaitsevoondis keelatud tegevused.
Sihtkaitsevoondis on keelatud majandustegevus ja loodusvarade kasutamine. Neid punkte
tuleb tdiendada, lisades 10igu ,,...vilja arvatud kiesolevas kaitse-eeskirjas paragrahvides 4, 9
ja 10 sitestatud tegevused®. Loigu lisamine vélistaks teistel kaitsealadel praktikas esinenud
vaidluse, kas kaitse-eeskirjaga metsakoosluste kujundamiseks lubatud raied on ikka lubatud,
kui samas on majandustegevus ja loodusvarade kasutamine keelatud.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndus on paragrahvi 10 punkti 3 kohaselt keelatud uute
ehitiste, vilja arvatud § 9 10ike 3 punktides 5—-7 nimetatud ehitiste piistitamine. Sisuliselt on
tegemist § 9 16ike 3 kordamisega, puuduseks on, et punkt 7 viidatud 16ikes puudub. Punktiga
4 on keelatud seente korjamine Kirbu sihtkaitsevoondis, et viltida seal kasvava haruldase
seeneliigi kahjustamist. Et otsustati Kirbu sihtkaitsevoondit mitte moodustada, jddb punkt
kaitse-eeskirjast vilja.

Kaitse-eeskirja eelndus on § 11 madratud sihtkaitsevoondis vajalik tegevus. Ekspertiisi
esitatud eelndu kohaselt on Kiitioru, Rouge iirgoru, Suursuu, Tuhkrijarve, Vaskna ja Villamie
sihtkaitsevoondis poollooduslike koosluste esinemisalal vajalik koosluste ilme ja
liigikoosseisu taastamiseks ja sdilitamiseks vajalik tegevus, nagu niitmine, loomade
karjatamine, puu- ja pdosarinde harvendamine. Vajalikud tegevused on vastuolus Kiitioru,
Rouge iirgoru, Tuhkrijirve, ja Villamde kaitse-eesmirkidega, mida on kisitletud juba
eelnevalt lubatud tegevuste analiilisis, samuti ei kattu sihtkaitsevoondid, kus niitmine on
vajalik, nendega, kus see on lubatud. Ekspertiisi tulemusel need punktid iihtlustatakse ja
viiakse vastavusse LKK ja kaitseala valitsejaga kooskoOlastatud kaitse-eesmirkidega. Eelndu
kohaselt on Vaskna sihtkaitsevoondis vajalik puu- ja pddsarinde kujundamine vaadete
avamiseks; ekspertiisi tulemusel lisandub ka Oobikuoru sihtkaitsevéond, et soodustada
vaatetorni ja kiige juurest Liinjdrvele ja lirgorule avanevate vaadete avatuna hoidmist.

Kaitse-eeskirja eelndu kohaselt médrab peatiikk 4 piiranguvoondit puudutavad sitted, kus §
14 on sitestatud piiranguvoondis lubatud tegevused. Loike 1 kohaselt on piiranguvoondis
lubatud majandustegevus ja kuni 60 osalejaga rahvaiirituse korraldamine selleks
ettevalmistamata kohas. Osalejate arv vastab bussitédiele ja voimaldab ekskursioonide viltel
teha peatusi ka piiranguvoondi aladel, kus pole ettevalmistatud rajatisi, seega on punkt
suunatud kiilastuse ja puhkevoimaluste soodustamisele. Ekspertiisi esitatud eelndu kohaselt
on 10ike 2 punkti 1 alusel piiranguvdondis kaitseala valitseja ndusolekul lubatud rohkem kui
60 osalejaga rahvaiirituse korraldamine selleks ettevalmistamata kohas. Piirang v&imaldab
ebasobivates  kohtades  korraldatavaid  iritusi  keelata. = Punkti = parandatakse
looduskaitseseaduse § 31 16ige 5 vastavalt, mis méérab, et rahvaiirituste korraldamiseks annab
nousoleku kaitse korraldaja.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndu § 14 16ike 2 punkti 2 kohaselt on kaitseala valitseja
nousolekul lubatud «Maapdueseaduse» § 59 1dike 2 alusel liiva-, kruusa- ja savivott ning
kaevise (vilja arvatud orgaaniliste setendite) vOotmine oma tarbeks. Looduskaitseseaduse
viimase versiooni alusel saab piiranguvoondis keelata iiksnes maavarade kaevandamist.
Maapoueseaduse (Maapdueseadus, 2004) § 2 punkti 2 alusel loetakse maavaradeks iiksnes
arvele voetud lasundeid: maavara on looduslik kivim, setend, vedelik voi gaas, mille
omadused voOi lasundi lasumistingimused ja omadused vastavad kehtestatud nduetele ning
mille lasund v&i selle osa on majandusliku tdhtsuse tottu keskkonnaregistris arvele voetud.
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Looduskaitseseaduse varasemas versioonis sai piiranguvoondis keelata nii maavara kui maa-
ainese kaevandamist, mis andis voimaluse arvele votmata lasundite kaevandamist reguleerida
kaitse-eeskirjaga. Arvele votmata lasundite kaevandamist késitleb maapdueseaduse 6 peatiikk
,Maapdue kasutamine, mis ei ole seotud maavara kaevandamisega®, kus § 59 16ige 2 sitestab,
et fiiiisilisest isikust kinnisasja omanikul on oma kinnisasja piires digus kaevandamisloata
votta maavaravaru vOi looduslikku kivimit, setendit, vedelikku vOi gaasi, mis ei ole
maavaravaruna arvele voetud, isikliku majapidamise tarbeks, kui maapoueseadus ei sétesta
teisiti. Seega ei kisitle kaitse-eeskirja eelndus viidatud paragrahv maavarade kaevandamist,
mida looduskaitseseadus piirata vOoimaldab. Kuna looduskaitseseadus seab maksimaalsed
kitsendused, mille ulatus maiidratakse kaitse-eeskirjaga, siis rangemaid piiranguid, kui
looduskaitseseaduses, kaitse-eeskirjaga kehtestada ei saa. Kaitse-eeskirja eelndus toodud site
kitsendaks maaomaniku digust oma kinnistu tarbeks sellel leiduvaid maavarade alla mitte
kuuluvaid arvele votmata lasundeid kasutada, samas kui looduskaitseseadus vdoimaldab piirata
iiksnes arvele voetud lasundite kasutamist. Seega ei ole eelndus toodud piirang
looduskaitseseadusega kooskolas. Samuti ei saa keelata kaevise vOtmist, sest kaevis on
maapdueseaduse § 2 punkti 6 kohaselt looduslikust olekust eemaldatud mis tahes kivimi voi
setendi tahke osis, mida saab votta ainult kohast, kuhu ta maapinnast vOtmise jdrele
ladestatud. Seega voib kaevisena késitleda nditeks ka allapanuturvast, mille votmist lauda
tagant hunnikust keelata ei maksaks isegi siis, kui looduskaitseseadus sellist keeldu
voimaldaks. Vastav parandus viiakse eelndusse.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndu kohaselt oleks § 14 10ike 2 punkti 3 alusel lubatud
kaitseala valitseja ndusolekul puu- ja pddsarinde harvendamine ja kujundamine Kavadi ja
Viitina piiranguvoondis. Looduskaitseseaduse § 31 10ike 2 punkt 6 kohaselt saab iiksnes
maastikukaitseala eritiilibina kaitstavates parkides, arboreetumites ja puistutes keelata kaitse-
eeskirjaga puuvorade voi pddsaste kujundamist, puittaimestiku istutustodd ja raiet ilma kaitse
ala valitseja ndusolekuta. Maastikukaitseala eritiilibid on mééaratletud looduskaitseseaduse §
28 10ikes 2 ning need on park, arboreetum ja puistu. Seaduses ei ole sitestatud, et kaitseala
eritiitip voiks olla kaitseala voond. Puu- ja pddsarinde harvendamine ja kujundamine iiksnes
kaitseala valitseja ndusolekul voiks olla lubatud juhul, kui Kavadi ja Viitina oleksid omaette
kaitsealad - kaitsealused pargid. Kogu Haanja loodusparki aga ei saa Kkésitleda
maastikukaitseala eritiiiibina kaitstava alana (so pargi, arboreetumi vOi puistuna). Looduspargi
piiranguvoondis ei ole aga vdoimalik nduda kaitseala valitseja ndusolekut puu ja pddsarinde
harvendamisele, vaid iliksnes uuendusraietele voi puhtpuistute kujundamisele. Kaitse-eeskirja
eelndu arutamisel 03.12.2007 otsustati nimetatud piiranguid hetkel kaitse-eeskirjas mitte
sdtestada, kuid kui vastavalt muudetakse looduskaitseseadust, siis tuleb parke puudutavad
erisdtted menetluse kdigus uuesti eeskirja sisse viia.

Eelndu kohaselt on kaitse-eeskirja paragarahvis 15 sitestatud piirangud ehitustegevusele
piiranguvoondis, selle 10ike 1 kohaselt on piiranguvodndis on lubatud kuni 20 ruutmeetri
suuruste ja 4 meetri korguste sorestikkonstruktsiooniga abihoonete ning alla 4 meetri kdrguste
rajatiste plistitamine olemasoleval hoonestusalal ning karjaaedade ja kuni 20 ruutmeetri
suuruste ja 4 meetri korguste pollumajandusotstarbega sorestikkonstruktsiooniga hoonete
piistitamine pdllumajandusmaal. Nimetatud hooned ei vaja ehitusluba ega ka ehitusseaduse
(2002) § 16 1dike 1 kohaselt kohaliku omavalitsuse kirjalikku ndusolekut, seega ei kuulu
antud ehitised kaitseala valitseja poolt kooskolastamisele looduskaitseseaduse § 14 alusel.
Kaitse-eeskirja eelndu kohaselt on Haanjas edaspidi voimalik selliseid vdiksemaid ja olulise
keskkonnamdjuta ehitisi piistitada ilma igasuguste kooskodlastamiseta ja see teeb inimeste elu
lihtsamaks, samuti vastab tegelikule olukorrale, kus enamasti postkastide, viitade, ajutiste
varjualuste, kemmergute jms tarbeks kaitseala valitseja ndusolekut ei kiisita. Kaitse-eeskirja
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eelndu tdiendamise tulemusel seatakse ka rajatiste ehitusalusele pindalale piirméédr 20 m?2.
Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndu § 16 16ike 2 kohaselt tuleb piiranguvoondis uute
hoonete piistitamisel ja hoonete taastamisel jirgida imbruskonnas paiknevate traditsiooniliste
hoonete arhitektuuri. Séte oli mdeldud ala miljooviairtuse sdilitamiseks, kuid oleks diguslikult
ebaméiirase sisuga ja selle tditmist normina oleks olnud raske nduda ja kontrollida. Oleks
midramata, millise ulatusega on iimbruskond, mille hooneid tuleb jiargida — kas need on
naaberhooned, hooned 1 km v&i 10 km raadiuses? Keeleveeb annab sona jiargima vasteks
millegi jdrgi toimima (http://www.keeleveeb.ee/), kuid on raske otsustada, millisel juhul on
tegemist veel millegi jargi toimimisega ja millisel puhul on kavandataval hoonel
timbruskonna hoonetega iihisjooni nii vihe, et seda enam jargimiseks pidada ei saaks. Samuti
on defineerimata, millised hooned loetakse traditsioonilisteks. Tdenioliselt on iildjuhul
traditsiooniliste hoonetena mdeldud taluhooneid, mis sarnanevad laadilt 20. sajandi esimesel
poolel ehitatule Millised on aga niiteks traditsioonilised hooned Haanja ja ROuge asulates?.
Mis juhtub, kui timbruskonnas sellised traditsioonilised hooned puuduvad, hooned néiteks kas
puuduvad ldhiiimbruses iildse voi on kolhoosiaegsed tootmishooned? Kui puuduvad hooned,
mida jargida, kas on siis voimalik ehitada? Ning on vdga palju hooneid, mida on tédnapideval
vaja, aga mille ehitamisel on raske vOi ebaotstarbekas jdrgida traditsiooniliste hoonete
arhitektuuri — niiteks koolimajad, spordisaalid, toostushooned. Ulaltoodud pdhjusel otsustati
03.12.2007 kaitse-eeskirja arutamise koosolekul nimetatud punkt kaitse-eeskirja eelndust
vilja jitta.

Ekspertiisi esitatud eelndu kohaselt on kaitse-eeskirja § 15 10ike 3 alusel Himkoti-Pari,
Hiaramie-Kokomie, Maramide-Nogu, Pressi, Trolla-Villa ja Tsiamide piiranguvoondis
kaitseala valitseja nousolekul lubatud uute hoonete piistitamine kinnistu olemasoleval
hoonestusalal ja algsetel taluduekohtadel, kusjuures kaitseala valitsejal on digus esitada
tingimusi hoonete paiknemise ja vilisilme kohta. Piiranguga piiiitakse siilitada olemasolevat
asutusstruktuuri, voimalik on taastada vanu talukohti ja ehitada uusi hooneid olemasolevatele
duedele. Tegemist on aladega, kus on sdilinud rohkelt véartuslikku taluhoonestust ja piirkonna
ajalooliselt kujunenud asutusmuster (Merila jt 2007). Kavandatud alad hdlmavad Haanja valla
kehtiva iildplaneeringuga (1994) miljooviartuslikuks médratud alasid Villa ja Trolla kiilades,
kus hoonete projekteerimisel voiks esitada lisatingimusi, kuid on planeeringus kavandatust
monevorra suuremad ning lisanduvad ka teised véidrtuslikud alad. Lubatud on ehitamine
algsetel talukohtadel, mis voimaldab uusi elamukohti rajada arvukatel tiihjaksjadanud ja
lagunenud talukohtadel, ka ei takista piirang olemasolevatel kohtadel hoonestust tdiendada.
Puuduseks on, et antud soOnastuses pole lubatud neis voondites iile 4 m korgusi rajatisi
piistitada, kuigi vajadus nende jérgi voib tekkida.

Ekspertiisi esitatud eelndu kohaselt on kaitse-eeskirja § 15 16ike 4 alusel Hinsa-Voki, Thatsi-
Plaani, Kahrila ja Rebase piiranguvoondis kaitseala valitseja ndusolekul lubatud uute hoonete
piistitamine kinnistu olemasoleval hoonestusalal ja algsetel taluduekohtadel, vélja arvatud
kaitseala valitseja ndusolekul viikeehitise piistitamine olemasoleva hoonestuse tarbeks ja
pollumajandusotstarbega hoone, (vilja arvatud 10ikes 1 nimetatud hoonete) piistitamine
pollumajandusmaal jiarvekaldast kaugemale kui 100 meetrit. Erinevalt eelmises 1dikes
kisitletud voonditest kavandatakse kehtestada erisus, et kaitseala valitseja voib lubada ka
viikeehitise piistitamist olemasoleva hoonestuse tarbeks ja pdllumajandusotstarbega hoonet
viljaspool algset talukohta vdi hoonestusala, eesmirgiks on voimaldada eelneva voondite
grupiga vorreldes laiemat ehitustegevust, kuid samas sdilitada asutusstruktuuri ja senist
maakasutust. Pollumajandushoonete piistitamise vOimaldamine aitab kaasa karjakasvatuse
laienemisele ja seeldbi ka maastikuhoolduse paranemisele. Seega voib antud voondis
hoonestusala laiendada vidikehoonete ja lautade, kiiiinide jt pdllumajandushoonete vorra.

28



Samas vOimaldab sdte sellises sOnastuses uute hoonestusalade teket — eraldiasuva
pollumajandushoone, nditeks kiiiini, juurde voib ehitada edaspidi paar vidikehoonet ja kuna
siis on juba kujunenud uus hoonestusala, saab sinna juba ka elumaja voi mistahes muud
hoonet piistitada. Siis aga ei tdida sdte enam voondi kaitse-eesmérki so asustustruktuuri
sdilimist. Ka voimaldab site hoonestualasid laiendada algselt viikehoonet ehitades ja siis selle
ja vana hoonestusala vahele kujunevale uuele hoonestusalale uusi ehitisi piistitades. Seega
otsustati sitet tdpsustada, lubades véljaspoole olemasolevat hoonetusala voi algset talukohta
iksnes iiksikoonete piistitamist.

Ekspertiisi esitatud eelndu kohaselt poleks vodimalik iilalkdsitletud piiranguvoondites igal
pool iile 4 m korgusi rajatisi piistitada, kuigi vajadus nende jirgi voib tekkida ja vastavalt
otsustati ka 03.12.2007 ndupidamisel eeskirja eelndud tdiendada.

Ekspertiisi esitatud eelndu jirgi on kaitse-eeskirja § 15 10ike 5 kohaselt Raagi-Ruuga ja
Saaluse-Toodsi piiranguvoondis uute ehitiste piistitamine lubatud iiksnes kaitseala valitseja
ndusolekul. Uute hoonestusalade méidramisel peab hoonestusalade vaheline kaugus jdima
vihemalt 400 meetrit ning kaitseala valitsejal on Gigus seada tingimusi hoonete arvu ja
paiknemise kohta hoonestusalal. Pollumajandusotstarbega hoone (vélja arvatud kéesoleva
paragrahvi 1doikes 1 nimetatud viikehoonete) piistitamine pdllumajandusmaal on lubatud
kaitseala valitseja nousolekul jirvekaldast kaugemale kui 100 meetrit. Nimetatud
piiranguvoondite puhul on tegemist aladega, kus algne asutusstruktuur on vihem séilinud ja
voondis on oluline kultuurmaastike kaitseks selle ilme siilitamine, mille hulka kuulub ka
tiheasutusalade rajamise viltimine. Siiski ei ole 400 m ndude piistitamine péris pohjendatud,
sest Haanja looduspargi alale on ajalooliselt iseloomulikud mitte ainult tiksikud hajatalud vaid
ka talude jagunemisel tekkinud ldahestikku asuvad taludepaarid ning 2-5 talulised viikekiilad
(Troska, 1987). Seega voiks ajaloolist asutuspilti jdrgides rajada uusi hoonetusalasid ka
olemasolevate vahetusse ldhedusse, kuid kokku mitte rohkem kui 5 hoonekompleksi ning
korrapérast planeeringut viltides, kusjuures selliste komplekside omavaheline kaugus peaks
toesti olema vihemalt 400 m.

Ekspertiisi esitatud eelndu jidrgi on kaitse-eeskirja § 15 10ike 6 kohaselt Haanja, Kavadi,
Ruusmie, Rouge ja Viitina piiranguvoondis uute rajatiste piistitamine lubatud iiksnes
kaitseala valitseja ndusolekul. Kaitse-eeskirja arutelul 03.12.2007 otsustati lubada Haanja,
Kavadi, Ruusmie, Rouge ja Viitina piiranguvoondis ka uute hoonete piistitamist. Et tegemist
on tihehoonestusalasid sisaldavate piiranguvoonditega, siis ei ole piirkonna arengu huvides
motet ega looduskaitseliselt pohjust hoonete rajamist keelata.

Ehitustegevust puudutavate sidtete osas lepiti kaitse-eeskirja arutelul 03.12.2007 Haanjas
kokku, et arvestatakse ekspertiisi kdigus esitatud ettepanekuid, lubades kaitseala valitseja
nousolekul kdikjal piiranguvoondeis iile 4 m korguste ja suuremate kui 20 m? rajatiste
piistitamist Ouealal ja koikide rajatiste piistitamist viljapool Oueala, samuti tdpsustada
ekspertiisi tulemustele vastavalt piirangute sOnastust.

Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja eelndu kohaselt reguleerib § 16 metsa majandamist
piiranguvoondis. Loike 1 kohaselt on piiranguvoondis lubatud raietood 1.augustist — 15.
aprillini, kuid kaitseala valitseja ndusolekul vdib lubada sanitaar- ja valgustusraie toid ka 16.
aprillist — 31. juulini, ning kaitseala valitsejal on digus seada tingimusi langi suuruse, kuju,
raie mahu, raie viisi, puistu vanuse ja liigilise koosseisu osas. Looduskaitseseaduse § 31 10ike
3 kohaselt vOib kaitse-eeskirjaga piiranguvoondis seada raielangi suurusele ja kujule ning
metsa vanuselisele koosseisule metsaseaduses sétestatust erinevaid piiranguid, mis on

29



vajalikud koosluse voi selles voondis oleva kaitsealuse liigi sdilimiseks. Piisielupaiga
piiranguvoondis  vOib  kaitse-eeskirjaga seada raie tegemise ajale  piiranguid.
Looduskaitseseaduse § 4 kohaselt on piisielupaik looduskaitseseaduse tihenduses viljaspool
kaitseala voi selle piiranguvoondis asuv piiritletud ja erinduete kohaselt kasutatav kaitsealuse
looma sigimisala voi muu perioodilise koondumise paik; kaitsealuse taime voi seene looduslik
kasvukoht; 16he voi joesilmu kudemispaik; pruunkaru talvitumispaik; joevéhi looduslik
elupaik ja mégra rohkem kui kiimne suudmega urulinnak. Seega ei saa piiranguid raieajale
kehtestada kogu piiranguvoondi alal, vaid ainult piiranguvoondis asuvates piiritletud
piisielupaikades. EELISe andmetel jddb kavandatavatesse piiranguvoondisse tdielikult voi
osaliselt vaid 4 piiritletud piisielupaika. Seega ei saa Haanja looduspargi kaitse-eeskirjaga
piiranguvoondis ajalisi piiranguid kehtestada. Eelndu jidrgi on § 16 10ike 2 kohaselt
piiranguvoondis lubatud uuendusraie kuni 1 ha suuruse langina, vélja arvatud juhul, kui
eraldise pindalast jdab jdrele vihem kui 0,3 ha, siis vOib kaitseala valitseja ndusolekul médrata
selle korraga raiesse, kusjuures erinevatel kinnistutel korvuti asetsevate raielankide
kogupindala ei tohi olla suurem kui 2 ha. Siin on tegemist looduskaitseseaduse § 31 161ike 3
alusel langi suurusele kaitse-eeskirjaga kitsenduste kehtestamisega. Kaitse-eeskirja eelndu
kohaselt on § 16 10ikes 3 sitestatud, et piiranguvoondis on keelatud puhtpuistute kujundamine
ja energiapuistute rajamine, puistute uuendamine istutamisega sirgetesse ridadesse, metsa
kokkuvedu kiilmumata pinnasel, vilja arvatud kaitseala valitseja ndusolekul kuiva ilmaga, kui
pinnas seda vdimaldab. Looduskaitseseaduse § 31, mis kisitleb piiranguvoondis voimalikke
kitsendusi, puuduvad piirangud puistute uuendamise kohta peale selle, et keelatud on
puhtpuistute kujundamine, seega ei ole kaitse-eeskirjaga voimalik kehtestada tdiendavaid
piiranguid metsakultuuri rajamise viisi kohta. Kavandatud kaitse-eeskirja § 16 10ike 4
kohaselt peab kiimne aasta mooddudes puistu uuendamisest okaspuu enamusega puistu
koosseisus olema vihemalt 15% lehtpuud ja lehtpuu enamusega puistu koosseisus vihemalt
15% okaspuud. Piirangut voib tdlgendada kui looduskaitseseaduse § 31 16ikes 3 sitestatud
voimalust seada kaitse-eeskirjaga kohustust sdilitada koosluse liigilist mitmekesisust, kuid
kuna kitsendus on sitestatud kohustusena saavutada 15% kriteerium, ei vasta see histi
sdilitamise mdistele. See ndue ei ole ka kdikide metsatiilipide (nditeks ndmmemetsade ja
rabastuvate metsade) osas ©Okoloogiliselt pdohjendatud. Kuna puhtpuistute kujundamine on
keelatud, peaks kultuuride rajamisel ja metsa edasisel hooldamisel iga maaomanik ise piiiidma
ennetada puhtpuistute kujunemist. Voimalus seda seadustega kooskdlas olevalt tdiendavalt
suunata vo1 kontrollida on siiski kiisitav, sest metsauuendus ja hooldusraied piiranguvoondis
keelatavate tegevuste hulka ei kuulu. Et looduskaitseseaduse § 31 16ikes 3 on tegemist kaitse-
eeskirjaga seatava kohustusega, mitte keelava kitsendusega, siis kaitse-eeskirjas ei saa seda ka
osaliste leevenduste kaudu rakendada. Ekspertiisi esitatud eelndu kohaselt sitestab kaitse-
eeskirja § 16 Idige 5, et raiekiipsus sdtestatakse puuliigiti iiksnes vanuse jérgi.
Looduskaitseseaduse § 31 10ike 4 kohaselt voib kaitse-eeskirjaga piiranguvoondis seada
metsa vanuselisele koosseisule metsaseaduses sdtestatust erinevaid piiranguid, mis on
vajalikud koosluse voi selles voondis oleva kaitsealuse liigi sdilimiseks. Seega lubab
looduskaitseseadus sitestada kaitse-eeskirjaga metsaseaduse alusel kehtestatava metsade
majandamise eeskirjaga midratud raievanustest erinevaid raievanuseid (selle 1dbi
reguleeritakse metsa vanuselist kooseisu), kuid eelndus ei olnud seda tehtud. Raievanuste osas
looduskaitseseadus voimalust vanuselise koosseisu midramiseks muude dokumentidega ei
anna. Kaitse-eeskirja arutelul 03.12.2007 otsustati viia eeskirja eelndu punktid vastavusse
looduskaitseseadusega, metsaseaduses sitestatud raievanustest erinevaid raievanuseid mitte
kehtestada ning mitte sédtestada tingimusi puistu koosseisule kiimne aasta moddumisel puistu
uuenemisest.
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Ekspertiis tulemusel tdiendatakse kaitse-eeskirja raadamist kisitleva punktiga metsaseaduse §
32 1o6ike 2 kohaselt, mille alusel raadamiseks annab kirjaliku ndusoleku keskkonnaminister
vOi tema volitatud isik Kkaitsealal, hoiualal vO1 piisielupaigas kaitse-eeskirja voi
kaitsekorralduskava alusel. Looduskaitseseadus raadamist ei kisitle ega anna vdimalust
raadamist kitsendada ka piiranguvoondis, kuid metsaseadus annab viite kaitseala kaitse-
eeskirjale, seega voOiks vidhemalt proovida kaitse-eeskirjas sdtestada pollumajandusmaadel
raadamise lubamine, et seda kaitse-eeskirjas ja kaitsekorralduskavas puudumise ettekiindel
keelama ei hakataks. Pollumajandusmaade vosastumine on Haanja kultuurmaastike suuremaid
ohutegureid ja see hdirib ka paljusid huvigruppe ja kodanikke. Pollumajandusmaadele
kasvanud 10-20 aastase vOsa raadamine oleks igati kooskdlas kaitseala ja selle
piiranguvoondite kaitse-eesmarkidega.

Eelndu kohaselt sétestab kaitse-eeskirja § 17 piiranguvoondis keelatud tegevused. Ekspertiisi
esitatud eelndu kohaselt on piiranguvoondis keelatud uue maaparandussiisteemi ja veekogu
rajamine, vilja arvatud iihe kuni 0,1 ha suuruse tiigi rajamine kinnistu kohta, kui kinnistul
pole eelnevalt rajatud seisuveekogu ja kuni poolteise meetri siigavuste kahepaiksete
kudemisveekogude rajamine. Uue maaparandussiisteemi rajamise keeld on mdeldud
looduslike ja poollooduslike koosluste looduslihedase seisundi tagamiseks. Lubatakse
kahepaiksete kudeveekogude rajamine, sest Haanjas on olulised harivesiliku ja mudakonna
elupaigad ja liikide soodsa seisundi tagamiseks on kudeveekogud vajalikud. Uhe tiigi
rajamine kinnistu piires voOimaldab talukompleksi juurde traditsiooniliste sauna-,
loomajootmis- ja kastmisvee votmiseks vajalike tiikide rajamist. Maastiku ilme siilitamiseks
tuleb aga viltida uute tehisjarvede rajamist, nagu niiteks on tdielikult iimber kujundatud
Leigo turismitalu iimbruse maastikud Otepdid ldhistel. Leigo iimbrust voib ju isegi ilusaks
pidada, kuid tegemist ei ole enam Otepdd korgustiku tiilipilise jddaja poolt kujundatud
maastiku, vaid tehismaastikuga. Seega on uute veekogude rajamise piirangud Haanjas kui
maastikukaitsealal maastiku kaitse seisukohast pdhjendatud. Ekspert peab vajalikuks kaaluda,
kas piirangud on sellises sOnastuses vajalikud ka Haanja, Rouge, Ruusmie ja Viitina
piiranguvoondi tiheasutusaladel, kus maastike muutused on juba ajalooliselt suuremad, kui
mujal Haanjas. Kohalike omavalitsuste ja huvigruppidega tuleks ldbi arutada, kas piirata
loetletud asulates tiikide arvu ja kas voiks kehtestada niditeks suuremaid lubatud tiikide
pindalasid. Kaaluti, kas piirang antud sonastuses ei vii kinnistute kunstlikule jagamisele ning
kaitse-eeskirja arutelul 03.12.2007 otsustati siduda tiigi rajamise digus hoonekompleksi
olemasoluga. Ekspert peab vajalikuks ka lubada uute kuivendussiisteemide rajamist
eluasememaal selle veereziimi reguleerimiseks, sest uute ehituskruntide eraldamisel ja vanade
talukohtade taasasustamise puhul vOib see osutuda tidnapédevaste hoonete piistitamisel
hidavajalikuks.

Eelndu kohaselt sdtestab kaitse-eeskirja § 17 Idike 1 punkt 2, et keelatud on biotsiidi ja
taimekaitsevahendi kasutamine metsamaal ja looduslikul rohumaal, vélja arvatud herbitsiidi
kasutamine kaitse korraldaja ndusolekul invasiivse taimeliigi torjeks. Sédte on vajalik
karuputke torje voOimaldamiseks. Looduskaitseseaduse § 31 1dige 5 sitestab, millistel
puhkudel annab toode tegemiseks annab kaitse-eeskirjaga satestatud vajaliku ndusoleku
kaitse korraldaja. Biotsiidi ja taimekaitsevahendi kasutamine paraku nende hulka ei kuulu ja
see saab toimuda kaitseala valitseja nousolekul. Kaitse-eeskirja eelndu parandatakse selle
punkti osas, samuti lisatakse vietiste kasutamise keeld looduslikul rohumaal ja metsamaal
looduslike kasvutingimuste ja liigikooseisu tagamiseks. Punkt 3 kohaselt on keelatud
veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine, vilja arvatud kaitseala valitseja ndusolekul
olemasolevate tiikide puhastamisel ja loodusliku veereziimi taastamisel. Ekspertiisi kdigus
tehti ettepanek lubada ka olemasolevate tehisveekogude kaldajoone muutmist nende
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looduslikkuse suurendamiseks, sest kaitsealal on iisna palju varem rajatud korrapérase
nelinurga kujulisi tiike, mis mdjuvad maastikus voorkehana, samuti on Aabra jarve rikutud
sinna rajatud jaburate kiirekujuliselt paiknevate kanalitega, mis maastikupilti oluliselt
kahjustavad ja mille loodusldhedasemaks muutmise vdimaluse vOiks kaitse-eeskirjas jitta.
Kaitse-eeskirja arutelul 03.12.2007 peeti muudatust vajalikuks, vilja arvatud parkide kaitseks
moeldud piiranguvoondites arvestusega, et sealsed tehisveekogud, kui neid juhtub olema,
kuuluvad olemasoleval kujul parkide planeeringu juurde.

Eelndu kohaselt sdtestab kaitse-eeskirja § 18 piiranguvoondis vajalikud tegevused. Loike 1
kohaselt on piiranguvoondi poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja
liigikoosseisu tagamiseks vajalik niitmine, karjatamine ning puu- ja pddsarinde
harvendamine. See vastab looduskaitseseadusele ja on vajalik méératletud poollooduslike
koosluste sdilitamiseks. Ekspertiisi esitatud eelndou § 18  16ike 2 kohaselt on Kavadi
piiranguvoondis ja Viitina piiranguvoondis pargi ilme tagamiseks vajalik niitmine, puu- ja
podsarinde harvendamine ja kujundamine. Ekspertiisi esitatud eelndu § 18 Idige 2 ei ole
kooskodlas looduskaitseseaduse § 17, mis sitestab kaitstaval loodusobjektil vajaliku tegevuse.
Selle 16ikes 1 on sétestatud, et vajalikud on tegevused kaitstava loodusobjekti poollooduslike
koosluste esinemisaladel ning 1dige 2 defineerib poollooduslikud kooslused jirgnevalt:
,Poollooduslike koosluste esinemisaladeks nimetatakse pikaajalise inimtegevuse mojul
kujunenud loodusliku elustiku kooslustega alasid, kus on niidetud heina voi karjatatud loomi,
nagu puisniidud, loopealsed, soostunud niidud, soo-, ranna-, lammi- ja aruniidud ning
puiskarjamaad.* Loetelu on suletud ja parke poollooduslike kooslustena looduskaitseseaduses
ei mdidratleta ning seega pargi ilme tagamiseks vajaminevaid toid ei saa kaitse-eeskirjas
vajalikku tegevusena sitestada. Kavadi piiranguvodndisse inventeeritud poollooduslikke
kooslusi ei jad, Viitina piiranguvoondisse jddb osaliselt elupaigatiiiipi niiskuslembesed
korgrohustud (6430) kuuluv niit viirtushindega ,,C*“. Selle hooldamiseks piisab kaitse-
eeskirja eelndus toodud § 18 16ikest 1, mis hdlmab kdikide piiranguvoondite poollooduslikke
kooslusi.

Kuna kaitse-eeskirja eelndus on ekspertiisi tulemusel tehtud olulisi muudatusi, tuleb
muudatused sisse viia ka seletuskirja eelndu teksti. Seda on otstarbekas teha pirast
alternatiivsete lahenduste osas 10pliku valiku tegemist ja enne Keskkonnaministeeriumile
esitamist.
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KAITSEALUSE TERRITOORIUMI JA VOONDITE PIIRITLEMINE
Kaitseala vélispiir

Haanja looduspargi vélispiir kulgeb valdavalt modda maastikul jélgitavaid teid. Kinnistupiiri
on kasutatud vilispiirina Kiitioru piirkonnas. Teede kasutamine kaitseala vélispiirina muudab
piiri histi jdlgitavaks, kuid kiisitavusi voib tekitada maastikuliste ja teiste loodusviirtuste
poolest ebaoluliste alade médramisene kaitsealasse iiksnes sel eesmirgil. Kui tegemist on
leebete kitsendustega alaga, ei tekita selline 1dhenemine ehk palju probleeme. Kui kaitseala
piiranguvoondid on suhteliselt karmi kaitsekorraga, peaks ala piiritlemisel olema rohkem
pohjendusi, kui piiriks sobiva tee paiknemine ldhikonnas. Et menetlemisel oleva eelnduga
muudetakse Haanja looduspargi kaitsekorda ehitustegevusese osas tunduvalt karmimaks,
tuleks ka ala piiritlemine iile vaadata.

Ekspertiisi tulemusel tehti ettepanek vilja arvata kaitsealast Luhamaa maantee koos teemaaga,
mis on ekspertiisi esitatud andmete kohaselt jitkuvalt riigimaa. Eelndu kohaselt kuulub
maantee Hinsa-Voki piiranguvoondisse, kus eelndu kohaselt on niiteks keelatud rajatiste
puistitamine viljaspool hoonestusala ja kooskolastada tuleb suuremad rahvaiiritused. Kuna
tegemist on riikliku tdhtsusega maanteega, ei ole otstarbekas teemaal vajalike rajatiste, néiteks
viitade jms paigaldamist keelata. Ka ei ole tegevuste kaitseala valitsejaga kooskdlastamise
ndue maanteel seni toiminud.

Eelnduga on kavandatud muuta kaitseala piiri Nursi ldhistel, kuna seni vilispiiriks olnud vana
tee on kasutusest viljas ja maad kasututakse pollumaana. Uus piirildik kulgeb Nursi vesiveski
asukohast mooda Rouge oja kuni SOmerpalu-Mustahamba teeni. Selle tulemusena oleks
kaitsealaga liidetud Joekalda kinnistu (69701:002:0001) ning tervikuna kuuluks kaitsealasse
Ala-Veski katastriiiksus (69701:002:0007). Lisaks suureneb ka Lepaoru (69701:002:1250)
kinnistu kaitsealale jddv osa. Piiri laiendusega haaratakse kaitsealasse maastikuliselt
liigendamata pdllumaad ja seni kaitsealalt vilja jadnud 2 dueala. Teen ettepaneku kaitseala
selles piirkonnas mitte duealadele laiendada, piiritledes vilispiiri teedeta ja kinnistupiirideta
osas nurgapunktide koordinaatidega.

Kaitseala laieneb eelndu kohaselt Petruso ja Kiindja kiilas, sest seni vilispiiriks olnud vana tee
on kasutusest viljas ja kasutuses pollumaana. Uus piir kulgeb Petrusd kiilast edasi ida suunas
Haanja-Kiindja teed mooda kuni Vana-Saaluse-Kdo ja Haanja-Kiindja teeristi, ning sealt
modda Vana-Saaluse-Kdo teed 1duna poole kuni Plaani-Pari-Kiindja ja Vana-Saaluse-Kdo
teeristi, kust alates hakkab kulgema mooda Plaani-Pari-Kiindja teed edelasse, iihtides siis juba
ka vana vilispiiriga. Selle tulemusena liidetakse kaitsealaga Ede-Petruse (87401:005:1122)
katastriiiksus ja jatkuvalt riigile kuuluv maatiikk, mis hinnanguliselt moodustab antud
kaitseala laiendusest 50%. Tervikuna jddvad laienduse tulemusel edaspidi kaitsealale
jargnevad  Kkatastriiiksused: Vahe-Petruse 1 (87401:005:0480), Vahe-Petruse
(87401:005:0491), Poigo (87401:005:0055), Pilve (87401:005:0042), Suve (87401:005:0550)
ja Kiinda  (87401:005:0441). Liidetavas  osas on  tegemist  liigendatud
pollumajandusmaastikuga. Kaitsealaga liidetav metsamaa asub pohiliselt jitkuvalt riigi
omanduses oleval maal. Ekspertiisi esitatud materjalide pdohjal alal erilised kaitsevadrtused
puuduvad. Ala liidetakse piirneva Ihatsi-Plaani piiranguvoondiga, kus on kaitseala valitseja
ndusolekul lubatud uute hoonete piistitamine iiksnes kinnistu olemasoleval hoonestusalal ja
algsetel taluduekohtadel, vilja arvatud kaitseala valitseja nousolekul viikeehitise piistitamine
olemasoleva hoonestuse tarbeks ja  podllumajandusotstarbega hoone piistitamine
pollumajandusmaal jiarvekaldast kaugemale kui 100 meetrit. Liidetavale jadb Vahe-Petruse 1
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oueala koos hoonetega. Teiste liidetavate kinnistute puhul jddvad Ouealad praegusele
kaitsealale voi ka viljaspoole kavandatavat kaitseala laiendust. Kasutades kinnistupiire, on
voimalik Vahe-Petruse 1 kinnistu kaitsealast vilja jétta. Lopliku otsuse tegemiseks tuleks
selgitada liidetavale alale jadvate kinnistute omanike seisukohad.

Nogu ja Kokd kiilas liidetakse kaitsealaga Rouge-Vastseliina teest 1dunapoole jiddv ala kuni
Rouge-Vastseliina ja Rouge-Kurgjiarve-Haanja teid iihendava kiilateeni Nogu kiilas, mida
modda kulgeb vilispiir loode-kagu suunaliselt Rouge-Kurgjirve-Haanja teeni. Tervikuna
jaavad laienduse tulemusel edaspidi kaitsealale jargnevad Kkatastriiiksused: Kuut’a
(69701:005:1567), Mitiku  (69701:005:3070),  Piiri  (69701:005:1647),  Thalbergi
(69701:005:1557), Rebase (69701:005:1312), Rindemie (69701:005:2940), Mie-Pajumetsa
(69701:005:1491), Pichteri talu (69701:005:1512), Janno (69701:005:2012) ning osaliselt
Janno (69701:005:2013), Kriimu (69701:005:0161) ja Kase (69701:005:1902). Ekspertiisi
vastava laienduse pohjendust ei esitatud. Vana piir on EELISe andmekihil piiritletud teisiti
kui ekspertiisi esitatud paberkaardil. Liidetavale alale jddb pdllumaad, metsamaid ja
lontsikuga soine ala. Ekspertiisi esitatud andmetel alal erilised loodusviértused puuduvad.
Kaitseala on antud 16igus vodimalik piiritleda ka kinnistupiiridega kasutades Kriimu
(69701:005:0161) ja Kase (69701:005:1902) maaiiksuste loodepiiri voi Kriimu
(69701:005:0161) loode-, ld4ne-ja edelapiiri ja Kase (69701:005:1902) maaiiksuse lddnepiiri.

Eelndu kohaselt arvatakse kaitsealast vilja Rogosi mdisa park, mis ekspertiisi esitatud
kokkuvdtte ,,POhjendused Haanja looduspargi vilispiiri ja tsoneeringu muudatustele® kohaselt
voetakse kaitse alla eraldi kaitsealuse pargina.

Ekspertiisi tulemusel tehti ettepanek ja 03.12.2007 toimunud kaitse-eeskirja arutelul otsustati
jatta kaitsealast vilja kaitseala kavandatava uue vilispiiriga piirnev Ruusmie Kkiila
hoonestusala, millel on kolhoosiaegsed korterelamud. Ala ei oma viirtust kiilamaastikuna
ning pédrast pargi vilja arvamist kaitsealast puudub vajadus hoida hoonetega ala kaitse all ka
kaitseala sidususe mottes.

Ekspertiisi kdigus kaaluti kaitsealal vilispiiril asuva Viitina pargi véljaarvamist kaitsealast.
Viitina on kaitse all ka kaitsealuse pargina. Kaitsealast véljaarvamine vdimaldaks rakendada
Viitina pargis kui kaitseala eritiiiibina kaitstaval alal spetsiifilisi piiranguid so nduda kaitseala
valitseja ndusolekut pargi puu ja pddsarinde kujundamisel. Ka oleks vdimalik, kui selgub
vajadus, holmata kaitsealusesse parki kogu ajaloolise pargi territoorium so ka Ruusmaéele
viivast teest lddne poole jddvad mdisapargi osad. 03.12.2007 kaitse-eeskirja arutelul otsustati
park siiski kaitsealale jdtta lootuses, et edaspidi on vdimalik seal pargi kaitseks vajalikke
piiranguid sitestada.

Kiisitav on ka Rouge kiriku maa (maaiiksus 69701:004:0015) kuulumine kaitsealasse, sest ala
ei moodusta tervikut Rouge miljoovaartusliku kiillamaastikuga, on hoonestamata ja suhteliselt
vOsastunud. Kui leitakse pohjendusi maa kuulumiseks kaitsealasse peale selle, et tee
kasutamine piirina on mugav, siis oleks loogilisem liita see hoonestamata ala pigem Karhila
piiranguvoondiga.

Teen ettepaneku jdtta kaitsealast vélja vilispiiriga piirnev pollumaale rajatud korrapirase
planeeringuga tihehoonestusala Rouge kiillas Rduge-Viitina tee &dres (maaiiksused
69701:004:0500; 69701:004:1170; 69701:004:0520; 69701:004:0490; 69701:004:0480;
69701:004:0470; 69701:004:0690; 69701:004:0460; 69701:004:0820), millel puudub Rouge
keskasulale omane ajalooliselt kujunenud miljoovéirtus.
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Sihtkaitsevééndite piiritlemine

Sihtkaitsevoondite piiritlemisel on kasutatud peamiselt kdlvikute so metsa ja lageda piire,
vihemal méiral teid, kinnistupiire ja riigimetsas ka kvartalipiire.

Sihtkaitsevoondite piiritlemisel tekitab raskusi eespool késitletud metsaelupaikade info
ebatidpsus. Loodusvéirtuste tdiendav inventeerimine ei kuulunud kidesoleva ekspertiisi
iilesannete hulka. Vastavalt ldhteiilesandele tuleb anda eksperdil hinnang kaitsekorra
pohjendatusele (kaitsealuse territooriumi piiritlemine, tsoneering ja tegevuste reguleerimine)
ja ekspertiisi tulemusena teha vajadusel pohjendatud ettepanekud kaitse-eeskirja projekti
jargse eelndu ja tsoneeringu muudatusteks. Info puudulikkuse tottu ei ole  vdimalik
sihtkaitsevoondite piiride osas anda alati konkreetseid lahendusi, vaid enamasti saab vilja
tuua kohad, kus eksperdi hinnangul v6ib voondipiir olla ebaotstarbekas.

Teen ettepaneku liita Rouge iirgoru sihtkaitsevoondi pohjaosa niidualad nende hooldamise
voimaldamiseks Oobikuoru sihtkaitsevoondiga, arvestades vajadust kehtestada Rouge
sihtkaitsevoondi eesmirgiks Okosiisteemide kaitse iiksnes looduslike protsessidena. Teen
ettepaneku tdiendavalt kaaluda Rouge sihtkaitsevoondi piiritlemist voondi 1dunaosas, sest J.
Paali inventuuride jargi ulatuvad Natura elupaigad planeeritud voondipiirist kaugemale.

Teen ettepaneku kaaluda Tallikoso sihtkaitsevoondi piiride muutmist, liites IThatsi-Plaani
piiranguvoondiga maaiiksuse 18101:002:1262 ning raietega alad Luhte 234 (18101:002:0701)
ja Ala-Luhte (18101:002:0712) maaiiksustel Ihatsi-Plaani piiranguvoondiga piirnevas osas,
andes vilispiiri nurgapunktide koordinaatidega, samuti vOsastunud pollumaa Kdomée (maa-
tiksus 18101:002:1652) ja Kdo (maaiiksus 18101:002:1640) kinnistute osas arvestusega, et
eramaadel on looduskaitseliselt viheviirtuslikel aladel kaitsereZiimi karmistamist véiga raske
pohjendada. Teen ettepaneku Tallikdso sihtkaitsevoondist vilja arvata ka Aabra ja Raudnur-
me kinnistutel sihtkaitsevoondi piiril paiknevad niidualad. Ekspertiisi esitatud andmetel ei
leidu erilisi véartusi Tallikdsd sihtkaitsevoondi loodepiiril paikneval kopra iileujutusalal.
Kuna ala paikneb ka iilejadnud voondist suhteliselt eraldi, siis teen ettepaneku tdiendavalt
kaaluda selle liitmist sihtkaitsevoondiga, arvestades ka seda, et {ileujutusala on halvasti piirit-
letav.

Arvestades ekspertiisi kdigus tehtud ettepanekut Tallikdsd sihtkaitsevoondi kaitse-eesmérgi
ja seal kehtestatavate piirangute muutmiseks vastavaks hooldatava sihtkaitsevoondi kaitsekor-
rale, on otstarbekas kavandatud Suursoo sihtkaitsevoond liita Tallikdso sihtkaitsevoondiga.
Kavandatud Suursoo sihtkaitsevoondi idaosas ja Tallikdsd sihtkaitsevoondi 16unaosas asub
jatkuvalt riigi omandis olevat maad.

Tallikoso sihtkaitsevoondi idaosa maad kuuluvad andmekihi _2007_11_haanja kohaselt min-
gisse Natura elupaigatiilipi, mis andmekihis on médramata. Kavandatud Tallikdsd voondisse
jaab hulgaliselt Voru Keskkonnateenistuse poolt potentsiaalseteks Natura elupaigatiiiipideks
hinnatud metsaosi ning Jarve kinnistul (18102:001:1340) eraldisel 14 vilitdode alusel
maiidratud Natura elupaiga tiitipi kuuluv tiitibikoodita mets. Keskkonnateenistuse poolt potent-
siaalseteks Natura elupaigatiitipi kuuluvaks hinnatud metsaosi leidub ka kavandatud Suursoo
sihtkaitsevoondi idapiiriga piirneval Sooserva kinnistul (18102:001:1390). Vihegi veenev
looduskaitseliste védrtuste hinnang puudub Luhte maaiiksuse (18101:002:0200) Tallikdso
sihtkaitsevoondisse planeeritud, voondipiiril paikneva metsa kohta. Kavandatud voondipiiri
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ldhedal asub nooremaid metsi ka sellest loode poole jddvatel kinnistutel kuni Kasemetsa
(18101:002:0170) maaiiksuseni. Tallikese sihtkaitsevoondi tipsemaks piiritlemiseks oleks
vajalikud tdiendavad vilitood metsa vairtuste hindamiseks vihemalt Sooserva, Aabra,
Luhte, Kasemetsa, Luhde 238, Luhte 237 Luhte 234, Ala-Luhte, Koomie ja Koo
kinnistute osas.

Teen ettepaneku Hainjéirve sihtkaitsevoondist, mille kaitse-eesmirgiks on okosiisteemide
looduslik areng, vilja tsoneerida Misso metskonna kvartali MIO0S9 eraldise 9, mis on lage ja
moodustab voondipiiris kummalise sopi.

Villamée sihtkaitsevoondist soovitan vilja tsoneerida Kimalase (18101:001:1173)
maaiiksuse selle paiknevate niitude hooldamise vodimaldamiseks, arvestades kéesolevas
aruandes toodud ettepanekut sdtestada Villamide sihtkaitsevoondi kaitse-eesmirgina
okosiisteemi looduslik areng ja kehtestada vastavad piirangud, sh mitte lubada poollooduslike
koosluste hooldamist. Teen ettepaneku liita Saaluse—Toodsi piiranguvoondiga Villamée
sihtkaitsevoondisse planeeritud Perajdrve (18101:001:2821) maaiiksus, kuna see on viike
vahetult Kose-Haanja maantee dires paiknev peamiselt lage, idaosas vdsastunud maatiikk, kus
okosiisteemide looduslik areng ei tundu asjakohase ja maantee ldheduse tottu ka tdidetava
eesmargina.

Probleemne on Lakesuu sihtkaitsevoondi 16una- ja idapiir, mis on mééaratletud soo piiriga.
Esiteks on piir halvasti jédrgitav ja vdga sopiline. Samuti oleks sookoosluste looduslikus
seisundis sdilitamiseks vajalik arvata voondisse ka piirnevat metsaala, mis moodustaks
puhvervoondi sookooslusele, nagu see on kavandatud Lakdsuu sihtkaitsevoondi pohjaosas.
Piiritlemisel oleks vo&imalik kasutada nurgapunktide koordinaate, et viltida suuremate
erametsaalade arvamist range kaitsekorraga sihtkaitsevoondisse. Voondipiirid on 03.12.2007
toimunud kaitse-eeskirja eelndu arutelu otsuse kohaselt otstarbekas méératleda looduses ning
konsulteerida nende sobivust maaomanike ja kaitseala valitsejaga.

Teen ettepaneku jdtta TuhKkrijiarve sihtkaitsevoondist vilja Taltjarvest 1ounas asuv jiatkuvalt
riigi omandis olev maatiikk sellel asuva niidukoosluse hooldamise voimaldamiseks arvestades
kdesolevas aruandes tehtud ettepanekut sitestada sihtkaitsevoondi kaitse-eesmirgina
okosiisteemide looduslik areng ja kehtestada vastavad piirangud, sh mitte lubada
poollooduslike koosluste hooldamist.

Lahtudes ekspertiisi esitatud Kiitioru sihtkaitsevoondi kavandatud piiridest, teen ettepaneku
moodustada Kiitioru sihtkaitsevoond kahe lahustiikina jattes voondiga liitmata Juhani
(38902:004:1070) maaiiksusel eraldiasuva pdllumaadega iimbritsetud metsaosa. Nii ei teki
vajadust Hinsa-Voki piiranguvoondi piiritlemiseks sihtkaitsevoondisse 16ikuva ,,sabana“ ja
piir on paremini jdlgitav. Kaht sihtkaitsevoondit lahutava piiranguvoondi osa maksimaalne
laius ulatub siis sajakonna meetrini, mis ei moodusta rohumaana kasutava ala puhul
metsaliikidele iiletamatut levikutakistust, minimaalne vahe sihtkaitsevoondi osade vahel oleks
aga umbes 30 m. Teine vdimalus on jitta seal lage ala sihtkaitsevoondisse arvestusega, et see
ajapikku vosastub ja moodustub terviklik metsaala. Kuna puuduvad usaldusviidrsed andmed
Haanja kaitseala Natura elupaikade sh poollooduslike koosluste viirtuse kohta, tuleks
tdiendavalt analiilisida Kiitioru sihtkaitsevoondis asuvate kunagiste niidukoosluste véértust ja
taastamisperspektiive.
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Arvestades, et Uttika (91804:004:0113) maaiiksus on vahetamisel riigimaa vastu ning
kavandatava voondi kaguosas on valdavalt jatkuvalt riigi omandis olev maa (ekspertiisis ei
ole olnud kasutada andmeid, kas monele maaiiksusele on veel lahendamata erastamis- voi1
tagastamistaotlusi) ning et Uttika maaiiksusele jadavad I kategooria kaitsealuste linnuliikide
peaspaigad, voib Kiitioru sihtkaitsevoondi 10unaosa piiritlemist lugeda rahuldavaks. Kiisimusi
voib tekkida Orava maaiiksusel (91804:004:0138), kus looduslik sihtkaitsevoond hélmas
varem kinnistu metsamaast vaid kolmandiku, niiiid aga koik, ning mets ei kuulu viirtuslike
metsaelupaikade hulka iihegi andmekihi kohaselt. Kavandatud tsoneeringu kohaselt jadvad
sihtkaitsevoondisse Tilga-Jakobi2 (91804:004:0352) ja  Tilga-Jakobi (91804:004:0332)
metsad, mis seni kuulusid piiranguvoondisse, kuid neil kinnistuil on Voru
Keskkonnateenistuse hinnangul potentsiaalseid Natura elupaiku. Uttika kinnistu osas aga
ulatuvad Natura elupaikadeks méidratud metsad kavandatud sihtkaitsevoondist laiemale
(sealhulgas ka lagedale) alale, kus Keskkonnateenistus ei ole voimalikke elupaigatiiiipe
kindlaks teinud.

Kaaluda tuleb, kas Iskna oja ddrsed luhaniidud ja Edejirvest pohja jddv niiduala, mis on
Natura elupaikade kihis mérgitud koodita elupaikadeks, tuleks voondipiiriga piirnevas osas
sihtkaitsevoondist vélja arvata, sest voondis, mille kaitse-eesmirgiks on koosluste looduslik
areng, ei ole voimalik niidukooslusi taastada ja hooldada. Senist sihtkaitsevoondit on
laiendatud Koloreinu (91804:004:0321) ja Ala-Sossi (91804:004:1400) maaiiksustel, kuid
seal on vidhemasti Keskkonnateenistus hinnanud metsaosa vdimalikuks Natura elupaigatiiiipi
kuuluvaks metsaks.

Senist sihtkaitsevoondit on vihendatud Vana-Tohkre (38902:004:0082) osas, kusjuures
ametliku Natura elupaikade kihi alusel kuuluvad sealsed metsad elupaigatiiiipi 9010+9020;
Keskkonnateenistuse hinnangul on need noored metsad.

Sihtkaitsevoondit on laiendatud Jaanusjédrve ja sellest 1dunasse jddva ala vorra, mis ortofotol
on lage. Ilmselt on tegemist kunagise niidualaga, mis jddb osaliselt jitkuvalt riigi omandis
olevale maale, aga ka Tohkre-Hindreku 1 (38902:004:0400) ja Tohkre-Hindreku
(38902:004:0390) maale. Keskkonnateenistus on ortofotol lageda ala maidranud
potentsiaalseks Natura metsaelupaigatiilibiks riigimaa piirdega. Tohkre-Hindreku 1
(38902:004:0400) maaiiksusel on laiendatud sihtkaitsevoondi piire ka kinnistu loodeosas, kus
uus piir on tommatud metsa piiriga. Et sel metsaosal registreeritud elupaigaviirtused
puuduvad, tuleks tdsiselt kaaluda ja vajadusel pohjendada selle metsaosa arvamist
sihtkaitsevoondisse. Onneks on samas voondist kavandatava piiriga vilja jietud Prandsu
(38902:004:0027) Natura elupaigatiitipi 9010+9020 (andmekiht _2007_11_haanja) kuuluv
Oue- ja heinamaa. Teen ettepaneku, arvestades Kiitioru sihtkaitsevoondi eesmirke ja
piiranguid, voondist vélja tsoneerida katastritiksusel 38902:004:0400 asuv rohumaa, andes
voondi piiri nurgapunktide koordinaatidega. Sihtkaitsevoondist on vélja jadnud sellega piirnev
vadriselupaiga nr 141123 lddneserv Kiitioru (38902:004:0021) maaiiksusel, vddriselupaiga
idaserv Tohkre-Hindreku (38902:004:0390) maaiiksusel on arvatud sihtkaitsevoondisse.
Sihtkaitsevoondit on laiendatud Kiitioru (38902:004:0021) maaiiksuse kirdeosas, kusjuures
registreeritud metsa elupaigaviddrtused puuduvad. Teen ettepaneku kaaluda Kiitioru
sihtkaitsevoondi pohjaosas asuvate vidriselupaikade nr 141123 ja 124178 liitmist
sihtkaitsevoondiga, alternatiivne vdoimalus on liita sihtkaitsevoondiga ka nendest pohja poole
jaav jatkuvalt riigi omandis olev maa.
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Teen ettepaneku mitte moodustada Awugli sihtkaitsevoondit, kuna alal puuduvad
registreeritud véirtuslikud elupaigad, ala metsad on noored ja leidub monokultuure,
timbritseva piiranguvdondi ndol on Rouge iirgoru sihtkaitsevoondil puhverala olemas ning
puudub pdhjendatud vajadus Haanja looduspargis taastada ulatuslikke metsaalasid
viheviirtuslike koosluste arvel.

Sitikaoru sihtkaitsevoond on piiritletud teede, kolvikupiiride, kinnistupiirdega ja
veekogudega. Luhaalal ja oru lddnendlval on jatkuvalt riigi omandisse kuuluvat maad. Natura
elupaikadeks (6430) on méadratud luhaniidud Sihtkaitsevoond on moodustatud Anneli Palo
(Palo, 2007) ettepaneku alusel, kuid ekspertiisi esitatud materjalide kohaselt on voond idaosas
laiem, kui ettepanekus. Alal, mis on A. Palo ekspertettepanekust laiemalt piiritletud,
tulenevalt voondipiiriks sobivaist teedest, registreeritud loodusviirtused puuduvad ning see
asub eramaadel. Samas jddb kavandatud voondipiiriga piirnevatele aladele mitmeid metsaosi,
mis Voru Keskkonnateenistuse poolt on hinnatud potentsiaalseteks Natura elupaikadeks.
Sitikaoru sihtkaitsevoondi voondipiiride loplikuks madramiseks oleks vaja korraldada
taiendavad vilitood Voru Keskkonnateenistuse poolt miidratud potentsiaalsete
elupaikade tegeliku viértuse hindamiseks.

Piiranguvédéndite piiritlemine

Teen ettepaneku jitta moodustamata Ruusmiée piiranguvodnd, arvestades ettepanekut
Ruusmie kiila keskel asuv tihehoonestusala kaitsealast vilja jitta.

Kui kaitse-eeskirja edasise menetlemise kédigus selgub, et Raagi-Ruuga piiranguvéondi puhul
el Onnestu sitestada rajatavate uute hoonetusalade puhul ndutava kaugusena 400 m voi seal
lubatakse kéeoleva ekspertiisi kdigus tehtud ettepanekut kuni 5 taluliste vdiikekiilade
voimaldamist, tuleks Tallikdso sihtkaitsevoondiga iimbritsetud Raagi-Ruuga piiranguvoondi
lahustiikk liita Thatsi-Plaani piiranguvoondiga. Thatsi-Plaani piiranguvoondis on piirangud
uute hoonetusalade tekkele suuremad ja nimetatud piiranguvoondi lahustiikile ei ole ala
viiksuse, maastikuvdirtuste ja sihtkaitsevoondi liheduse tottu sobiv uusi hoonetusalasid
rajada. Ulejisinud piiranguvoondite ettepanekud kattuvad vastavate  vilispiiri  ja
sihtkaitsevoondite muudatusettepanekutega.
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KOKKUVOTE

Sihtkaitsevoondina, sh range kaitsekorraga sihtkaitsevoondina kaitstava ala oluline
laiendamine Haanja looduspargis ei ole piisavalt pohjendatud alal registreeritud
loodusviirtuste andmete ebausaldusvidiruse ja looduskaitseliste strateegiliste eesmérkide
puudumise tottu. Uue kaitse-eeskirja koostamiseks oleks vajalik vdhemalt kavandatavas
sihtkaitsevoondites ja nende ldhemas iimbruses ldbi viia tdiendavad loodusvéirtuste
inventuurid sh médrata Natura elupaigatiiiibid koosluse tasemel. Praeguse uurimistaseme
ebapiisavuse ja strateegiliste eesméirkide, mis pohjendaks oOkoloogiliselt véheviirtuslike
metsaalade arvamist range kaitsega sihtkaitsevoonditesse, puudumise tottu ei toeta ekspert
kaitse-eeskirja eelndu kohest edasist menetlemist. Kaitseala strateegiliste eesmaérkide
midratlemiseks oleks vajalik Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonna seisukoht
Haanja looduspargi rolli kohta Eesti kaitsealade siisteemis. Sellest tulenevalt vdib osutuda
sihtkaitsevoondite laiendamine pdhjendatuks. Menetlust voiks jdtkata pirast inventuuride
labiviimist, Keskkonnaministeeriumilt seisukoha saamist ja kaitseala visiooni sOnastamist
ning selle huvigruppidega kooskdlastamist.

Arvestades, et praegu kehtiv Haanja looduspargi kaitse-eeskiri on vastu voetud enne
loodukaitseseaduse kehtestamist ning kaitse-eeskirja rakendamisel on tekkinud mitmeid
probleeme, samuti vOib prognoosida kinnisvaraarenduse kasvavat survet, voib siiski osutuda
vajalikuks kaitse-eeskirja kehtestamine enne korrektsete inventuuride ldabiviimist. Seetdttu on
kieolevas aruandes tehtud ettepanekud kehtestada kavandatud Munamée, Sitikaoru, Suursuu
ja Tallikdso sihtkaitsevoondites leebem kaitsekord, kui see oli kavandatud ekspertiisi esitatud
eelndus, ning tehtud ettepanek tidiendavalt kaaluda kavandatud vooOndipiire, sealjuures
tdiendavalt hinnata Voru Keskkonnateenistuse poolt potentsiaalselt Natura elupaigatiiiipidesse
kuuluivaks arvatud metsaosi.

Ekspert peab Haanja pédrandmaastike kaitseks vidga vajalikuks piiranguvoondi jagamist
erineva kaitsekorraga voonditeks, kus ehitustegevusele on kehtestatud erinevad piirangud. See
aitab viltida Haanja maastike suvilastumist, voimaldab seal sdilitada ajalooliselt kujunenud
maastiku loogikat arvestava asustusmustri ning lisaks maastikuviirtustele siilitab ka
miljoovaartusliku elukeskkonna. Piiranguvoondi ehituskeelu karmistamise tottu on vajalik
kaitse-eeskirja eelndu arutellu kaasata tdiendavalt huvigruppide esindajaid.
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