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Karuputke (Heracleum) véorliikide ohjamiskava 2010 koostamise pdhjendus

Ohjamiskava on koostatud looduskaitseseaduse § 49 13ike 3 alusel. Kui liigi teadusinventuuri
tulemused niitavad liigi arvukuse suurenemisest tingitud olulist negatiivset mdju keskkonnale vo1
ohtu inimese tervisele voi varale, koostatakse liigi ohjamiseks tegevuskava. Kéesoleva ohjamiskava
koostamise]l on aluseks vdetud 2004. aastal koostatud “Karuputke (Heracleum) voorliikide
levikuandmetel pShinev pikaajaline torjestrateegia aastateks 2005-2010”, mille autor on Bert Holm
(2004. aastal Pirandkoosluste kaitse ithingu juhatuse liige, praegu Eesti Maaiilikooli doktorant).

Uldjuhul koostatakse ohjamiskavad pikaks ajaks. Keskkonnaametil on plaanis koostada invasiivsete
karuputkeliikide pikaajaline ohjamiskava aastaks 2010. Erandkorras koostatakse tegevuskava itheks
aastaks pOhjusel, et aastaks 2010 oleks vdimalik taotleda raha invasiivsete karuputkeliikide
tdrjumiseks Furoopa Liidu tSukefondidest. Vastavalt keskkonnaministri 29. septembri 2009.a
miirusele nr 55 , Meetme «Looduse mitmekesisuse siilitamine» investeeringute kava alusel toetuse
andmise ja kasutamise tingimused” on vdorliikide arvukuse piiramiseks toetuse saamiseks vaja
kehtivat ochjamiskava (§ 5 lg 3). Karuputke invasiivsete liikide ohjamise strateegia ei ole ametlikult
kehtiv dokument ning seetdttu ei saa selle alusel tdrjeks vajalikke finantsvahendeid taotleda. Seega
pdhjusel, et ohjamiskava kinnitamise vajadus on kiireloomuline ning olemasolevat strateegiat ei ole
vimalik kasutada, koostatakse ohjamiskava iiheks aastaks — aastaks 2010.
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1. Probleemi taust - liigi levimise ajalugu ja liigi p6hjustatud
ohutegurid

Sosnovski karuputk (Heracleum sosnovskyi) ja hiid-karuputk (H. Mantegazzianum), mida on
1950ndatest aastatest alates pdllumajanduse ja mesinduse kaalutlustel intensiivselt Eestisse
introdutseeritud, kujutavad endast kiiresti suurenevat ohtu liikide mitmekesisusele, Eesti maastikele
ja inimeste tervisele. Hiid-karuputke esimesed dokumenteeritud botaanilised leiuandmed pirinevad
juba 1900. aastast Varust. Sosnovski karuputke leiuandmed on dateeritud 1957. aastaga ja
parinevad Mehikoormast. Karuputke vodrliikide Eestisse esmases toomises vdib kahtlustada
aednikke voi mesinikke, kes karuputke disikute lummuses otsustasid uut taimeliiki meie oludes
proovida. Botaaniliste levikuandmete pdhjal voib jireldada, et 1950ndate aastate 15pus loodi samal
ajal mitmed karuputke kasvukolded. Peamisteks levitajateks olid sellel ajal itmselt mesinikud ja
agronoomid, kes tellisid karuputkede seemneid Venemaa eri piirkondadest. Karuputke vodrliike
propageeriti silotaimedena veel isegi 80ndate aastate 15pus, mil inimestel juba olid nende
tulnuktaimedega esimesed valusad kogemused (1). Pdrast majandusliku aktuaalsuse kadumist
hakkasid karuputke v&drliigid inimeste asutatud kasvukolletest tasapisi tuule ja vooluvee abil
looduslikesse kooslustesse levima. Tinaseks leidub neid tulnukliike juba k&igis maakondades,
kaasa arvatud saartel, kuigi levikupilt on esialgu kiillalt ebaiihtlane. Eestis on Sosnovski karuputk
senistel andmetel enam levinud kui hiidkaruputk. Kesk-Euroopas on olukord vastupidine.

Karuputke voorliikidele on leviku varasemates jirkudes omane kasvamine inimesest mdjutatud
kooslustes, kus liikide mitmekesisust ja konkurentsi on tehislikult vihendatud (sellised on s66tis
kultuurniidud, maantee- ja raudteeservad, priigipaigad — 3; 24). Samuti sobib karuputkedele hésti
vooluveekogudega kiilgnev maastik, kus neil on head leviku- ja paljunemisvdimalused. Leviku
hilisemas etapis, kui on saavutatud teatud arvukus ja levikuareaal, voivad taimed korvalise abita
levida ka paljudesse looduslikesse kooslustesse (2; 6). Kirjandusallikatele ning leviku andmetele
toetudes voib Selda, et kiesolevaks ajaks on karuputke voorliigid Eestis joudnud faasi, kus
intensiivne levik olemasolevatest kolooniatest looduslikesse kooslustesse toimub inimkie abita.

Karuputke ohtlike vadrliikide negatiivsest majust vGib esile tuua jargmist:

1) Kontrollimatu levik on viimase 50 aasta jooksul tulnukliikide kiekdiku igati soodustanud ning
viinud suuremé&dtmeliste kolooniate moodustumiseni. Kohati on see pdhjustanud suuri probleeme
maakasutuses ning muutnud traditsioonilist maastikupilti;

2) Ettevaatamatud inimesed, kes tegelevad karuputke tulnukliikide juhusliku tdrjega, ning lapsed,
kes mingivad putkede Gdnsate varte ja ligitombavate suurte lehtedega, saavad tihtipeale tdsiseid
poletusville. Karuputkede mahlas sisalduvad furanokumariinid on fotoaktiivsed, kahjustavad naha
voimet filtreerida UV-kiirgust ning vdivad piikesepaistelise ilmaga pohjustada naha &rritust
punetuse ning paari pieva moddudes ilmuvate raskesti paranevate pdletusvillide ndol. Pirast
haavade paranemist vdib armidel veel mitme aasta viltel esineda tumedamat pigmenteerumust (3; 4)
Hiljem voib pdletus naha vihenenud filtreerimisvdime tottu UV-kiirguse toimel taas samal kohal
vélja liliia ilma uue kokkupuuteta taime mahlaga (4; 5);

3) Kuna karuputke tulnukliikide levila ttha laieneb, suureneb kiiresti neist lihtuv oht liikide
mitmekesisusele, looduslikele ja pool-looduslikele kooslustele ning inimeste tervisele. Neil liikidel
on potentsiaal levida enamikku Euroopa taimekooslustesse, tdrjudes sealt vilja kodumaiseid taime-
ja loomaliike (2; 25).



Loodusliku taimestiku vilja tdrjumine, v8ime levida enamikku meil esinevatest taimekooslustest
ning ohtlikkus inimese tervisele on peamised pdhjused, miks karuputke voorliikide edasist levikut
tuleb piirata. Karuputke vodrliikide tdhusaid looduslikke vaenlasi ei ole siiani leitud, seega
bioloogilise torje meetodit rakendada ci saa (7; 8). Seetdttu on otstarbekas kasutada taimede leviku
piiramiseks mehhaanilisi ja keemilisi vahendeid. Mida varem pirast invasiivi sissetoomist tdrjega
algust teha, seda odavam on saavutatav 15pptulemus.

2. Ohjamistegevuste taustakirjeldus — seni tehtud t66d

2003. aastal tegi Piarandkoosluste kaitse {ihing (PKU) Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIKi)
rahastamisel algust karuputke vdorliikide levikuandmete tipsustamise ja loodussiddstliku
mehhaanilise tdrjega Tartu ja Viljandi maakonnas. Projekti kiigus kaardistati ja kirjeldati karuputke
kolooniaid ning tehti mehhaanilist tdrjet. Paralleelselt torjetddde ja andmete kogumisega
informeeriti maaomanikke karuputke voorliikidest ldhtuvatest ohtudest ning anti juhiseid edasiste
tdrjetoode tegemiseks.

Keskkonnaministeerium koosté8s maakonna keskkonnateenistuste ja PKUga alustas samal ajal
karuputke vaorliikide kolooniate andmete tileriigitise kogumisega samasuguse metoodika alusel.
Projekti eesmirk oli saada iilevaade karuputke tulnukliikidega seotud probleemi olemusest ja
koguda piisavalt levikuandmeid, et tédtada vilja riiklik karuputke tulnukliikide tdrjestrateegia
aastani 2010.

Levikuandmete kogumise kédigus ei eristatud kahe vaatlusaluse karuputke kolooniaid liigi tasemel,
kuna nii oma vilimuselt, leviku iseloomult kui omadustelt on hiid- ja Sosnovski karuputk sarnased
(9). Nende eristamine on raske ning selles kontekstis ebaotstarbekas. Pidades silmas kahe liigi
sarnasust ning véimalikku hiibridiseerumist, ei mdjuta fakt, et levikuandmed liike ei erista, jareldusi
karuputke v&orliikidest lihtuva probleemi tdsidusest.

Vilitodde tulemusena saadud andmestik koondati lihtseks andmebaasiks ning kaardid koloonia
piiridega digitaliseeriti. Koostatud andmebaas andis senisest tunduvalt parema iilevaate karuputke
vodrliikide levikust riigi tasandil ning véimaldas torjet planeerida ja teha organiseeritult, kasutades
levikukaarte ja kolooniate omadusi kajastavaid andmeid. Kasutatud metoodika, mille alusel kogusid
karuputke voorliikide leviku andmeid nii keskkonnateenistuste kui ka PKU spetsialistid, hindas
putkekolooniate suurust, kasvukohti ning ruumilist paiknemist. Asutatud andmebaasi p6hjal tootati
vilja paindlik, efektiivne ja v@imalikult loodussidstlik tdrjestrateegia, mille kohaselt olenevalt
koloonia kasvukoha tiiiibist ja suurusest rakendatakse tShusaimaid v&imalikke tdrjemeetodeid.
“Karuputke (Heracleum) voorlitkide levikuandmetel pdhinev pikaajaline torjestrateegia aastateks
2005-2010” on kéesoleva ohjamiskava alusdokument.

Torjemeetmete laienemine maakonna tasandilt (Tartu ja Viljandi maakonnast) riigi tasandile oli
oluline samm sinna poole, et tdrje katab kogu Eesti territooriumi. Invasiivse taime leviku kontrolli
alla saamiseks tuleb tdrjet planeerida ja teostada ning korrata samal ajal voimalikult paljudes
kolooniates vdimalikult suurel alal, sest vastasel juhul vdivad taimede seemned kiilgnevatelt aladelt
levida tagasi invasiivist vabastatud kasvukohtadesse (7; 8).

Keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakond (KKM LKO) koordineeris keskkonnateenistuste
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kogutud andmete koondamist aastatel 2003—-2004 ning tellis PKUlt iilalnimetatud pikaajalise
tOrjestrateegia kuni aastani 2010. KKM LKO tegeles iileriigilise torjeprojekti koordineerimisega
aastast 2005 kui strateegia valmimiseni. LKO ilesanne oli ka projekti kickaiku kisitleva teabe
jagamine leriigilises meedias. Koostati infovoldikuid ning tehti ka dokumentaalfilm. Aastal 2005
tegi torjetdid Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK). Torjetdid on rahastanud
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK). 2006. aastal liks tdrje korraldamine ja koordineerimine
iile Riiklikule Looduskaitsekeskusele ja 2009. aastal koondus Keskkonnaameti egiidi alla. Edasisi
karuputkede trjetdid korraldab Keskkonnaamet regioonide kaupa. KIK on rahastanud miirgiste
karuputkede tdrjet 2005. aastal 2,2 miljoni krooni, 2006. aastal 3 miljoni krooni, 2007. aastal
4 miljoni krooni, 2008. aastal 6,8 miljoni krooni ja 2009. aastal 4,6 miljoni krooniga. Pindala, kus
karuputke on tdrjutud, oli 2005. a 235 ha, 2006. a 605 ha, 2007. a 609 ha, 2008. a 886,47 ha ja
2009. a 861,29 ha.

Karuputke t5rje on andnud ka esimesi tulemusi: 2010.aastal jictakse torjest vélja jilgimiseks Eestis
163 kolooniat esialgse kogupindalaga ligi 55 ha. Sama oluline on ka endiselt tdrje all olevate ja
tdrjet vajavate kolooniate hdrenemine ja pindala mdningane vdhenemine, mis néitab seemnepanga
vihenemist mullas. Info olemasolevate kolooniate kohta (sh koloonia pindala ja omandivormi
kohta), ning 4ra torjutud kuid jilgimisse jéetud kolooniate kohta on dra toodud lisas 4.
Kokkuvdtvalt on see olemas tabelis 1.

Tabel 1. Ulevaade karuputke kolooniate jaotusest maakonniti ja omandivormi jargi.

Pindala .Avah'k Eramaa 'Munitsipaal- Riigimaa-Segamaa JRO maa |

{ha) maa (%) |(%) maa (%) (%) (%) (%)
Harjumaa 23978 0 7609 3,51 848 0,1 11,88
Hiiumaa 1548 0 894 |0 323 583 1,03
lda-Viumk  |3993 0 4346 0,62 2151 0 34,41
Jogevamaa 10622 0 7794  |0,68 10,67 0 1067 |
Jirvamaa 60,45 |0 7487  |1,37 10,75 0,03 2,9 |
Lagne-Viramk |113,67 |0 8429 237 349 |0 9,77
Lidnemaa 4387 |0 7931 [0,6 12,9 019 17
P5lvamaa 7,92 0 73,74 |4,59 0,6 0 21,07
Pérnumaa 40,14 |0 6548  |0,41 11837 |0 15,45
| Raplamaa 2474 |0 69,06 1,45 967 0 19,72
Saaremaa 138,62 |0 6861 |2,19 152 |0 4
' Tartumaa 11722 023 62,63 |148 T1622 o2 1931 |
Valgamaa 20 007 9084 |0 153 |0 7,56 |
Viljandimaa (29024  |5,78 7206 2,26 692 013 12,86
Vorumaa 1647 |0 76,09 4,65 803 |0 11,23




3. Ulevaade invasiivsete karuputke véorliikide levikust Eestis

3.1. Karuputkede levik Eestis 2004. aastal enne riigi korraldatud térje
algust

Vilitoode tulemuste kohaselt oli karuputke tulnukliikidega kaetud ala suurus Eestis ligikaudu
1470 hektarit. Kolooniaid leidus kdigis maakondades, kuid levikukaarti jiilgides vaib oletada, et
levikut on ilmselt kohati isegi alahinnatud. Mdnes maakonnas esineb kaardil valgeid laike kohtades,
kus varem oli karuputke voorliikide levik dokumenteeritud (J6gevamaa ldineosas, Raplamaa
kaguosas; joonis 1),
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Joonis 1. Karuputke vdrliikide kolooniate paiknemine vastavalt 2003. a inventuurile.

Suhteliselt suurima pindala vétsid karuputke voorliigid enda alla Viljandimaal — nendega oli kaetud
0,1% maakonna pindalast ehk ligi 404 hektarit. Jirgnesid Harjumaa 415,5 hektariga, mis moodustas
0,09% maakonna pindalast, ning Hiiumaa umbes 45 hektariga ehk ligi 0,05% maakonnast oli
kaetud karuputkekolooniatega. Suure pindalaga kolooniate poolest paistsid silma veel Tartu-, Pimu-
ja Vorumaa (tabel 2).



